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Hof van beroep 
te Gent 

g• kamer 

terechtzitting 
van 

14-06-2013 

na tussenarr&!ft 
d.d. 16.04.2010 

vergunrilngsregl~ter 

2007/AR/1944 

in de zaak van: 

DE GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR · 
bij het Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap van de afdeling 
Ruimtelijke Ordening voor de provincie 

appellant woonstkeuze doende bij zijn raadsman hierna venneld, 
van een vonnis d.d. 12 juli 2007, 7de kamer rechtbank eerste 
aanleg te Veurne, aldaar gekend onder het nr. 03ll28/ A 

hebbende als raadsman:_mr .: 

tegen: 

wanende te 
geïntimeerde, 

=advocaat te 
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hebbende als raadsman mr. , advocaat te 

velt het Hof het volgend arrest. 

Het hof, thans anders samengesteld en voor wie de debatten en 
conclusies werden hernomen, heeft de partijen, bij monde van 
hun respectieve raadslieden gehoord In openbare terechtzittlng en 
in het Neder1anc:ts. Zowel de regelmatig neergelegde conclusies 
als de regelmatig neergelegde stukken werden lngezJen. 

1. Het hof verwijst naar zijn tussenarrest (gewezen in een 
andere samenstelllng) van 16 april 2010, waarin uitgebreid de 
feitelijke en procedurele antecedenten tot op dat ogenblik werden 
uiteengezet (het gevorderde !~repen), het hoger beroep 
ontvankelijk werd verklaard en vooraleer verder te oordelen de 
debatten ambtshalve werden heropend in verband met (kort 
samengevat): 

- de verjaringsproblematiek, verband houdend met de nader 
te verantwoorden planologisch correcte llaalna van het 
perceel In kwestie, kadastraal gekend 

de vergunnlngspllcht/eventuele vrijstelling va'n vergunning 
van de gewraakte, ter discussie staande constructies, 
zijnde een van de woning los staande garage, een houten 
tuinhuis en een lnkomhekken met (en tussen) twee 
penanten; . 
de regelgeving nQpens de adylesver1ening van de 
gemachtigde ambtenaar en de toepassing ervan op de 
stedenbouwkundige vergunningen ver1eend in 1992, 1994 
en 1996; 
een te verschaffen verduidelijkende schets van het 
betrokken perceel, met daarop aanduidingen betreffende 
de actuele ligging van het tuinhuis en garage en de 
aanduiding In welk opzicht zjj afwijk.en van de bij de 
-bouwaanvragen ·iJ\\1111 1992, 1994 en 1996 Ingediende 
bouwschetsen met medegaande voor1egging van de 
Ingediende bouwschetsen; . 
het Innemen van standpunt In verband met het kennelijk 
onredelijk karakter van de gevorderde herstelmaatregel 
{strekkende tot herstel In de oorspronkelijke toestand met afbraak van 
garage, tuinhuis en metalen 'hekken met twee pilasters, evenals de 
medegaande verwijdering van het gesloopte materiaal naar een daartoe 
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erkende en gesc:hlkte stortplaats; dit alles bf_nnen een welomschreven 
termijn en onder verbeurte van een dwangsom, met machtiging aan de 
appellant om zelf tot afbraak over te gaan zo de geïntimeerde In 
gebreke blijft en op zijn kosten). 

Volledigheidshalve wordt hier nóg eens opgemerkt dat blijkens 
stuk 1 0 van appellant hij zijn gedlngrnJe.ldende dagvaarding van 20 
november 2003 heeft laten overschrijven op het hypotheekkantoor 
te onderformalltett 

2. Ge'intlmeerde Insisteert niet echt meer op de verjaring/het 
vervallen zijn dienvolgens van onderhavige herstelvorderfng. Het 
hiervoor nader geïdentificeerd perceel van geïntimeerde Is niet 
alleen gelegen in een landschappelljk waardewl aararisch aebled. 
zoal~ vastgelegd In het gewestplan 
vastgesteld bij KB van 6 december 1976, doch het Is tevens 
.gelegen In een voor het duinengebied belangrljk landbouwgebied, 
zoals bedoeld In art. 52 van de wet van 12 juli 1973 op het 
natuurbehoud en het krachtens dit artikel genomen 
uitvoeringsbesluit van de Vlaamse Regering van 15 september 
1993 betreffende de aanduiding van de. · beschermde 

en voor het belangrijke 
landbouwgebieden en het ressorteert aldus in alle geval, voorheen 
krachtens art. 146, lid 4 OORO en thans krachtens art. 1.1.2t 10, 
littera d) VCRO onder het ruimtelijk kwetsbaar gebied waar niet 
alleen de oprichting zonder of in strijd met · een 
stedenbouwkundige vergunning, maar evenzeer het voortdurend 
In stand houden van de aldus tot stand gekomen bouwsels 
strafbaar Is/blijft (cf. ook de twee laatste leden van art. 6.1.1.VCRO a 
contrarto geredeneerd). 

3. Nopens de vergunningsplicht: 
Het hof volgt appellant dat geen enkele van de hier aan de orde 
zijnde bouwwerken (garage, houten tuinhuis, lnkomhekken en 
twee pananten) ressorteert onder art. 2 van het KB v~n 16 
december 1971 tot bepaling van .de werken en handellngen. die 
vr1Jgesteld zijn ofwel van de bemo~ff ng ven de architect, ofwel van 
de bouwvergunning ofwel van het eensluidend advies van de 
gemachtigde ambtenaar en vvelk art. 2 enkel ·als vrijgesteld 
omschrijft: 
1 °) kleine serres die . niet voor handels- of ber.9_epsdoeleinc;len 
worden gebo1.,1wd, 
2°) afsluitingen van lichte constructie, zoals die welke bestaan uit 
betonpalen en draad, uit betonplaten met een maximumhoogte 
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van 30 cm en draad af draaggaas, 
3•) tfjdelljke constructies voor .de Installatie van bouwplaatsen, 
zoals slaapketen voor arbeiders, directieketen) 

Het hof volgt eveneens appellant dat het besluft van de Vlaamse 
Regering van t4 april 2000 tot bepaling van de 
vergunnlngpflChtige funcHewijzjgingen en van de werken, 
handelingen en wijzigingen waarvoor geen stedenbouwkundige 
vergunning nodig is, onder art. 1, 1 •, llttera b) als ruimtelijk· 
kwetsbáar aebied omschrijft de beschennde en 
voor het belangrijke landbouwgebieden, aangeduid 
krachtens het decreet van 14 juli 1993 ~udende maatregelen tot 
beschennlng van de 
Onder art. 3, 9°, llttera d) bepaalt dltzelfde besluH dat een 
stedenbouwkundige vergunning niet nodig is voor de plaatsing 
van de volgende afsluitingen ( ... ) d) poorten geplaatst tussen 2 
kolommen met een maximale hoogte van 2,5 m. 
Niet alleen is de poort in kwestie meer dan 2,5 m hoog, het 
voorlaatste lid van art. 3,9° bepaalt ook al meteen dat de 
vrijstellingsgrond van d) voonnèld niet geldt In de rulmtelljk 
kwetsbare gebieden (zoals In casu de voor belangrijke 
landbouwgebieden). 
Onder art. 3, 11°, llttera a) en f) bepaalt dltzelfde besluit dat een 
stedenbouwkundige vergunning niet nodig is: 

- a) voor maximaal één houten tuinhuisje( ... ). De constructie 
wordt opgericht ofwel tegen een bestaande vergunde muur, 
ofwel op ten minste 1 m van de peroeelsgrenzen. De 
oppervlakte mag maximaal 1 0 m2 bedragen. Deze 
constructie mag niet worden opgericht In de voortuinstrook. 
De kroonlijsthoogte is beperkt tot 2,50 m, de nokhoogte is 
beperkt tot 3 m, · 

- f) voor tuinmuurtjes, niet zijnde afsluitingsmuren mét een 
maximumhoogte van 1,2 m. 

Het meer dan 2,5 ni hoge hekken en bQhorende penanten Is 
duldelljk niet als een eenvoudig voormeld bedoeld tui11muurtje te 
beschouwen. 
Ongeaqht of onderhavig tuinhui$je al onder a) zou kunnen 
ressorteren, bepaalt art. 3, 11 ° meteen ook dat de vrijstelling 
genoemd In a) niet geldt In rulmtelljk kwetsbare gebieden (zoals të· 
dezen het g~val is). 

Per 1 december 2010 Is het besluit van de Vlaamse ·Regering, tot 
bepaling van handelingen waarvoor geen stedenbouwkundige 
vergunning nodig Is In werking getreden. In deze kunnen enkel de 
vrljsteHingen vermeld In art. 2.1 . (handelingen In, aan en b~ woningen) en 
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in art. 5 (handellngen In agrartad1 gebied) van belang zijn. 
Art. 2.1. 5°, 6° en 1° van dit besluit bepalen dat een 
stedenbouwkundige vergunning niet nodig Is voor de volgende 
handellngen: 
5°) afsluitingen tot een hoogte van .2 m in de zljtwn en achtertuin 
6°) open afsluitingen tot een hoogte van 2 m In de voortuin 
7°) gesloten afsluitingen tot een hoogte van 1 m In de voortuin. 
De twee pilasters met het ijzeren hekken van meer dan 2,5 m 
hoog, die ook geen open afstultlng zijn tn de zin van ~n afsluttlng 
In draad of draadgaas, beantwoorden nfet aan de omschr1}vlng 
voormeld In 5°), 6°) en 7°). 
De minister van RuimtellJke Ordening stelde uitdrukkelijk In zlJn 
verslag aan de Vlaamse Regeri119 bij dit besluit, op p. 12: ·voor 
werken In de voortuin en aan de voorgevel, over het algemeen 
zichtbaar van op de openbare weg, blijft sturing door de overheid 
opportuun. De vergunningsplicht wordt aldus niet verlaten, 
behalve voor lage afsluitingen, tuinpaden, tuinaanleg én 
dergelijke" en het Is duldelljk dat het meer dan 2,5 m hoge 
metalen hekken met de bijhore~e 2 penanten daa'raan niet 
beantwoordt. · 
Art. 2.10° van dit besluit bepaalt dat een stedenbouwkundige 
vergunning niet nodig is voor de ,plaatsing van allerhande klefne 
tulnconstructies zoals tulnomamenten, brievenbussen, barbecues 
en speeltoestellen. 
Het hoge metalen hekken en de penanten waarin niet eens een 
brievenbus Is ingebouwd beantwoorden daar niet aan. 
Art. 2.11 D van dit besluit bepaalt dat een stedenbouwkundige 
vergunning niet nodig is voor van het hoofdgebouw vrijstaande en 
niet voor verblijf bestemde bijgebouweh, met inbegrip van 
carports, in de z fjtuln tot · op 3 m van de perceelsgrenzen of In de 
achtertuin tot op 1 m van de perceelsgrenzen. De vrijstaande 
bijgebouwen kunnen In de achtertuin ook op of tegen de 
perceelsgrens· geplaatst worden . als ze tegen een besta~nde 
scheidingsmuur opgericht worden en als de bestaande 
scheidingsmuur niet gewijzigd wordt. De totale oppervlakte blijft 
beperkt tot maximaal 40 m2 per goed, met Inbegrip van alle 
bestaande vrijstaande gebouwen. De hoogte Is beperkt tot 3 m. 
Het gaat hier om bedoelde vrlJstaànde tuinhuizen, garages, 
carports. 
Uit art. 2.2.5'1 volgt dat de vrtjstelllng van vergunning dan weer niet 
geldt wanneer de handelingen vermeld In art. 2.1, ... 11 • zijn 
gesitueerd In ruimtelijk kwetsbaar gebied (zoals te dezen het geval 

.Is). . 
Art. 5 van dit besluit . bepaalt dat een stedenbouwkundige 
vergunning niet nodig Is voor de plaatsing van volgende zaken 

- 5 -



wanne~ ze In agrarisch gebied In de ruime zin liggen: 
1°) constructr~ met een maximumhoogte van 3,5 m, als ze 
dienen voor de teelt of. bescherming van. landbouwgewassen en 
na de oogst worden verwijderd; 
2•) open afslultingen met een má>èlm~ hoogte van 2 m; 
3°) een schuilhok voorweidedieren ( ... ); 
4 °) een krengenhulsje; 
5°) het draineren van een goed voor landbouw- of 
bodembeheerdoefelnden ( .. ), maar de drainagewerken mogen niet 
uitgevoerd worden In rulmtelUk kwetsbare gebieden {art. 5, 5°, b1 
3)). 
Het is duidelijk dat de hier aan de orde zijnde bouwsels als het 
tuinhuis, de vrijstaande garage en het metalen hekken met twee 
penanten niet aan het voom1ade beantwoorden. 

4. Nopens het al dan niet verplicht inwinnen van het advies ven 
de gemachtigde ambtenaar wijst appellant er op dat ten tUde van 
de bouwaanvragen van 1992, 1·994 en 1996 het KB van 16 
decemQer 1971 tot bepaling van de werken en handelingen die 
vrijgesteld zijn ofwel van de bemoeiing van de architect, ofwel van 
de bouwvergunning ofwel van het eensluidend advies van de 
gemachtigde ambtenaar van toepassing was (zoals gewijzigd door 
verschillende KB's, Inzonderheid door het KB van 16 december 
1981) van toepassing was. 
Art. 3,3° van dit KB bepaalt dat het advies van d& gemachtigd 
ambtenaar: niet Is vereist voor de volgende werken ~ 
handelfngen: ( ... ) · 
3°) Kleine schuilplaatsen, kippel'lhokken en bergplaatsen voor 
gereedschappen, In te planten ten minste 2 m van de 
perceelsgrenzen en gelegen binnen de zone voor binnenplaatsen 
en tuinen behorende bU bestaande hoofdgebouwen. 
Waar een tuinhuis nog zou kunnen gebruikt worden als 
houtopslagplaats omschrijft appellant dat dit te dezen niet het 
geval ia vermits het houteri tuinhuis met 1 deur en 2 siervensters, 
bevattend een betonnen vloer, werd gebouwd in 1994 en .WfNSI 
gebruikt als houtopslagp/aats. 
Art 3,6° van dit KB bepaalt dat'het advies van de gemachtigd 
ambtenaar niet Is vereist voor de volgende werken en 
handelJngen: ( ... ) 
6°) De bouw of plaatsing van één autobergplaats wor één 
person~nauto, In te planten op ten minste 2 m van de 
perceelsgrenzen en gelegen binnen de zone voor binnenplaatsen 
en tuJnen behorende bfj bestaande hoofdgebouwen. 
Appena·nt wijst er op dat het hier om meer dan een loutere 
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autobergplaats voor één personenauto gaat vennlts er een 
aanbouw (zijnde een afdak-bijgebouw) aan de garage werd 
opgericht op het betrokken perceel en vermits de garage ook 
voorzJen li van een zolderverdleplng. . 
Volgens appellant' Is de garage In kwestie eveneens op minder 
dan 2 m van de perceelsgrens' gesitueerd, wat geïntimeerde 
echter tegenspreekt. 
De conclusie van appellant Is dan ook dat de bouwaanvragen van 
1992, 1994 en 1996 wel degelijk dienden te worden overgemaakt .· 
aan de gemachtigde ambtenaar, zodat de daaropvolgend 
verleende stedenbouwkundige vergunningen volgens appellant 
zijn aangetast door onwettigheid. 
Geïntimeerde heeft klttiek op het standpunt van appellant maar 
weet niet te overtuigen dat de voorstelling van feiten en de 
juridische _gevolgtrekklng van appellant onjuist zijn noch weertegt 
zij deze. 

5 Appellant h_èeft gepoogd om meer duidelijkheid te 
verschaffen aangaande de concrete situering van de bouwsels In 
kwestie en hun gebeurlijke afwijkingen van de verleende 
vergunningen en gevoegde schetsen. 
Echter een en ander komt het ho( toch niet echt nauwkeurig voor 
(wat ook de eerste rechter reeds van oordeel was) maar naar voor komt In 
alle geval dat de afwijkingen eerder gering te noemen zjjn. 

8. Nopens het kennelijk onredelijk karakter van de gevorderde 
herstelmaatregel: . 
Geïntimeerde kan naar }let oordeel van het hof niet zondermeer 
op dezelfde voet gesteld worden als. diegenen die wetens en 
willens, bewust en te kwader trouw de regelgeving inzake 
stedenbouw en rulmt~lljke ordening overtreden, zoals de 
recidivisten of degenen die een bevel tot staking negeren. 
Appellant betwist eigenlijk de goede trouw van geîl)tlmeerde n iet, 
bewijst alvast zijn kwade trouw olet. 
Geîntlrrieerde heeft vergunningen gevraagd en bekomen, vroeg 
waar dit werd aangeraden tevens r:egulansatle. 
Dat er niettemin bouwovertredingen bleven bestaan heeft 
geïntimeerde niet betracht 

Art. 149 §1 DORO moet worden gelezen samen met en in de 
context van art. 159 G.W., krachtens hetwelk de. hoven en 
rechtbanken geen gevolg geven ~an de bestuurshandefingên die 
niet met de wetten overeenstemmen. Krachtens de~e laatste 
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bepaling hoort het tot de bevoegdheid van de rechter om de 
(herstel)vordering bedoeld in voormeld art 149 DORO op haar 
externe en lnteme wettigheid te toetsen en te onderzoeken of ze 
strookt met de wet dan wel ze op machtsoverschrijding of 
machtsafwending berust 
De exteme wettigheid betreft de vraag of degene van wie de 
bestuurshandellng uitgaat, daartoe wel bevoegd is en of de 
procedure- en vormvereisten die voor de bestuurshandeling 
gelden, · wel in acht zijn genomen, hetgeen waaraan in deze is 
voldaan en betreffende hetwelk 'eigenlijk geen betwisting of In 
vraagstelllng wordt opgeworpen. 
De Interne wettigheid betreft de motieven, de Inhoud en het doel 
van de bestuurshandellng. 

In het huldig kader moet de rechter nagaan of In essentie de 
beslissing van het bevoegd bestuur om een bepaalde 
herstelmaatregel te vorderen uitsluitend met het· oog op de goede 
ruimtelijke ordening Is genomen. 
Mocht blijken dat de herstelvorder1ng steunt op. motieven die 
vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op een opvatting van de 
goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk Is, dan moet de 
rechter deze vordering zonder gevolg laten. 
De d1$Cretionalre bestuurshandeling die de gevorderde 
herstelmaatregel toch Is, kan wegens haar inhoud slechts door de 
rechter onrechtmatig worden bevonden Indien zij kennelijk 
onredell}lf Is. 
Het komt het hof echter niet toe om de opportuniteit van de 
herstelmaatregel te beoordelen, noch om een andere 
herstelmaatregel op te leggen, noch om de appellant, die zijn 
vordering steeds formeel heeft gehandhaafd, op te leggen zijn 
vorde~ te herzJen. 

De beoordellng van de kennelijke onredelijkheid van de 
herstelvordering wordt gemaakt rekening gehouden met: 

. - enerzijds de aard van de overtreding, de omvahg en de 
aantasting van de goede ruimtelijke ordening; 
- anderzJjds door het voordeel dat voor de ruimtelljke ordening 
ontstaat door het beoogde herstel van de plaats in de 
oorspronkelljkè toestand te plaatsen tegenover de last die da~rult 
voor de. overtreder voortvloeit. 

De daadwerkeUjke noodzaak om he1 herstel te bevelen moet 
steeds ln concrèto aangetoond en als dusdanig gemotiveerd 
worden. 
Het gaat te dezen om vrij geringe bouwsels en voorgehouden 
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stedenbouwkundige overtredingen/misdrijven die (zoals appellant. 
het zelf omschrijft) horen bij een resldentlële woning aan de rand 
van het· woongebied van het doch nog deel 
uitmakend van een gebouwencluster. 

GeTntlmeerda haalt ter Illustratie een niet eensiuidend advies aan 
van de HRH (In een andere zaak) en gemotiveerd als volgt: 
"Het vo~ van de beoogde heratal~egel dient te worden gemotiveerd 
vanuit het oogpunt van de ruimtelijke ordening. De enige motieven die In de 
heratelvDrdering worden weergegeven zijn de sfr6dlgheld met de bestemming 
agrarisch gebied, en omdat de constructies de openheid en d& 
schoonheldswsfllde van het landschap In gevaar brengen. Deze motieven 
motiveren niet afdoende waarom het gevorderde herstel In de oorspronkelijke 
.staat van de wederrechtelijke opgerichte constructies noodzakeUjk Is. Het feit 
dat een constructJe str1]dt met de planofoglsche bestemming motiveert op zich 
niet de gevorderde herstelmaatregel tot herstel In de oorspronkelijke toestand. 
De overgelegde stukken doen ook niet blijken dat ..gelet op de concrete 
toestand en de beperkts inneming van het fandschappellJk waardevol agrarisch 
gebied- de rulmtulOke Impact van deze overtredingen die zich s(tueren in een 
grensgebied tussen woongebied en agrarisch gebied van dia aard Is dat ze de 
openhekt en de açhoonheidswaarde van:.het landschap derwijze aantasten dat 
ze het hG!Stel in de oorspronkelijke toNtand noodzaakt.• 

Bij de beoordeling van de redellJkheld van de herstelvordering· 
moet; . althans volgens geïntimeerde, ook • het tijdsvertoop 
betrokken worden. Ter staving daarvan verwijst geïntimeerde 
opnieuw ~aar een advies van de· HRH, gemotiveerd als volgt ·oe 
raad merkt op dat uit de door de stedenbouwkundig Inspecteur geschetste 
historiek blijkt dat de 'thans aanwezige feéstzsal en woning slechts fn de tweede· 
helft van de Jaren tachtig- begin de jarvn negentig In het QSbouW werd gevestigd' 
Bil eerst naar aanleiding van een op 23 maart 2004 In beroep geweigerde 
regularisatleaanvraag op 14 Juli 2004 hiervoor proces-verbaal werd opgesteld. 
Daargelaten de vraag of, gelet oo het arrest van het Europees Hof voor de 
Rechten van de Mens In de zaak van ZT november 2007, 
waarin geoordeeld werd dat de afbraak een 'straf' ts In de zin van artikef 6§1 van 
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mans, in casu de redelijke 
termijn niet werd overschreden, en zonder zfch hierover uit.te spreken, merkt de 
raad op dat een criterium dat de raad in aanmerking neemt bij de beoordeling 
van de stedenbouwkundige Inbreuken het tijdstip is van de overtreding. Voor de 
toets tussen de gevorderde maatregel en de last voor de (veroordeelde) d~ 
is het tijdsverloop tussen het lnltlêle feit (oprichting van een constructie, werk ... ) 
en de datum van lnleldlng van de vordering een. belangrijke Indicator ter 
beoórdellng van dit aspect en van de emat van de impact op de rullfltellJke 
ordening. 
De stedenbouwkundige Inspecteur geeft terzake noch In de henstelvordering, 
noch In de lnllchtlngerifiche HRH enige motivering. De raad kan de opportuniteit 
van het - nu lnlelden van een herstetvorderlng -circa 18 Jaar na de 
functlewljzlglng(en) van de constructie- bij gebrek aan motivering niet 
beoordelen.• 
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De herstelvordering van appellant In deze Is ·ooncreet gemotiveerd 
als volgt 

- vooreerst wordt da tekst van art. 99, 1 ° van het deaeet van 
1:8 mei 1999 houdende dè organlsàtle van de ruimtelijke 
ordening (afgekort DORO) geciteerd; 

- vervolgens wordt verwezen naar het lnrichtlngsbeslult van 
28 december 1972 betreffende de Inrichting en de 
toepassing van de. ontwerpgewestplannen en de 
gewestplannen en wordt de corresponderende tekst uit 
wormeld lnrlchttngsbesluit geciteerd, die van toepassing is 
op het agransch landschappelijk waardewl gebied en 
wordt er op gewezen dat landschappelijk waardevolle 
gebieden meer bepaald gebieden zijn waarvoor bepaalde 
beperkingen gelden met het doel het landschap te 
beschermen of aan landschapsontwlkkellng te doen; 

- daarna wordt er op gewezen dat op 13 februari 1999 een 
proces-verbaal werd opgemaakt door een daartoe bevoegd 
ambtenaar, omdat 

- een garage werd gebouwd, niet conform de vergunning afgeleverd op 
19 december 1988; 

- de woning ·werd verbouwd en ultgebreld niet conform voormelde 
vergunning; doch deze overtreding werd geregulariseerd op 7 aprll 
2000; 

- een tulnhus werd gebouwd niet conform de ·vergunning afgel~ op 6 
juni 1994; 

- vervolgens werd op 24 Jul 2001 een proces-verbaal 
opgemaakt door een daartoe bevoegd ambtenaar omdat: 

- 2 penanten met een metalen hekken werden opgertcht (aan de 
straatkant) zonder te beschikken over de vereiste stedenbouwkundige 
vergunning; 

- De motivering van de herstelvordering wordt vervolgd op 
hiernavolgende wijze: 

- OVerwegende dat op 18 december 1988 door het CBS een 
bouwvergunning werd afgeleverd -n toepassklg van het'ert. 2 van het 
(minl)decreet van 28 september 19&4 voor de verbouwing van het 
woonhuis. Dez.e verguMlng voorzag de renovatie van het ldeine 
bestaande. woonhuis, een uitbreiding aan de lfnkerkant, alsook het 
oprichten van een alleenstaande ~rage. . . . 

- Deze vergunning werd klaarblQkelljk niet uitgevoerd; aangezien op 27 
maart 1992. per gewone brief aan het CBS werd gevraagd om. 
verbouwtngs- en uitbreidingswerken te mogen ~en. Op ~e ~ng • 
van 30 maart 1992 besllst het CBS deze aanvraag poed te keuren. Dit 
werd per gewone brief d.d. 16 aprfl 1992 gemeld aan 

- Op 9 Juni 1992 vraagt per gewone brief met 
blJg_evoegde schetsen aan het CBS de toelating om de woning . uit te 
breiden aan de belde zijgevels. Op de zitting van 9 Juni 1992 vvordt deze 
aanvaag goedgekeurd. Dit werd per gewone brief d.d. 16.Junl 1992 aan 

meegedeeld. Uiteindelijk wordt de verbouwing en 
uitbreiding nog anders uitgevoerd . 

.. :': ' 10 -
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- OVerwegencle dat op e Juni 1994 door per gewone 
brief met bijgevoegde schetsen toelating gevraagd wordt om een 
tuinhuis ta bouwen. Op de zlttl~ van 8 Juni 19SM wordt daa aanvraag 
goedgekeurd. Deze beallsslng wordt aan gemeld met 
een bouwvergunnlngsformuner B. Deze vergunning wordt niet 
doorgestuurd naar onze diensten ter uitoefening van het 
sohorelngarecht. Uiteindelijk wordt het tuinhuis niet opgericht 't'Olgens de 
afgelevercle bouwvergunning. 

- OVerwegende dat op 1 maart 1996 door per gewone 
brief mat bijgevoegde schetsen toelating gevraagd wordt om de ga-age 
te verplaataan. Op de zitting van 18 maart 1998 wordt dem aanvraag 
gQedgekeurd. Deze besllsslng wordt un gemeld met 
een bouwvergunnlngsformuller B. Deze vergunning wordt niet 
doorgestuurd naar onze diensten ter uitoefening van het 
schorsingsrecht: 

':" OVerwegende dat de eerste vergunning niet tijdig werd uitgevoerd en 
derhalve vorvallen Is. De andere vergunningen werden niet afgeleverd 
volgens de geëigende procedures (openbaar onderzoek en adviesvraag 
aan de g~achtlgde ambtenaar ontbreken, de aanvragen werden niet 
wettelijk samengesteld, de verg.JMlngen 'B' werden niet doorgestuurd 
ter schorsingscontrole, de vergunningen zijn In strijd met de 
beschennlng In het kader·van het duinendecreet, ... ) en zijn bijgevolg 
niet wettig. Al de uitgevoerde bouwwerken zijn bijgevolg 
bouwmlsdrijven. 

werd aangemaand een regufarlsattedossler In te 
dienen en een transactlesom te betalen. 

- Een eerste regularisatiedossier was onvolledig en kon niet behandeld 
worden. Een tweede regulariaatiedossler werd Ingediend op 19 
november 1999 en verkreeg op 7 april 2000 een gunstig advies door de 
gemachtigde ambtenaar voor de woning doch niet voor de andere 
constructies, zl}nde de garage· en het tuinhuis, welke uitdrukkelijk 
uitgesloten werden uit de vergunning. Da betaling van de transactlesom 
vond plaats op 4 mei 2000. 

- Overwer,ende dat de garage, het tuinhuis, de penanten, het 
lnkomhekksn en de oprit In strijd zjn mBt de Blhler geldende 
bestemmingsvoorschriften voor agrar/8ch landschappell)k waardevol 
gebied · en det geen loeps$8/ng_ kan gemaakt worden van de 
ultzond6rlngsmaatt6gfl/en conform ert. 145 bis DORO. 

- Overwegend& dat de Inbreuk gesitueerd Is In egrsrlsch landschappelijk 
waardevol gebied en derhalve grote schade ken aanbrengen aan het 
natuur/Uk mllleu indien d,ze bouwwerken woiden u/tgeV01Jrd zonder 
vergunde pJsnn&n. · · 

- Overwegende derhalve dat er Bfm Inbreuk Is gep/6egd op de 
st9denbouwkundige voorschriften. 

- Ovwwegende dat zulke Inbreuken dienen te worden beteugeld. , 
- 0vef'W9gende dat artikel 148 en artikel 149 van h9t hierboven vermeldo 

decreet strafbepalingen Inhouden ter betsuge//ng van zulke Inbreuken 
( ... ) 

Het hof motiveert zijn beoordeling van het kennelljk onredelijk 
,. karakter van de gevorderde herstelmaatregel, waartoe het beslult·, 
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nader als volgt: 
- afgezien dat het hof geïntimeerde niét nader volgt In het 

aspect 'redeHJke' tennljn vermits het door geîntlmeen:fe 
aangehaalde advies van de HRH, in een geval waar 18 jaar 
de tijd genomen werd voot de herstelmaatregel, hier niet 
echt opg~at. Immers, ~rwfJI ondertussen ook twee 
reguf arisatles zijn gevraagQ door geTntfmeerde, die deels 
werden ingewlllJgd, werd In casu de herstelmaatregel in 
kwestie gevorderd en de gedlnginleidende dagvaarding 
betekend maximaal 7 jaar na de laatste 
stedenbouwkundige overtredingen (dat Is nog niet de helft 
van de termijn van het door geïntimeerde aangehaalde 
advies van de HRH); 

... het blijft een feit dat de motlvertng van de herstelwrdering 
van appellant (die onmiddellijk hiervoor werd weergegeven) 
niet veel meer zegt dan dat er nog overtredingen blijven 
bestaan, waarvoor regularisatie Is geweigerd, hetgeen dit 
rilet kan getolereerd binnen een voor het 
belangrijk landbouwgebied, zoals bedoeld in art. 52 van de 
wet van 12 Jull 1973 op het natuurbehoud en het krachtens 
dit artikel genomen uitvoeringsbesluit van de Vlaamse 
Regering van 15 septèmber 1993 betreffende de 
aanduiding van de beschermde en voor het 
duingebied belangrijke landbouwgebieden, waarbij voor 
dergelijk rulmtellJk kwetsbaar gebied ruime beperkingen 
gelden met het doel het landschap te beschermen of aan 
landschapsontwikkellng te ~oen; 
daartegenover staat echte,: naar het oordeel van het hof 
~at: 

- ge·rntlmeerde het goed reeds verwierf geruime tijd voor het 
uitvoeringsbesluit van 15 septem~er 1993 waarbij de aanduiding van de 
voor het duingebied belangrijke landbouwgebieden gebeurde en dat er 
bij zijn vetWerylng reeds bebouwing op het goed aanwezig was, met 
name een kleln bestaand woonhuis waarvoor hij op 18 december 1988 
van het CBS reeds een bouWverguMlng bekwam voor de verbouwing 
en de uitbreiding ervan en voor het bouwen van een gagage. welke 
vergunning hij echter niet uitvoerde, waarna hij zich op 27 maart 1992 
(nog voor het ultvoerlngsbeslult voormeld van 15 september 1993} 
opnieuw tot het CBS diende te wenden om vooralsnog de verbouwing&
en uitbreidingswerken te r:nogeti uitvoeren, wat door het CBS werd 
goedgekeurd op 30 maart 1992, doch enigszins anders werd 
uitgevoerd. De anders uitgevoerde verbouwing aan het kleine woonhuis 
werd uiteindelljk geregulariseerd (april 2000 en betaling van de 
transactlesom werd uitgevoerd ~ In mei 2000); 

«. het goed Is omgeven door verschlllende andere woningen en gelegen 
eerder dicht bU de woonkern en onmlddellljk nabij de 
autosnelweg. Uit stuk 2 van geïntimeerde blijkt dat het CBS op 5 
november 2000 In v~band niet de beoordeling van de goede ruimtelijke 
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ordening aangaf: •o. plaatse/Qke ordening wordt . niet verstoord: 
e~s betref de omgevlna aeen homogeen agrarisch 119/Jled gelet 
op de aanwezigheid Vltn dfl ftnd9rzl)ds Z/111 er een aantal gebouwen 
In de directe Otn(Jev/ng (•an de -.ndere zJ}de van de atraat) eanwezt,. 
De aanvraag houdt ook geen lnnsme in van bU/comendt l8ndbOuwgrond 
(enkel het voormaJlge erf). Door çle btlperld& hoogte en volume vsn de 
woning en de ungepeste /andeflke ma1erlalen WISiOat de aanvraag 
de plaatselJ}ks land~ waarden nJet." · 

" Gelet op het voren staande, ~ feit dat da nog In discussie zijnde 
overtredingen (mat name Inzake het van de woning los staand tuinhuis 
en garage an de aanwazlsj)eld van een 2,5 m hoog Um"en hekken met 
bijhorende penanten) eerder gerfng van aard zijn en er daar geen opzet 
of kwade trouw van geïntimeerde blf betrokken la, valt er In niet te zien, 
wordt alvast niet afdoende en alultend aangetoond en gemotiveerd door 
appellant waarom deze geringe overtredingen de ruimtelijke ordening 
en/of het milieu derwijze zouden beZwaren dat dit tot een herstel in de 
oorspronkelijke toestand en derhalve afbraak mu dienen aanleiding te 
geven. Wie In een kleine ~ te lande woont heeft ook nood aan 
bergulmte en wanneer hlJ hout stookt dient dit hout beschut te kunnen 
drogen en kan het niet blootgesteld blijven aan reger, en wind en 
eveneens heeft hij nood aan. stallingruimte voor zijn wagen en 
afslultlngsmogelljl<held van zlJn ~ ter bescherming tegen ongevraagd 
en ongewenst betraden daarvan. De ziensWl,lze van appellant 
rechtvaardigt noch motiveert op een voldoening gevende wijze dat 
geïntimeerde op de voormelde mlnbnale uitrusting geen aanspraak zou 
vermogen te maken of dat hg dit gemakkelljk en met aanzienlijk minder 
s·ctiade aan de rulmtellJke ordening en/of het milieu op een andere wijze 
had kunnen en moeten bewerkstelligen. 

Het hof besluit dan ook u~ het voren staande en In het bijzonder 
gelet op de daar geschetste geringe aard van de overtreding, van 
de omvang en de aantasting van de goede ruimtelijke ordening en 
het niet bewust te kwader trouw handelen van geTntimeerde, dat In 
alle geval het voordeel dat voor de ruimtelijke ordening zou 
ontstaan · door het beoogde herstel van de plaats In de 
oorspronkelijke toestand, geplaatst tegenover de last die daaruit 
voor de overtreder voortvloeit, buiten elke proportie staat en dat 
de door appellant betrachte herstelmaatregel van herstel In de 
oorspronkelijke toestand met medegaanden in deze als kennelijk 
onredelijk dient te worden afgewezen. 

7. Als· in het ongelijk gestelde wordt appeDant verwezen In de 
aan de zijde van geïntimeerde gevallen gedingkosten, die tlan zijn 
zijde geen nadere begroting behoeven. 
De geïntimeerde vordert · lastens appellant de 
rechtspleglngvergoedlng van de belde Instanties, doch het hof Is 
van oordeel dat geïnUmèerde daar geen aanspraak kan op maken 
in acht genomen navolgende rect,tspraak van het Grondwettelijk 
hof, ondermeer: 
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~- arrest nr. van 8 maart 2Q12 waann voor recht werd gezegd, In 
het kader van een herstelvorderlng, dat art. 1022 Get.W., In de (In deze 
ook van toepaaaing_zljnde) versie van vóór de Inwerkingtreding 't'&n da 
wet van 21 februart 2010, de afti. 10 en 11 GW schendt, In zoverre een 
rechlsplegingvergaedlng ten laste van tiet Vlaamse Gewest kan worden 
gelegd wanneer de stedenbouwkundig Inspecteur In het or,gelljk wontt 
gesteld bij zijn op grond van art. 8.1.43 van de VCRO voor de 
burgerlljke rechtbank Ingestelde heratelvordertng en waarin weid 
overwogen dat zoals de leden van het OM de stedenbouwkundige 
inspecteurs hun vordering in voUe onafhankel(lkheid dienen te kunnen 
uitoefenen, zonder rekening te houden met het financieel risico 
verbonden aan het proces; 

- arreet nr. van 25 aprl 2013, waarin werd gezegd vo« recht, In 
het kader van een ataklngsvordering overeenkomsttg art. 8.1.4 7, tl- lid 
VCRO, dàt het samenhangt met de aard van de procedure dat te dezsn 
de overhald steeds als verwerende partij optreedt en ·dat door zich te 
verweren tegen de vordering tot opheffing de staklngsbevelende 
overheid steeds het algemeen belang en de vrijwaring van de goede 
ruimtelijke adenlng verdedigt, zodat het niet verantwoord Is dat zlJ in de 
rechtspleglngvergoedlng kan worden verwezen. Derhalve er aan de 
overheid die een stakingsbevel heeft uitgevaardigd en zich vervolgens 
~ert tegen een vordering tot-:opheffing van een stakingsbevel geen 
rechtsplegJngvergoadlng kan worden · opgelegd, maar reken/na 
houdende met het bepaslde In 8 .4.3. haar ook ge,,n 
,r;,chtspleg/ngvertding kan worden toegekend, zodat het verschff In 
behandeling onbestaande Is. 

Om deze redenen, 
het hof, 

Op tegenspraak en met toepassing van art: 24 van de wet van 15 
juni 1935 op het taalgebruik In gerechtszaken. 

Wijst het hoger beroep, reeds ontvankelijk verklaard bij 
tussen~rrest van 16 april 2010 af als ongegrond. 
Bevestigt aldus, maar om andere redenen, het bestreden vonnis 
met dién verstande dat wat betreft de gedingkosten van de belde 
instanties wordt gezegd voor recht dat appellant In al deze kosten 
wordt \lerwezen, die aan zijn . zijde geen nadere begroting 
behoeven en waarbij wordt gezegd ·voor recht dat geïntimeerde 
geen aanspraak kan maken op enige rechtsl)fegingvergoeding In 
enige instantie. 

Aldus gewezen door de negende kamer van het Hof van beroep 
te Gent, recht doende In burgerlijke zaken, samengesteld uit: 

Raadsheer, wn. voorzitter, 

- 14 :"" 



A . 11. C 

Raadsheer, 
Plaatsvervangend Raadsheer, 

en uitgesproken door de Vltl"I. voorzitter van de kamer In openbare 
terechtzitting op veertien Juni tweeduizend en dertien,· 
bijgestaan door 

Griffier. 




