
A.R. ll'r.: 20ll/AR/10l7 

Elnclarrut 

van 14/05/~12 

(hoger beroep 
ontvankellJk en 
gegrond) 

HET BOF VAR BEROEP TE BRUSSEL 
l'r kam.er, 

zetelend in burgerlijke zaken, 
na beraad, wijst volgend arrest: 

DIZAKEV.Alf: 

wonende te 
·, 

appellant, 

vertegenwoordigd door Mr. 

TEGEN: 

advocaat te 

.De OEWES·rELJJK S'IED.QBQQWl(UNDiGE IIISPECTEUR 
wor het pondpbled ,raa de pniVillcie met 
kantoor te 

geïntimeerde, 

vertegenwoordigd dóor Mr 
·, advocaat te 3000 

loco Mr. 
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l. 

Het hof put. .zijn -rechtsmacht uit een verzoekscbrift tot hoger 
beroep dat .door ter griffie van het hof is 
neei:gelegd op 28 april 2011 en dat strekt tot de ·hervorming_ van 
een vomûs gewm door de beslagrechter in de rechtbank van 
eerste aanleg te Leuven op·21 december 2010 waarbij het verzet 
dat hij had ingesteld tegen het uitvoerend 'beslag. op roerend 
~ gelegd op ! -oktober 2003 en de vordering tot ~ading. 

. van· ~ onrechte op 11· ~eptember 2()01 betaalde 
dwaagsomme~ ~ - €1.456,02 vermeerderd met intresten en 
kost.en_. ongegrond-werd verklaard en hij werd veroordeeld tot de 
gerechtskosbm. 

2. 

Bij vonnis ·uitgesproken door de ·correctionele rechtbank te 
Leuven op 17 april 2000, waarbij hij werd vervolgd .oin bij 
inbreuk op· de a.tedenbouwwet een pragc op het _goed gelegen te 

te hebben ge}x>uwd en m. st.and 
geh<luden, werd- veroordeeld tot herstel 
van de plaats . . in de vorige staat door ·afbraak ~ de daar 
wedeI'l'CChtelijk opgerichte constructies, no.m.e~yk de {P1'Q,9B met 
-uitbouw en dit binnen de 12 ·maand.en nadat het vonnis kracht 
van, gewij_sde ver~ heeft. 

Bij' gebreke aan uityoering van. de. herstelmaatregelen 'binnen de 
gestelde termijn ·wem ~ dwangsom verbeurd van "500 per· 
dlW, mits ~ van dit vonnis overeenkomstig attikel 
l38Sbls·-Ger. W. met dien ~ 4at. de· 1J00111&Slde ~ ook 
zonder. betekening een aanvang neemt de dag nadat het vonnis 
krach1 van geuilJsde· verkrijgt'. 

Het 'hof nee~t aan dat "'500 per.dag'· .moet yerstaan worden als 
"BEF·SOO per dag-. 

Het rnalÖrn1un van de dwangsom "1Crd bepaald op BEF·soo.ooo·. 

Het vo~s werd· bete~d op 1 juni 2001. 

Uit de briefwisseling die de GEWESTÈIJJKE 
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR van de afdeling 
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Ruimtelijke Ordenin& Huisvesting. Monument~ en 
landschappen voor de PROVINCIE (hierna 
·oEWESTEWI<E STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEURï aan 
de gerechtsdeurwaarder richt op 10 mei 2001 (stuk 18 uit het 
dossier van geïntimeerde) blijkt dat deze een veel ruimere 
invulling geeft aan de initi~le veroordeling, hij is n~elijk van 
oordeel dat onder het herstel van de plaats in de vorige staat 
moet verstaan worden: het slopen van de. wederrechtel-y1c 
opgerichte garage met uitbouw ûtcl.usi.ef de ·vloerplaat en de 
fundamenten, de verwijdering van alle afbro.akmatenaal van het 
terrein en h!!t herstel van de bodem in de oorspronkelijke .staat. 

3. 

Er is niet betwist dat op 22 november 
2002 een vergunning bekwam om de_ garage (toch) te bouwen 
met als voorwaarde dat de verbindingsbouw dient afgebroken te 
worden binnen de zes maanden na afgifte van deze vergunning. 

Er is dus geen sprake meer van herstel in de vorige toestand 
door afbraak ven de garage met uitbouw. De garage zelf mag 
gebouwd worden.. Er mag geen "verbindingsbouw' zijn tussen 
garage en woning en voor de afbraak ervan wordt een termijn 
van zes· maand gegund. 

Bij schrijven van.17 september 2003 (stuk .23 in het dossier van 
de geïntimeerde)· stelt de cel ruimtelijke ordening van het 
ministerie van de Vlaamse Gemeenschap met betrekking tot de 
uitvoering van het vonnis van de correctionele rechtbank vast 
dat op 16 september 2003 in ·aanwezigheid van 

een plaa.~bezoek verricht werd waarbij nagegaan 
werd in hoeverre uitvoering gegeven werd aan de voo~den 
verbonden aan de vergunning afgeleverd -bij ministerieel besluit 
van 22 november 2002. 

Volgens dit ministerie~l besluit diende de verbinding tussen de 
garage en de woning afgebroken te worden. De an;i.btenaar 
stelde (volgens het proces-verbaal)_ ter plaatse • vast dat de 
afbraak van dit gedeelte slechts gedeeltelijk werd uitgevoerd. De 
linkerwand en de voorwand werden deels weggenomen, het dak 
was nog aanwezig en de rechterwand werd vervangen door een 
houten wand met een deur. 
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Op 22 juni 2010 (stuk -25 in het dossier van geïntimeerde); werd 
een prcce•verbaal van rûet'uittl!,ering ·van een vonnis opgesteld. 

He( pro~••verbaal -0verweegt dat nog geen volledig ei:ildc is. 
~stekl ean de wederrechtelijke situatie ingevo~ een 
bouwmisdr-ijf~ Er wordt .andermaal verw~ naar de 
·voorwaardelijke stedenbouwkundige vergunning .afgeleverd bij 
miniaterieel besluit van 22 -november 2002 waarbij als 
voorwaarde werd gesteld: •de ver.liinding· tussen de garage en de 
UJOninQ, zoals aangeduid op 1-t _plan, moet ·binnen de zes 
maánden -na• datum van .afgifte van huidige vergunning, worden 
afgeJ;,;oken··. 

4. 

De enige titel waarover de GEWESTEWKE 
STEDENBOUWKUNDIQE INSPECTEUR beschikt om tot :het 
verbeuren vaa een dwa.Il&som over te gaan en desgevallend op 
basis daarvan een uitvoerend roerend beslag t.è leggen, is- liet 
vonnis van de correctionele rechtbank ~ Leuven ~an 17 april 
2000. 

F.en titel waarb.ü een dwangsom wordt ver~ moet 
beperkend uitgelegd worden. De dw~m kan slechts 
verbeuren bij liet niet uitvoeren van de- afbraakwerken van de 
opgerichte constructies zoals zij weden-echtelijk waren opgericht 
0$> ~ -ogenblik dat het correctioneel vonms is tusacngekomen 
en dez.e titel kan niet aangewetK.l worden voor het ·geval ~ter 
één of .andere voorwaarde. van een ·nadien .afgeleverde 
-re~~ niet zou zijn ~lëefd door. 

Uit het proces"v.erbaal van ·22'juni 2010 ·bllj_kt duidelijlç dat de 
GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR de 
dwangsom wil laten verbeuren op basi,s van het beweerdeliJ'k 
niet :vcrvullen van ·een voorwaarde van een later afgeleverde 
r~~g. Dit kan. niet. 

Het is dan ook terecht dat iich verzt 
tegén alle. uitvocrings11Ïaatregelen die betrekking ·hebben oo de 
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inv.orderi.ng-van dwangsommen in de mate dat deze gestoeld zijn 
op een beweerde niet-1.1$.tvoering van een later afgeleverde 
regu.larisatievergunnmg ·waarvoor het correctioneel vonnis van 
1 7 april 2000 geen titel uitmaakt. 

Indien de GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE 
INSPECTEUR een dwangsom wenst te verbeuren voor het niet 
naleven van de voorwaarde van de regularisatiever~g. dan 
dient hij hiervoor eerst een titel te bekomen. Deze titel bestaat 
hic et-nunc niet. 

5. 

Het hoger beroep is dan ook gegrond, het ~t tegen de door 
de GEWESTELIJKE STEDENBO'l)WKUNDIOE INSPECTEUR 
genomen wtvoeringsmaatregelen is -dit eveneens. 

ln de mate dat onder voorbehoud van alle 
rechten reeds dwangsommep. heeft betaald (wat niet betwist 
wordt), is zijn aanspraak op terugvordering evenzo gegrond. 

6. 

De overi~e middelen dienen niet onderzocht te worden vermits 
zij niet tot een andersluidende beslissing kunnen leiden. 

OM DEZE REDEDl_lf, 
IJBT HOF, Rech~prekend na t~nspraak, 

Gelet op artikel 24 van de wet van 15 juru 1935 betreffende het 
gebruik der talen in ·gerechtszaken, 
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Verklaar.t het h<>F beroep ontvankelblt en .gegrond, 

doet het bestreden ~ te niet behalve· 'in de mate dat het, 
het veïzet ontvankelijk heeft verklaard en de kos~ heeft 
begroot, 

opnieuw recht..doende voor het overige: 

• verklaart ,het verzet gegrQnd,_ Rgt dat ·geen dwangsommen 
verbeurd zijn; 

• veroordeelt de G~JKE STEDENBOUWKUNDIGE 
INSPECTEUR. tot terugbetaling van de op 17 september 
2001 betaal.de dwangsom van E 1.456,02 vermeerderd 
met. de intresten aan de, wettelijke in~tvoet ~anaf 17 
~bcr 2001 tot de datum van algehele terugbetaling; 

veroordeelt de GEWESTEWKE· STEDENBOUWKtJlfDI(}E 
INSPECTEUR tot de gerechtskosten van beide: aanleggen, wat 
het hoger beroep .betreft vereffend op· e 186 .rolrechten + € 1.320 
rech,tsplegingvergoeding. 

Aldus. geyonniat en uitgesproken m openbare burgcrlij~e te
rechtzitting van de. zenntfeade kamer van het Hef van Bçroep 
te B~ssel op 14 mel· 2012. 

Wé:B.i aanwezig waren. 

Raadsheer dd. Voorzitter;. 
, .Raadsheer; 
Raadsheer; 
,; Griffier. 




