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Nr . U},t0/Al6~ 
van het ;.epertorium 

Nr . 400 P 2005 
401 P 2005 
2009 BV 126 

van het puket-ge.neraal 

- urbanisa.tie 

-0~ ARREST 
Het Hof van Beroep :etelende te Antwerpen 

12" kuaer 
recht doettde in correctionele Zaken, 

verleent bet volgende arre~t: 

I, 401 P 2005 

Inzake van het Openbaar Ministe~ie 

en 

l. 
geboren te 
werknemer, 
wonende te 

op 

rechtstreeks dagende partij 

2. 
geboren te 
wonende te 

op 

rechtstreeks dagende partij 

I 

, arbeidster, 

beiden ~ertegenwoordigd door Mr. loco 
Mr. , beiden advocaat bij de balie van 
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tegen 

DB ~TBDBlfl\OUWXUND%GB J:.BSPECTBUJL 
bevoegd voor dei 
wiens kantoren geve•tigd zijn te 
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reehtstreek8 gedaagde partij 

vertegenwoordigd door Mr. , advocaat bij 
de balie van 

Rechtstreelca gedaag~ 
op 28 .ugustus 2009 bij exploot van 
gerechtsdeurwaarder met kantoor te 

de recht$treekse dagvayding luideude als volg;i 

Verzoekers werden m.b.t. lrun woning aan de 
. veroordeeld door het Hof 

van Beroep te Mtwerpen bij arrest d.d. 02/11/2005, 
tot 

"Het slopen van de hangar en het verwijderen van de 
parking (incl. eventuele bodemplaat/funderingen en de 
bodem in oorspronkelijke ~taa.t te herstellen); 
boven.dien dienen alle afbraaJanaterialen worden 
afgevoerd, de vrijgekomen ruimte dient te worden 
aangeplant met driejarige planten (l jaar zaaibed, 2 
jaar verspeend) in plantverband 2,5 m x 2,5 m; dat er 
dient te ~ordei:i "ll"oorzien in een individuele 
beschexming tegen konijnenvraat1 dat geschikte bomen 
voor deze heraanplanting zijn es, zomereik, boskers 
en haagbeuk en in struiklaag: hazelaar, kornoeltje, 
meidoorn en kardinaalsmuts" 

Dit alles onder verbeurte van een dwangsom van 12s 
€/dag vertraging (na 12 maanden vanar het in kracht 
van gewi jsde treden van het betreffende arrest). 

In het voorjaar van 2006 werd door verzoekers de 
hangar afgebroken, terwijl het afgraven van de 
parkin~ half oktober 2006 werd beëindigd. 

In het arrest wordt de parking als volgt omschreven: 
'Het aanleggen, ~chter de hangar, van een parking 
(9,10 m x 19, 5 m) in grove kiezel'. 

Gelet op het feit dat de parking zich echter op de 
eigendOl'n van bevindt namen 
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verzoekers contact op J'llet de milieudienst van de 
gemeente alvorens over te gaan tot aanpl anti ng. 

3 

De gemeente verzocht verzoekers voorl opig niet over 
te gaan tot aanplanti ng daar de gemeente het ganse 
terrein (niet alleen het gedeelte van de parking dat 
het voorwerp uittAaakt van het her9tel in de 
oorspronk~lijke toestand) wenste te saneren en 
verzoeker• achteraf dan de baplanting dienden te 
vergoeden aan (hetgeen werd :beta.ald 
op 19/ 01/2007). 

Doordat deze werken niet tijdig 
klaar kreeg, vroeg zij aan gedaagde het 
controlebezoek met enkeie weken uit te stall en, daar 
zij de toegezegde aanplantingswerken n i et tijdig kon 
uitvoeren. 

Begin december ~006 werden de ailllplantingen door de 
gemeente uitgevoerd, met uitzondering van de 
bescnerming tegen koni.jnvraat, ••daa r het aanbrengen 
van wildremmers bij deze mai\t van beplanti:tig niet 
gangbaar is en meer kost dan het eventueel c.adien 
vervang1m van het plantgoed'' (conform het schrijven 
van de milieudi.nst te d.d . 31/03/2007, gericht 
aan verzoekers) . 

Desalniett emin ontvingen ver~oeke~s op datum van 
23 / 01/ 2007 een :bevel tot betalen van de dWaDgsom 
sinds 18/ 11/ 2006 t.e. m. 22 / 01/ 2007 ten :bedrage van 
t oen 8 . 250 € , betekend door gerechtsdeurwaarder 

De raadsman~ verzoekers richtte d.d . 2f / Ol/2007 
een schrijven aan gerechtsdeurwaarder met 
het bovenvermelde relaas van de feiten, meerbepaald 
dat -verzoekers niet oveJ:'gingezi tot aanplanting op 
uitdrukkelijk V'erzoek van , die de 
stedenbouwkundig inspecteur om een uitstel van 
controlebezoek vroeg. 

Op 2 3 / 02 / 2007 gaat gedaagde over tot opstelling van 
een 1lV van vaststelling, waarbij werö vastgesteld dat 
he t arrest d.d. 02/11/ 200S werd uitgevoerd., met de 
enkele ui tzondering van de bescherming t egen 
konijnenvraat _ 

Ver%oeke~s gaan hierop a lsnog ove r t o t het plaatsen 
van de bescherming t egen koni j nenvraat, dit ondanks 
de gemeente alle werken had ui~gevoerd en volgens de 
milieudiens t deze beschermi ng ni et gangbaar is. Dit 
werd aa.n verweerder gemeld bij schrijven d.d. 
20/03/2007 en 09/05/ 2007 door de r aadsman van 
verzoekers. 



li,'1 1 1\,/,,,VtV 1L,LV 

2009 :BV l26 

\4i\J, l f J. 1.. l\,1, 

4 

Gedaagde repliceerde bij schrijven d.d. 10/os/2007 
dat hij ten uitzonderlijken titel bereid is gezieu 
•de bij~ondere omstandigheden van het dossier', de 
dattun van uitvoering van het arrest op 24/01/2007 te 
laten in.treden, dit onder voorwaarde dat de 
bescherming tegen konijne.c.vraat effectief werd 
aangebracht en dit aisuog kan worden vastgesteld door 
da stedenbouwkundig inspecteur (PV 24 juli 2007). 

Vervolgens gaan ve:r:zoekers over tot dagvaarding in 
verzee voor de beslagrechter bij de rechtbank van 
eerste aanleg ta Mechelen op 17/08/2007. 

Oe beslagreehter te Mechelen velde hierop een ~onnis 
d.d. 23/05/2008 ~aar»ij het door verzoekers 
aangekaarte rechtsmisbruik en toepassing van het 
ove:rma~htsbeginsel werden afgewezen. 

Verzoekers deden al hetgeen wat redelijkerwijze kon 
verwacht worden, texieinde het arrest d.d. 02/11/2005 
uit te voeren. 

De dwangsom dient bijgevolg te worden opgeheven 
conform are. l3BSqu.inquies Ger.w., daar verzoekers al 
het mogelijke heJ::iben gedaan wat redelijkerwijze 
bim:i.en hun mogelijkheden lag. 

Het is verzoekers dan ook geheel en blijvend 
onmogelijk aan de hoofdveroordeling te voldoen. 

Minstens dient te worden vastgesteld dat er ove:r:ma.cht 
in hoofde van verzoekers dient weerhouden te 'W'Orden 
tot tijdige uitvoering van het arrest van 02/11/2005. 

ID. de meest ondergeschikte orde dient te worden 
vastgesteld dat het arrest d.d. 02/11/2005 werd 
uitgevoerd op 01/12/2006 en enkel tot dan de dwangsom 
kon worden verDeurd verklaard. 

Verzoekers, stellen, in geval van toepassing van art. 
747 §2 Ger.W., navolgende procedure.kalender voor: 

- Conclusie hiernagedaagde: 1 maand na de tussen te 
komen beschikking, 
- conclusie verzoekers: 1 maand na. verloop voorgaande 
te:rniijn, 
- 2e conclusie biernagedaagde: 1 maand na verloop 
voorgaande teDnijn, 
- Syntheseconclusie verzoekers: l ma.and na verloop 
voorgaande termijn, 
- Syntheseconclusie hiernagedaa~de: l maand na 
verloop voorgaa:c.de terl.'l'lijn, 
- Een rechtsdag ta bepalen, na verloop van 30 dagen 
na het verstrijken van de voorgaande termijn. 

'l'EN EINDB: 
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De vo~dering toelaatbaar, ontvankelijk en gegrond te 
horen verklaren. 

Om hogervermelde redenen en alle andere en verdere 
aan te balen in de loop van het geding, de dwangsom 
opgelegd bij arrest van het Hof van Beroep te 
Antwerpen d.d. 02/ll/2005 op te heffen. 

Minstens - in ondergeschikte orde - te zeggen voor 
recht dat de dwangsom opgelegd bij arrest 
d.d. 02/11/2005 werd uitgevoerd op 0l/12/2006 en 
enkel tot dan de dwangsom kan worden verbeurd 
verklaard. 

Gedaagde te veroordelen tot de kosten van het geding, 
met iJlbegrip van de wettelijke 
rechtsplegingsvergoeding. 

zonder nadeel aan haar gevolgen en alle andere 
schulden, eisen eu rechten, onder het bijzondere 
voorbehoud van gelijk welke feiten en zonder enige 
nadelige erkentenis. 

De veroordelingen <h-aagbaar te horen verklaren en het 
tussen te komen vonnis uitvoerbaar bij voorraad, 
niettegenstaande alle verhaal en zonder borgstelling 
of ,rermogen tot kantonnement. 

Eis geste1.md op de hiervoor aangehaalde redanen, het 
werkelijk versahuldigd zijn der gevorderde bed.ragen, 
het gebrek of de weigering tot betaling, de 
wettelijke beschikkingen in~ake en alle ande~e 
redenen en middelen tijdig te doen gelden. 

* * 

Gelet op het arrest, op tegenspraak gewezen door 
het Bof van Beroep te Antwerpen, 128 kamer op 2 
novelllber 2005, waarbij onder meer als volgt werd 
beslist: 

Overwegende dat confonn àe vordering van het 
Openbaar Ministerie, de feiten dienen 
geactua.liseerd te worden als volgt: 

"·- de feit.en thans strafbaar gesteld zijnde 
overeenkom~tig de artikelen 99, 146, 149, 150, 
151, 153, 160 en 204 van het decreet van 18 mei 
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1999, houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening, zoals ~ewijzigd bij artikel 2 van het 
decreet van 28 september 1999, artikelen 16, 36 , 
38, 64 van het decreet ~an 26 april 2000, 
artikelen 4 ~ 10 -van het decreet van 13 juli 
2001, artikelen 2 en 3 van het decreet van l ma.art 
2002, artikelen 6 en 7 van het decreet van 8 uaart 
2002, artikelen 7, 9 , 9, 11 en 12 van het decreet 
,ran 4 juni 2003 eii artikelen 46, 47 en 48 van het 
decreet van 21 no'\l'ember 2003 -"; 

nat tevem1 de tenlastelegging dient aangepast nl.. 

\1 ononderbroken van 4 januari 2001 tot 

Actualiseert en past de feiten aan zoals hiervoor 
ge1.egd; 

Saveelt hek.laagden de plaats in de vorige staat te 
herstellen, hetgeen impliceert 
- het slopen van de b.ngar en het ~erwijdereu van 
de parking; 
- het slopen van een conatX"Uctie houdt in dat niet 
enkel de bovenbouw wordt afgebroken doch dat 
tevens de funderingen/vloerplaat dienen .verwijderd 
te worden en de bodem in de oorspronkelijke staat 
wordt hersteld; :bovendien dienen alle 
afbraakmaterialen worden afgevoerd; dat verder de 
vrijgekomen ruimte aangeplant dient te worden met 
driejariga planten (l j aa.r zaaibed, 2 jaar 
verspeend) in plantverband 2,S m x 2,5 meter; c:lat 
er dient te worden voorzien in een individuele 
bescherming tegen konijnenvrut; dat geschikte 
boffien voor deze heraanplanting z i jn es, zomereik, 
boekers en haagbeuk en in struiklaag: hazelaar, 
kornoelje, meidoorn en kardinaalsmuts; 
dit al l e$ binnen de tertnijn van EEN JAAR ingaande 
VêWaf het i n kracht van gewij sde gaan van huidig 
arrest; 

Beveelt, voor het geval de plaats niet binnen een 
jaar na bet in kracht van gewijsde gaan van huidig 
arres t in de vorige staat wordt hersteld, en/ of 
het strijdige gebruik niet binnen die termij n 
wordt gestaakt, 2oal s hie:r:voor gezegd, dat de 
stedenbouwkundige inspecteur en het college van 
b ur gemeester en schepenen, ambtshalve in de 
uitvoering enan kunnen voorzien op kosten van de. 
beklaagden; 



l 
• ! • 

! 
,009 BV 126 

Zegt dat de overheid die het arrest uitvoert, 
gerechtigd is om de materialen en voorwerpen 
afkomstig van de herstelling van de plaats of van 
de staking van het strijdig gebruik te verkopen, 
te vervoeren en te verwijderen; 

7 

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, 
verplicht is alle uitvoeringskosten, verminderd 
met de opbrengst van de verkoop der materialen en 
voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een staat, 
opgesteld door de overheid die het arrest 
uitvoert, of begroot en uitvoerbaar verklaard door 
de bes.lagrechter in de bu:rgerlijke rechtbank; 

veroo~deelt beide beklaagden, voor het geval dat 
aan. de veroordeling tot herstel niet wordt 
~old.aan, solidair tot betaling aan de 
•tedsxlhouwkundige in■pecteur van een dwang5om van 
HONDERD VIJFENTWINTIG BORO per dag vertraging 
vaDaf de eerste dag volgend op het verstrijken ViU'.). 

de hoger vermelde hersteltermijn en in zoverre 
huidig arrest vooraf werd betekend; 

ea dit uit hoofde v.u,.z 

de ee~te en de tweede 

a. oat de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te 
hebben of om aa;n de uitvoering ervan rechtstreeks 
medegewerkt te habbeil 

b. om, door enige claad, tot de uitvoering zodanige 
hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand 
het misdrijf niet kon gepleegd worden 

c. om, door giften, beloften, bedreigi.ugen, 
misbt'Uik van gezag of van macht, misdadige 
kuiperijen of arglistigheden, dit misdrijf 
rechtstreeks uitgelokt te hebben 

d. om, hetzij door woorden in openbare 
bijeewcomsten of plaatsen gesproken, hetzij door 
enigerlei geschrift, drukwe~k, prent of 
zinnebeeld, aangeplakt, rondgedeeld of verkocht, 
te koop geboden of openlijk tentoongesteld, het 
feit rechtstreeks uitgelokt t e hebben 

te , 01:1.onderbroken tussen 4 januari 2001 en 
12 februari 2002 

I n overtreding met artikelen 2, 99, 146, l47, 149, 
l53, 160, 161, 171, 197 en 204 van het Decreet 
d.d. 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
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ruimtelijke ordening, zoals gewijzigd door de 
artikelen 16, 3t5, 3-S an 64 van het Decreet van 26 
april 2000 de bij de a.rtik~l !Ml 99 en lOl bepaalde 
handelingen, werken of wijzigingen hetzij zonder 
voorafgaande vergunuing, hetzij in strijd met de 
vergum,.ing, hetzij na verval, veui.i etiging of het 
verstrijken van de tennijn van de vergunning, 
hetzij in geval van schorsing van de vergunning te 
hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden 
op een terrein 
- zijnde een perceel errond. 
- gelegen te 

- grootte 320 m2 huis en 4a ooca bouwland 
- ingeschreven op het kadaster te 
- onder 
- e i gendom van : voor wat betreft het 
huis en eigendan van (meer dan 
30-ja.rig bezit) '700r wat betreft het bouwland 
namelijk door volgende werken in stand gehouden te 
hebben, 
- het bouwen of verbouwen, achter de ~ng 

van een hangar (9,lOll\ x 14m) uit 
grijze beto:nl>lokken waarin een carrosseriebedrijf 
wordt uitgebaat 
- het a.nleggen, achter de hangar, van een parking 
(9,lOm x 19,Sm) in grove kiezel 

Gezien de ove.:rsehrijviug van de dagvu.rd.ing ten 
kantore van hypot.heekbewarin!:I' te d.d. 
24 . 04..2002, nr. 

huis 
het onroerend. goed toel:>ehorend il.an 
i ngevolge aankoop notaris te 
21.8.1987 

bouwland 
het onroerend goed toebehor~nd aan 
meer dan 30-jarig bezit 

* * * 

II. 400 P 2005 
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I. Procedure 

De heer Voorzitter doet verslag. 

De rechtstreeks dagende partijen worden gehoord in 
hun middelen, ontwikkeld door hun raadsman, 
voornoemd. 

De rechtstreeks gedaagde partij wordc gehoord in 
zijn middelen van verdediging, ontwikkeld door 
zijn raadsman, voornoemd. 

De neergelegde conclusies en stukken worden in het 
beraad betrokken. 

%7. Motiv■ring ten gronde 

1. Na onderzoek ter terechtzitting door het Hof, 
en door ~e stukken VaD het dossier, dient de 
vorderin~ va11 de recbtstreeks dagende partijen te 
worden afgewezen. 

2. Op geen enkele wijze wordt door de recht~treeks 
dagende pax-tijen aangetoond dat zij in de ab•olute 
materiile en/ of morele omoogelijkheid zouden 
geweest zijn om de hen opgelegde verplichtingen na 
te koltlën. 

Bij arrest van deze Kamer van het Hof d.d. 2 
noveinber 200s werd aan de als hoofdveroordeling 
opgelegde verplichting tot herstel, na te komen 
binnen de opgelegde berstelte~jn van 1 jaar, ecm 
dwangsom~ 125 euro per dag vertraging 
gekoppeld, een aanvang nemend op de dag volgend op 
de dag waarop het arrest in kra<;:ht van gewijsde 
treedt, te weten 17 november 2006. 

Derhal.ve konden ~e dwan~soininen in pri~cipe 
beginnen te verbew:en vanaf 18 november 2006, het 
arrest betekend zij nde op 22 december 2005. 

3. Er kan geen onmogelijkheid worden afgeleid uit 
het enkele feit dat niet tijdig 
het nodige zou hebben gedaan, nl. eerst de 
beplanting en daarna de plaatsing van bescherxning 
tegen konijnenvraat. 

Deze verplichting is immer& niet opgelegd aan 
en onderlinge afspraken tussen 

beklaagden en àe gemeente zijn niet teg~nstelbaar 
aan de stedanl:louwkundig inspecteur. 

4 . D~ maa.tregel tot herstel is een bijzondere vorm 
van vergoeding of teniggave die ertoe strekt een 
eind~ te maken aan de met de wet strijdige 
toe$tand die uit het misdrijf is ontstaan til 
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waardoor het openbaar belang geschaad ~ordt. Het 
bevel tot herstel van de plaats in de vorige staat 
kaa. lastens de ireroordeelde worden uitgesproken 
zelfs wanneer deze niet de eigenaar is. 

De vordering tot herstel heeft imme~s geen 
persoonlijk karakter, maa~ strekt tot het doen 
verdwijnen van de onrechtmatige toestand die roet 
betrekking tot het onroerend goed is ontstaan. Ook 
de eigenaar moet de gevolgen van de definitief 
gewordeD uitspraak eu baar gevolgen ondergaan. 

S. De materiële en/of morele omnogelijkheid om 
zelf het arrest uit te voeren kan niet 
voortvloeien uit de onderlinge afspraken tu•aen de 
rechtstreeks dagencie partijen en de gemeente Puurs 
nu, zoals reeds gezegd, deze niet tegenstelbaar 
2:ijxi aan de st:edewx,uwkundig inspecteur en geen 
afbreuk doen aan de eigen Yerantwoordelijkheid. 

Er ia du.s geen situatie van overmacht vast te 
stellen. 

Br ia evenmin aangetoond dat de rechtstreeks 
dagen.de partijen niet zelf tijdig de nodige 
bescherming tegen konijnenvraat hadden kunnen 
aanbrengen (de uitvoering daarvan werd pas op 14 
mei 2007 vastgesteld en zou alleszins pas na 23 
februari 2007 hebben. pla•tsgevonden). Zoals hoger 
gezegd hadden zij daarvoor niet da toelating 
nodig. 

6. Nu er geen onmogelijkheid is vast te stellen, 
is geen wettige reden voorhanden om de dwangsom af 
te schaffen, te vexminderen, of in tijd of omvang 
te beperken. 

Het aangehaalde feit dat de stedenbouwkundig 
inspecteur in het kader van de tenuitvoerlegging 
zou zijn akkoord gegaan de datum van uitvoering 
van het arrest te laten ingaan op 24 j.nuari 2007 
doet hieraan geen afbreuk. 

De vordering van de rechtstreeks dagende pa.rtijen 
dient afgewezen. 

OM DlE RED:rmD: 

HET RO:P, 

Het arrest is op tegenspraak, 

Met toepa$sing van de artikelen: 
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ll, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 4 1 van de wet van 
lS jwu 1935 
162, 182, 183, 185, 190, 190 te~, 194, 195, 
199, 200 1 202, 203, 203 bis, 210, 211 wetboek 
van straf-vordering 
1, 2, 3, 7, 50 strafwetboek 
l38Squinquies gerecht~lijk wetboek 
l62bi s wetboek van strafvordering 
1022 gerechtelijk wetboek 
2 van het K.B. van 26 oktober 2007 

Verklaart de vordering op grond van artikel 
1385quinquies GER.W. ontvankel ijk doch ongegrond 
en wijst ze a:f; 

Veroordeel t de rechtstreeks dagende par~ijen 
solidair tot de kosten van huidige procedure, deze 
voorgeschoten door de openbare partij in totaal 
begroot op nihil; 

Veroordeelt de rechtstreeks dagende partijen 
solidair tot betaling ·aan de rechtstreeks gedaagde 
partij~ een rechtsplegingsvergoeding van 
DUIZEND TWEEHONDERD EORO. 
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Dit arrest is gewe•eu te AH'l'KEJU>D door het 
HOI' VA1i 1iJUOSP, 'l'WMLFI)B RAMBll, 
sëllllengestel4 uit 

Voorzitter, 

Raadsheer, 

Raadsheer, 

en op de opeDbare terechtzitting van 

VDll'l'lBB APllL TWEllDlJlzma) D 'I':tIDI 

uitgesproken door 
Voorll!itter~ 

Raadsheer wnd. 

in a-.nwesigheid van Ad-..ocaa~-generaal 

met bijstand van Griffier 

12 




