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» \
YLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door-de VLAAMSE REGERING, in de persoon van de Minister--
President van de Viaamse Regering, met kabinet te 1000 BRUSSEL, Koolstraat 35,

appellante,
vertegenwoordigd door Mr. advocaat te

tegen de beschikking van de rechtbank van eerste aanjeg te Turnhout van 08 april 2013, zetelend
zoals in kortgeding, gekend onder roinummer 13/16/A

‘tegen
wonende te
geintimeerde,

n persoon aanwezig en bijgestaan door Mr. . advocaat te

Wat voorafgast:

1.
De betwisting betreft het verzoek tot opheffing van een stakingsbevel m.b.t. het strijdig gebrulk van
een constructie gelegen te . nl. de permanente bewoning In een niet-
vergunde constructie gelegen in agrarisch gebiled. : ’

Het eerste stakingsbevel werd mondeling gegeven op 05.05.2012, het PV van 27.04.2012 werd
afgesioten.op 05.05.2012..

Het stakingsbevel werd op 16.05.2012 bekrachtigd, waarbij vemwd naar art. 4.2.1., §1,6", en
art. 6.1.1. van de V.C.R.0.. De bekrachtigingsbesiissing werd op 18.05.2012 verstuurd.

Tegelijkertijd werd een negatief declaratief attest Inzake woonrecht verstuurd. Gevraggd werd om
binnen de 3 maanden vanaf 18.05.2012 de permanente bewoning te beéindigen.

Toch werd reeds vroeger, op 11.08.2012, een pv van doorbreking van stakingsbevel opgesteld.
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Beocordeling:

2.
Het hoger beroep werd regelmatig naar vorm.en termijn Ingesteld, en is derhalve toelaatbaar.

3.

Zowel uit de lezing van de PV's als uit de samenlezing van de brieven van de Inspectie RWO.
Antwerpen dd. 18.05.2012 (verzending bekrachtigingsbeslissing en verzending negatief declaratief
attest) lijkt een.zekere tegenstrijdigheid voor te komen omtrent het precies aan gelntimeerde
verweten misdrijf.

r

in het PV van 27.04.2012 wordt voornamelijk melding gemaakt van de niet vergunde constructles,
terwijl sedert het arrest van 10.06.2004 vaststaat dat het oprichtingsmisdrijf terzake enerzijds
verjaard'was en de Instandhouding niet meer strafbaar |s en dat anderzljds met betrekking tot de
nlet verjaarde oprichtingsmisdrijven de herstelvordering werd-afgewezen. Ook wordt in het PV
melding gemaakt van de permanente Mrhvm;hdebmlkmhteﬁmwdltdoethet
vermoeden rijzen dat de politle meendetemahentehehbenmatdammﬁmpemmnte
bewoning van een (vergund?) weekendverblijf. Wel wordt de staking van het strijdig gebrulk
bevolen, en dit te staken gebrulk zou er in bestaan dat er permanent gewoond wordt in niet
vergunde constructies.

De verzending van het negatief declaratief attest op 18.05.2012 doet eveneens het vermoeden rijzen
dat de Inspectie RWO Antwerpen meent te maken te hebben-met de onterechte pefmamnta
bewoning van een (vergund) weekendverblijf.

Dé bekrachtigingsbeslissing van 16.05.2012 maakt evenwel vooral gewag van een nlet vergunde
functiewijziging. Verwezen wordt naar art. 4.2.1., §1, 6°, van-de V.C.R.O,, dat stelt dat niemand
zonder voorafgaande stedenbouwkundige vermnnhg de hoofd!‘uncﬂe van een bebouwd onroerend
gnedseheelofgedeeltelljkmgwuﬂpn, indien de Via X deze fu iging 2

gunningsplic neft 2 '_Hetlwaorhethnfondui&ll,&mhmnmwﬂz{dmnrln
casu bedoe!dwordt dle door de Viazamse Regering zou zijn aangemerkt als vergunningsplichtig. De:
vergunningsplichtige functiewljzigingen zoals opgesomd in het Besluit van de Viaamse Regering van
29 mel 2009 (B.S., 25 .augustus 2003) hebben alle betrekking op functiewijzigingen In vergunde
gebouwen, Tenzij natuurlijk ook de stedenbouwkundig inspecteur meende te maken te hebben met
een functiewljziging van weekendverblijf naar woning om permanent te bewonen.
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Gelet op dit geheel van op het eerste gezicht tegenstrijdige teksten is het vooriopig onduidelijk voor
‘et hof m.b.t: welk precles misdrijf de politie de staking heeft bevolen en m.b.t. welk precies mlsdrljf
de stedenbouwkundig Inspecteur de staking heeft bekrachtigd. \

Om hierover duidelijkheid te bekomen wordt de heropening van de debatten bevolen..
BESLISSING VAN HET HOF:
Het hof beslist bi| arrest op tegenspraak.

De rechtspleging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het gebrulk van de taal
in gerechtszaken, ‘

Het hof beveeit de heropening van de debatten op 12 september 2014 om 10.50 uur (pleitduur: 50
min.) teneinde Het Viaamse Gewest toe te staan de.hoger gevraagde verduldelijking te geven;

Stelt partijen in de gelegenheld om een syntheseconclusie op te stellen en bepaalt de termijn
waarover partijen beschilkken om hun conclusles aan de tegenparti] of aan haar advocaat te zenden,
en dit terzelfder tijd als z)j ter griffle worden neergelegd, op uiteriijk volgende data: .
Conclusie voor het Viaams Gewest: uiterllk op 28 april 2014,

Conclusle voor de heer Vervicet: uiterlijk op 28 mej 2014,

Zegt dat partijen zich zullen gedragen overeenkomstig art. 748bls en 756 Ger.W.
Zegt dat partijen gehouden zijn hun conclusie ter griffie te doen toekomen ulterlijk.op voormelde
vervaldagen telkens om 16.00 uur en.aan de tegenpartij of aan haar advocaat te zenden.

De uiterste datum waarop partijen hun dossiers ter griffie van dit hof zullen neerleggen wordt
bepaald op 20 augustus 2014. '

Het hof houdt de beslissing over de kosten aan.

Dit arrest werd ultgesproken in de openbare zitting van 14 maart 2014 door
Raadsheer
Griffier
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