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Het hof van beroep te Gent, tiende correctionele kamer, hécft het 
volgende arrest uitgesproken in de zaak van : 

Hypothecaire inschrijving _ 
Vergunningsregister. 

Dagvaarding tot opschorting looptijd 
dwangsom 

Nr. 
geboren te op 

hebbende äl~ raadsman meester 

eiser op rechlstreekse dngvaard iny, 

tegen: 

1, 

1, gepensioneerde . 
wonende te 

kantoorl1oudendc to 

1.Nr. de heer Procureur-generaal bij het hof van beroep t.e 
Gent, Koophandclsplein 23 te 9000 Gent, 

verweertler op rechlstreekse dagvélélrding, 

2.Nr. De stedenbouwkundige inspecteur van het M,ni!:ilerie 
van de Vlaamse Gemeenschap. departement Lecdrnilieu en 
Infrastructuur . Adrnir1istralie Ruimtelijke Ordening, Huisvesting en 
Monumenll~n en Landschappen, afdeling Ruimtelijke Ordening. 
HuisveslirHJ en Mo11umenlen en Landschappen 

llebbenc.lt? äls räadsvrouw meester 
te 

vcrw0.erdf!r op rechlslreekse dägvaarding. 

-. kari toorhoudcndc 

3.Nr. Het Vlaams Gewest. verh:?9er1woordigc.l door ttc::1r.1r 
regering 111 Je µersoon van 
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hebbende ;:ils raadsvrouw meester 
te 

verweerder op rechlstreekse dagvaarding, 

i , kantoorhoudende 

4.Nr. De Vlaamse Gem~enschap. vertegenwoordigd door de 

hebbende nis raadsvrouw meester 
te 

verweerder op rechtstreekse dagvaarding, 

kantoorhoudende 

En de rechtstreeks~ dagvaarding werd aangezegd aan: 

Nr. 
wonende to 

hebbende als raadsman meester 

zonder beroop, 

kantoorhoudende te 

1. Het Hof hoorde op de terechtzitting van 21 de~eml>er 2007 in het 
Nederlands: 

in haar middelen van verdediging bij monde van 
meester advocaat aan de béllie te 
- Hel Vlaams Gewest, De Vlaamse Gcmeem,chap en de 
stedenbouwkundige inspecteur in hun middelen van verdediuina hii 
monde van meester voor meester 
beiden udvocaat aan de balie te 

in zijn middelen van verdediging bij monde van 
meester voor meester beiden advocc1äl 
aan de balie te 
- hel openbaar ministerie in de persoon van 
procure:ur-gcnernal. 

5ubstiluul-

2.1. Op l.,f:!roep Legen een vonnis van de correctionele rechtbank te 
Veurne vé:Jn 20 oktober 2000 werd bij arrest van deze kélmcr van het hof 
van 21 december 2001 uitspraak gedaan over de strafvordcriri~. hierin 
niet begrepen de herstelvordering van de gemachtigde ambtenaar 
verder ncz0t door de stedenbouwkundige inspecteur. tegen 

en werd schuldig bevonden aan en tot een 
straf veroordeeld wegens: 

"te 

Bij inl>r<:!uk op art. 44 § 1. 1 "', strv fbaar geslt:!ld door do art. 64, 1,.,, 2° en 5" 
lid en 65 van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van cl1:: 
ruimtelijke ordening en de stedenbouw tot 24 maart 1997 en vanaf 2b 
maart 199 7 Lï(; inbreuk op art.42 § 1. 1 °, strafb::u1r gestefd cJoor do art . 06, 
1°_. 2<- c::n s~ lid en 68 vDn het decreet botreffende de ruimteliJko 
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ordening, y~coörclineerd op 22 oktober 1996 (B. S. 15 maurt 1!J8 i). door 
hel uitvoeren van werken, het instandhouden ervan, uoor het 
verkavelen van grondeigendommen of hoe dan ook, inbreuk te hebben 
gemaakt op de voorschriften der bijzondere plannen van av11/eg, op de 
bepalingen vvn de titels Il en llf of op die van verordeningen, 
vastgesteld /er uitvoering van titel 111 en van J,et eerste hoofdstuk van 
titel IV Véln voorrnelde wet. respectievelijk decreet, namelijk door .1.onder 
voorafgä.:.indc scllriftolijke en uitdrukkelijke vergunning van haf coffege 
van burgemae~ter on schepenen ie hehben gebouwd. eon grond 
gebruikt voor tiet plaatsen van één of meor vaste inrichtingen, 
afgebroken. herbouwd of een bestaande woning verbouwd. 
inslandlwudings- of onderhoudswerken uitgezonderd, ter zake: 

A. op niet nad(;)r gekondf: data in de periode van 30 augustus 1993 tol 1 
augustus 1995: 

- hel bouwen Vûn een vifla en 
• h(j t verwot<:n van een bestaande vijver met tweemaal 2 á 3 meter en 
de'L.e te hebbtm voorzien van een betonrand, 

B. vanaf 1 augustus 1995 tot 2juli 1998: 

de onder /\ hiervoor omschreven toestand in stand te hebben 
gehouden··. 

De bcsliss111g over de herstelvordering en de vordering to l verbcu1tc 
Vé.ln een c.lwangsorn werd onbepaald urtgesteld. 

Huidige eiser tekende beroep in cassatie aan tegen dit arrest. mnar 
deed arstand zonder berusting. Het Hof van Cassätie stelc.le op 1 
oktober ✓.'002 cleze arstand vast. 

2.2 . Bij mrest van deze kamer van het hor van 1.t\. oktober 2005 werd 
uitspraak gedacin over de herstelvordering v<1n de gemachtigde 
éHnbtcna,ir, verder ge~el door de stedenbouwkundige inspecteur. en de 
erop geerite vordering lot verbeurte van een dwangsom. 

Het hot b~väl clan met wi jziging van de beslissing van 
de eerste rechter. over te gaan tot het llerstcl van de plaat~ te 

in de oorspronkelijke toestand door afbraak 
van ae v111a. n1cnn L>egrepcn het garagegebouw en de aanpaleric1e 
tuinmuur, en van de betonram.l rond de viJver, beide vermeld in u~ 
eerder bewezen verklaarde verbeterde telastlegging A, binnen een 
termijn van één jaar vanaf het in kracht van gewijsdP n ;i:1n v :...n h ,-.t 
arrest. op ri!:>ico van verbeurte van een dwangsom door 
in het voordeel van de gewestelijke stedenbouwkundige in~pecteur v;rn 
€ 200 per dag vertraging in de nakorr11ng van het bevel tot herstel mot 
een maximurn van € 250.000. 

Door werd beroep iri cassrltic ,.K·mgelckcnd teyen di t 
arrest v;:in 14 oktober 2005 e 11 het eerdere anest van 21 deccrnbcr 
2001 . 
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Bij arre~l vcin het Hof van Cassatie van 21 maart 2006 werd dit beroep 
in cassatie verworpen zodat de élrresten van 21 december 2001 en 14 
oktober :?005 kracht van gewijsde hebben. 

2.3. 0µ ~~ 1 oktober 2006 heeft echtyenole van 
derdenverzet aangetekend tegen het hiervoor 

genoemd arrest Véln 14 oktober 2005. 

Bij arrest van deze kamer van het hof van 9 maart 2007 werd tiet 
derdenverzet gericht tegen het Vlaams Gewest niet ontvankelijk 
verklélard en werd het derdenverzet gericht tegen de 
stedenbouwkundige inspecteur en het openbc::1ar ministerie ontvankelijk 
docll niet gegrond verklaard . 

.ekendcn beroep in cass21tie aön 
tegen dit arrest. 
Bij arrest Véln het Hof van Cassatie van 11 september 200 / werden 
deze cassatieberoepen verworpen zodat het arrest van 9 maart 2007 
kracht van gewijsde heeft. 

3. Eiser, clie samen met zijn echtgenote eigenaar is 
van het betrokken onroerend goed, houdt voor dat hij in tle 
onmogelijkheid verkeert om aan voormelde hoofdveroordeling Vé:in 14 
oktober 2005 te voldoen en vordert op grond daarvan in de inleidende 
dögvaa,ding ''te horen zeggen voor recflt däf de looptijd van do 
dwangsom als begroot en bepaald bij arrest dd. 14.10.2005 van hot/ lof 
van Beroep te Gent, Tiende Kamer, vanaf 21.03.2007, minstens vanaf 
heden, wordt opgeschort, tot uitspraak zal zij·11 verloond door hot 
Europcc s Hof voor de Rechten van de Mens over het verhaal van 
verzoeker tegen enerzijds het arrest dd. 14.10.2005 n° 95940 en door 
/tet Hof van Cassatie anderzijds tegen hot arrest van hef Hof van 
Reroep le Genl, Tiende Kamer, dd. 09.03.2007, n'' 2006/VZ/56 . • , 

In zi jn v00r hot hof neergelegde conclusie wijst eiser er op däl na de 
inleidendû dngvaé.lrding weliswé.lar het door hem éiariyeleken<Jt' 
CilSSéJticbcrocp tegen het arrest van 9 mélart 2007 bij arrest Vém hel 1-iol 
van Ca~satie d.d. 11 september 2007 werd verworpen, Loals overigen~ 
hiervoor reeds uiteengezet, maar stelt l'lij d~t voor hem nog verhääl 
mo~1elijk is tegen dit cassatiearrest en de gehele strafrechtspleging l>ij 
tiet Europees Hof voor de rechten van de Mens. Ook dit "nog niet 
neergele~1de aunvullend Europees verhaal" brengt volgens eiser mee 
dat "de ~Jevr,:-iagde scl1orsing tot uitvoering van tiet dwangsom-arrest 
dd. 14.1 ü ✓005" zou dienen ingewilligd te worden. 

lJe gewc~telijke stedenbouwkundige inspecteur. up wien5 vordering 
<.Jeslijd!:: <Je hoofdvcroordcling en de veroordeling lol verbeur te Vé:HI een 
dwany~um werd uitgesproken, betwist dat sprake zou ziJn van bliJvem.1e 
of tijdelijke, qchele of gedeeltelijke onmogelijkheid voor de voroordcckle 
om aan rle hoofdveroordehng te voldoen en vrovgt de vordering af te 
wijzen. 
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4.1. De ~ewestelijke stedenbouwkundige inspecteur l>E:~lwir,l tbrccht ruet 
d.-:1t de vordoring tegen hem gesteld ontvankelijk is. 

4.2. Nr1;1~t de? gewesleliike stedenbouwkundige inspecteur werd op 
verzoek van eiser ook de Pruc.:ureur-generdal, het 
Vlaams Gewest en de Vlaamse Gemeensc.:hap gedagväéHd. De 
vordering van eiser tot opschorting van de loopti1d van de dwangsom is 
evenwel ir1 Loverre zij is gericht tegen de Procureur-generaal. het 
Vlaams Gewest en de Vlaamse Gemeenschap met ontvankelijk nu in 
het arrest va11 14 oktober 2005 van deze kamer van het hof huidige 
eiser niet op vordering van de Procureur-generaal, het 
Vlaam~ G<-)west en/of de Vlaamse Gemecn~chap veroordeeld werd lul 
betalinq van een dwangsom bij niet uitvoering van de 
hootdveroorueling. In het arrest van 14 oktober 2005 werd onkel voor 
recht geZ8(Jd dal op vordering vnn tle gewestelijke stedenbouwkundiçic 
inspecteur door de veroordeelde een dwangsom zal 
worden vcrh(rnrd van € 200 per dag vertraging in de nakoming van clit 
bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van één jaar 
vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van gewijsde zal treden. rnet 
dien verstande dat boven een bedrag van € 250.000 geen dwangsom 
meer zal worden verbeurd. 

4.3. Eiser heett l.ijn vurdering ook "c:mngezeÇJd" aan 
Dit hoefde nic.~t te yeschieden. De kosten van deze aanzegging zijn ten 
la~tn v,m ei~er. 

Op <Je terec..:ht.z.1tling van 21 december 2007 is meester 
vrijwillig Vt!t~chenen voor en vroeg hij akte van haar 
lus~enkomsl. In ziin op deze terechtzitting neeryelegde conclusie sluit 

zich aan bij (een onderdeel vanl de stelling van 
?.n vrangt zij , net als dr1t de looptijd 

van ae dwannsom zou worden opgeschort lot uitspraak znl verleend 
zijn cJuor het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hiernu 
E.H.R.M. genoemd} over het door hé:lar 11 1 te leiden verhaal bij het 
C.I i.R.M. tegen het arrest van 9 maart 2007 vr1n het hot van bero~p l(~ 
GBnt eri llel arrest van 11 september 2007 van het Hot van Cétssat,e. 
Haar lu!'-~enkomsl is ontw:inkelijk. 

5. 1. Naar luid van artikel 1385qui11quies van het Gerechtelijk Wetboek 
k.ar1 de reel 1ter tJ1e een c1wélngsorn heeft opgclcçjd. op vordering van de 
veroordeelde de dwangsom opheffen, de looptijd ervan opschorten 
gedurende de door hem te bepalen termijn of de dwémg5om 
verrnin<Jercn inç;eval van blijvende of tijdelijke. yehele or ~e<..feelteli1k1:: 
onmogeiijkhcid voor de veroordeelde om ~an de hootdvcroonJcling te 
voldoen. 

Deze bcp;::iling vindt haar grondsla9 in de billijkheid in die ;,-in dat 
niemand tot het onmogelijke kan gehouden zijn. 

5.2. De vordering lot opschorting van de looptijd vëJ n de dwnngsom 1s 

niet ucsl•2urid op liet bestaan van een rnale11ële onmogel ijkheid, geheel 
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of gedeeltelijk, a! dan niet tijdelijk. om aan de hoofdverobrdcling te 
voldoen Mocht dit. anders dan het hof uit de dagvaarding en de 
conclus,cs atleidt, toch het geval zijn, dan is het z;o dat geen van de 
rniddel<:m aangel·1aald in deze stukken het bestaan van zo'n 
onmogelijkheid aantoont. 

5.3. ;teunt zijn vordering wel op een beweerde tijdelijke 
en gehele psychische of morele onmogelijkheid om aan de 
hoofdveroordeling le voldoen. In de dagvaarding en de conclusie wordt 
verwezen naar de volgende twee gegevens: 

heeft overeenkomstig de artikelen 34 en 35 van het 
Verdrag lol bescherming van de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden (hierna E.V.R.M. genoemd) verhaäl 
aangetekend bij het E.H.R.M. tegen het verwerpen van zijn 
cassatieberoep tegen de reeds hiervoor genoemde arresten van 21 
december 2001 en 14 oktober 2005 wegens miskenning van het 
E.V.R.M. 

zal zijn grieven tegen het cassatiearrest van 11 
september 2007 aan de beoordeling van het E.H.R.M. ontlerwcrpen 
wegens miskenning van het E.V.R.M. 

Volgens eisN brengen deze twee gegevens mee dat hij in de 
onmoge:ilijkheid is deze procedures te doen vervallen door zelf to1 
gedwor1gen afbmak over te gaan om geen verbeurte van c.Je hem 
opgelegde uwangsom onherstelbaar te ondergaan, reden waarom hij 
vraagt de looptijd Véln de dwangsom op te schorten tot door het 
E.H.R.M. uilspraak zal zijn verleend in de beide procedures. 

5.4. In weerwil van hetgeen in de dagvaarding ~n de conclusie wordt 
aangevoerd om tot het tegendeel te besluiten is hel hof van oordeel dal 
de door eise;r ingeroepen omstandigheden, afzonderlijk of samen 
beschouwd, geen gehele of gedeeltelijke. al dan niet tijdelijke, 
onmogelijkheid voor hem meebrengen orn t~ voldoen aan de 
l1oofdveruordcling, die beoogt aan de volgens hel arrest van 21 
cjecernber 2001 door hem wetens en willens lot stand gebrachte 
onrechtmätige tocstélnd een einde te stellen. 

Het is zo dat, anders dan eiser voorhoudt, de procedure die hangend t:? 
is voor het E.H.R.M. en de procedure die evcnfticel nug zal aanhc1ng,g 
gemaakt worden voor liet E.H.R.M. niet veNallen wanneer André 
Bisscllop 1.:uu overgaan tot het bevolen herstel van de plaats in de 
oorspronlwli,jke toestand door afbraak van de villa. hierin begrepen het 
gardgegebouw en de élanpalende tuinmuur, tm véln de betonrand rond 
de vijver. De gerechtvaardigde wens van dvt <le 
procedures vnor het E.H.R.M. ~1un normale voortcrnna zouden kennen 
stöat er dan ook niet aan in de weg dat overgaat tot het 
bevolen herstHI en maakt derhalve in zijnen hoofde geen tijdelijke en 
gehele onmogelijkheid uit om aan de hoofdveroordeling te voldoen. Zo 
was in c.Jc zaak (1::. H.R.M., 27 novcrnber 200'/. 
n" 21öö1/03) doN de veroordeelde, die op 3 juli 2003 naar liet 
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E.H.R.M. was getrokken, in juli 2004 overgegaan tot het slopqn van het 
weekendverblijf. maar dit heeft niet verhinderd dat het E.H:R.M. een 
schending van artikel 6.1 E.V. R.M. heeft vastgesteld. 

Louter volledigheidshalve wijst het hof er nog op dat het zo is dat, 
hoewel eiser in zijn voor het hof neergelegde conclusie stelt dat zijn 
verhaal bij het E.H.R.M. niet slechts het miskennen van de redelijke 
termijn tot voorwerp heeft, het hof uit de stukken enkel kan afleiden dat 
voor het E.H.R.M. met betrekking tot de arresten van 21 december 
2001 en 1'1 oktober 2005 die door het Hof van Cassatie niet werden 
verbroken, alleen schending van artikel 6.1 E.V.R.M. (schending van de 
redcliike termijn) ingeroepen wordt (zie verzoekschrift van 

neergelegd voor het E.H.R.M., bijlage 3 aan de conclusie van 
eiser). 

Het vooruitzicht op een eventuele vaststelling door het E.H.R.M. van 
schending van a11ikel 6.1 E.V.R.M. brengt geen tijdelijke en gehele 
psychische of morele onmogelijkheid mee om aan de hoofdveroordeling 
te voldoen omdat het niet klaarblijkelijk zo is dal deze vaststelling een 
invloed zou hebben op de bevolen herstelmaatregel. 
De rechtspraak van het E.H.R.M. eist zowel vanuit het perspectief van 
de beklaagde als dat van zijn slachtoffer een beslissing binnen een 
redelijke termijn, evenwel nadrukkelijk zonder dat de beklaagde de 
overschrijding van de redelijke termijn zou kunnen inroepen om te 
verhinderen dat recht zou geschieden. 
Zo wordt het door niet aannemelijk gemaakt dal de 
vaststell ing dat de redelijke termijn werd overschreden op zich zou 
meebrengen dat, bij een eventuele in toepassing van de wet van 1 april 
2007 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering met het oog op 
de heropening v.:in de rechtspleging in strafzaken (B.S . 9 mei 2007, 2de 
editie) <.tour het Hof van Cassatie bevolen heropening van de 
procedure. hij zou worden vrijgesproken; de eiser voert geen middelen 
aan waaruit zou kunnen blijken dat bij een eventuele vaststelling van de 
overschrijding van de redelijke termijn dit niet enkel zou kunnen leiden 
tot een vermindering van de straf or lol een eenvoudige 
schuldigverklaring. wat zou meebrengen dat de bevolen 
herstelmaatregel onverminderd zou blijven bestaan. 
Uit de rechtspraak van het E.H.R.M. blijkt dat een overschrijding van de 
redelijke termijn niet tot gevolg heeft dat geen herstel van do plaats in 
de onrsµronkelijke toestand meer kan worden bevolen. 
In het rc<?ds aangehaalde arrest komt liet E.H.R.M. wel tot de 
conclusie dat de herstelmaatregel uit het decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, zoals reeds 
rneerrn.:1als gewijzigd, als een straf in de zin van het E.V.R.M. kan 
worden aangezien . waarop de redelijke termiJn van toepassing is, maar 
wordt geenszins de regel van artikel 21 ler van de Voorafgaande Titel 
van het Wetboek van Strafvordering volgens dewelke de teruggave -
en dus de herstelmaatregel - ook in geval van overschrijding van de 
redelijkti termijn nog steeds moet worden bevolen, in vraag gesteld . 
Integendeel, in de zaak komt llet ë.H.R.M. , na te hebben 
vastgesteld dat de gewraakte constructie zonder de vereiste 
stedenbouwkundige vergunning was opgericht en tot op heden wegens 
strijdigheitJ met hel vigerende bestemmingsvoorschrift volstrekt 
onvergunbuar is gebleven, tot de conclusie dat het legitiem <Joel van do 
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opg0lcgdf;; m,léllregel. niet name de handhaving van een bouwverbocJ in 
bosgeb,eLl, lot een onmiskenbaar voordeel strekt voor de goede 
ruimtelijke ordening dat bovendien opweegt tegen de ongemëtkken die 
de veroordeelde als gevolg van deze maatregel ondervindt, zelrs in het 
licht van het lankmoedige optreden van de bevoegde overheden in het 
algemeen en het tijdsverloop van ongeveer 32 jaar tussen de initiële 
oprichtiny €n het bevel tot herstel in het bijzonder. Het E.H.R.M. besluit 
dan ook uat er geen inbreuk is op artikel 1 van het Eerste Protocol. 

T enslotle is het zo dat de loutere bewering dat ook andere 
rechtsgronden in de hangende procedure werden ingeroepen of de 
loutere annkondiging van cên nog op te starten procedure als zodanig 
niet als een tijdelijke en gehele onmogelijkheid van de naleving vun het 
bevel tot l1crstel kunnen gelden. 

Uit de debntten volgt dat in het geheel niet$ heeft 
ondernomen om aan het hem gegeven bevel tot herstel gevolg te 
geven; integendeel in overleg met zijn echtgenote verzet hij hem op 
elke mogeliike manier tegen dit herstel. Het kan niet worden gezegd dat 
van hem in de gegeven omstandigheden in redelijkheid niet meer 
inspanningen en zorgvuldigheid konden en kunm:m worden verwacht 
om aan de huuldveroordeling te voldoen. 

OP DEZE GRONDEN, 
het hof, rechtsprekend op tegenspraak 

Gelet op éJrtikel 1385quinquies van het Gerechtelijk Wetboek, 
artikel 190 van het Wetboek van Strafvordering, 
artikel 24 v;:.in de wel van 15 juni 1935. 

Verkla-.➔ 1'1: de vordering tot opschorting van de looptijd van do r.lwétngsom 
in zoverre zij is gcricllt tegen de Procureur-generaal, hel Vlaams 
Gewest en de Vlaamse Gemeenschap niet ontvankelijk. 

Verleent akte aan vnn haar tus~cnkomst. 

Verklaart de vordering lot opschorting van de looptijd v~n de dwangsom 
in zoverre ziJ is gericl1t tegen de gewestelijke stedenbouwkun<iige 
inspecteur ontvankelijk doch niet gegrond. 

Veroordr:ell eiser tot d0 kosten. 
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Kosten: 
Afachrirten: 

Opstelcechl ber.bekl.: 
Dagvaarding. 

+ 10 % : 

Totaal :€ 

Aldus uilge~proken in openbare terechtzitting van 14 maart 2008. 
Aar1wezig : 

kamervoorziller, 
raadsheer, 
raadsheer, 

substituut-procureur-gcr1eraal, 

griffier; 




