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Eiser tot.hestel:
sl

Het hof van beroep te Gent, tiends correctioneie kamer, hesft het
volgende arrest ultgesproken in de zaak:

g:wvm
Vergunningsregister

not. GE.86.1:9:103062/05' van hetobenhanrﬁlmlm en‘van.

de gmswlijk stedenbouwkundig’ Inspechur voor: de: pmvmm

g Oost -Viaanderen, Gebroedars Van Eyckstraat-4-8, 8000 Gent,,

.elsar-lm herstel;
tegen:
1. Nr.. ‘met ondememingsnummer
- an'met maatschappelike zetel te .
2. Nr. S , kapster, geboren te
op . wonende te
3. Nr, (niet in de 2aak)
4. Nr. i bediende. aeboren te.
op , wonende te
beklaagden,
-de eerste, de tweede (...) ende vierde

-Om de ‘misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de:

uitvoering ervan techtstreeks:medegewerkt te hebben; door enige daad,
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tot de vitvoering zodanige hulp- verleend te hebben dat zonder zijn
bijstand het misdrjf niet kon gepleegd worden,

A. Bij inbreuk op de-artikeien, 1, 2; 99, § 1-1° (en § 3), 146-1°0n -2°, 147,
148, 1499n234mhetdomathouderﬂedsomshﬂiamde-

- . ruimtelijke ordening van 18 mel 1809 (B.S., 8 juni 1999) de bjj artikel 99,

§ 1-1% bepaaide handelingen, werken of wijzigingen =zonder
voorafgaande vergunning te hebben uitgevoerd, voorigezst of in stand

gehouden, door namelik zonder voorafgaande stedenbouwkundige

vergunning te hebben gebouwd, op een grond één of meer vaste
inrichtingen te hebben geplaatst, een bestaande vaste inrichting of
bestaand bouwwerk te. hsbben afgebroken, herbouwd, verbouwd of
uitgebreid, met uitzondering van instandhoudings- of onderhoudswerken,
die geen batralddng hebben op de stablliteit, meer bepaald:

1. de oorspronkelijke woning rnataenbouwwimvanmm’
hebben gesloopt, herbouwd en “fot een woning met esen
bouwvolume van 1696 m?, nieuwe bultenmuren te: hebbon epgericht en
deels te hebben bekieed met een gevelsteen

op het terrein, gelegen te ten kadaster

gekend onder } ., In slgendom tosbehorende
aan . met onderneminasnummer | en met

maatschappelijke zetel te

2. oude gebouwties in de tuin te hebben gesloopt en op 4 andere
locaties paardenstallen met een opperviaite van 6 m op 4,10 m te
hebben opgericht ;

op het terrein, gelegen te. ten kadaster
gekend onder
in eigendom toebehorande aan met ondermerninasnummer

en met maatschappelka zetsl te

fehnﬂmnswafhaargestslddooramkdu1 1"a)anc)enarﬂkel

§.1.1. al.1-1° en 2:van de Viaamse Codex Ruimtelljke- Ordening

te Indepabdevanmmtambazoosmanmatza

oktober 2005
B. Bi inbreuk op de artikefen 1, 2, 99, § 1-6° (en § 3), 146-1° oh -2°,147,

-148, 140 en 204 van het decreet houdende de organisatio van de

ruimtelfjke. ordening van 18 mei 1999:(8.S;, 8 juni 1999) de bl art 99, § 1
bepaaide handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande
vergunning te hebben uitgevoerd, voorigezet of in stand gehouden, door
namelljk zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning op de
grond gelegen te gélegen te ten
kadaster askend onder

in eicendom toebehorende-aan met ondememingsnummer
an met maatschappelike zetel. te
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gdweldgedeoﬂaﬂkdehoddhmﬂewnmomemndmmgm"
met het 0og op een nieuwe functie te hebben gewijzigd voor zover deze.
functiewijziging voorkemt op een door de Viaamse regering op ts stelien

lijst van vergunningsplichtige functiewijzigingen,
meer bepaald de functie van het bilgebouw te hebben: gewizigd tof

feiten thans strafbaar gesteld door de artikeien 4.2.1.6° en 6:1.1.al.2 van
de Viaamse Codex Ruimteiijke Crdening,

te in de periode van 15 september 2005 tot en met 26
oklober 2005, - ] _ .

C..Bi inbreuk op de artikelen1, 2, 98, § 1-4° (en § 3), 146-1° en -2°, 147,
148, 149 en 204 van. het decreet houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening van 18 mel 1688 (B.8S., 8 juni 1989) de.bijart 09, § 1
bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande
vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, door
namelijk 2onder vooraigaande stedenbouwkundige vergunning .op de

grond gelegen te ten kadaster gekend
onder

in eigendom tosbehorende aan met
onderneminasnummer en met maatschappelijke 2etel to

* het refiéf van de bodem aanmerkelijk te hebben gevdjzigd meer bepaald
een zwemvijver ta habben aangelegd,

felten thans strafbaar gesteid door de artikelen 4.2.1.4° en 6'.1..1. al1-1°
en 2 van de Viaamse Codex Ruimtelljke Ordening,

te in de periode van 15 september 2005 tot en met 268

D. Bi inbreuk op de artikelen1, 2, 89, § 1-8° (en § 3), 146-1° en-2°, 147,
148, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de -
rulmhlllkeorﬂeningvan 18 mei 1999 (B.S., 8 juni 1999) de bifjart. 89, § 1
bepaalde handelingen, werken of ‘wijzigingen zonder voorafgsande
vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, door
nameljk zonder voorafoaande stedenbouwkundice vergunning op de

grond gelegen te ten kadaster aekend
onder
in eicendom toebeshorende aan met ondememingsnummer

en met maatschappelijke 2etel te

Trecreatiove temeinen te hebben aangelegd. of gewijzigd waaronder een
golfterrein, een voetbalterrein, esn. tennisveld, een 2wembad, meer
bepaald een zwemvijver te hebben aangelegd,

felten thans strafbaar gesteld door de artlkelen 4.2.1.8° en 6.1.1. al.1-1°
.en 2 van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, -
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te in de ‘periode van 15 september 2005 tot en met 26
oktober Z005.

E. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 148-2° en -5°, 147, 148, 154 tot en
met 157 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de
ruimtslijke ordening van 18 mei 1989 (8.5, 8 juni 19888) en gewijzigd bij
Decrest van 26 april 2000 (8.S., 29. april 2000), handelingen, werken of
Wmnbhebbenvoortgomhwldnwthotbwdtotshkhgde
ﬁwmwm of, in 'voorkomend geval, de beschikking in

lerzake met betrekking op het tersin gelegen te

ten kadaster gekend onder afdeling:

in elcendom toebehorende-aan. met ondememingsnummer
en met maatschappelike zetel te

hiemawvolgende handelingen, werken, of wijzigingen te hebben
voorigezst in strijd met het bevel tot staken van 26 oktober 2005 namelijk:
de metselwerken te hebben verdergezet,

feiten thane strafbaar gesteid doorartkel611al16‘an s.zvande
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

te op 3 augustus 2009,
met de omstandigheld dat de misdrijven ormdtrevan onder

- tenlasteleggingen A, B, C, D en E gepleegd werd door instrumenterende

ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen die in de .
uitoefening van hun beroep of activiteit onroerende goederen kopen,

. verkavelen, te koop of te huur zsttan, verkopen of verhuren; bouwen of

vaste of verplaatsbare inrichtingen, ontwerpen en/of opstslien of
personen -die bij die venichtingen als tussenpersoon optreden bi de
uitcefening van hun beroep, meer bepaald de eerste als
immobiliénvenncotschap, (.. ),demaeahzaakvomtervmdoe«ste
alsudwoerdorvandadarde

de vierde:

met de omstandigheld dat de vierdehctrrdadrl]f heeft gepleegd aeden hij
vercordeeld werd bfj amest van het Hof van Beroep te Gent
uitgesproken op 20 september 2008, fot een hoofdgevangenisstraf van

* een jaar mat ultste! gedurende een termijn van vijf jaar, wegens misbruik

van vertrouwen, vonnis of arrest In kracht van gewijsde gegaan op het -
ogenblk van de nieuwe feiten, en voordat vilf jaar Is veriopen sinds hi)
Zijn straf heeft ondergaan of sinds Zijn straf verjaard is.

De rechtbank van eersta aanieg te Gent, 21°* kamer, besliste bij
vornsvanﬂaprilzmz.bl]mtekmmndevoorhuhoﬂn

de zazk zijnde beklaagden, als voigt:
“op strafrechtelfk gebied:
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1)

Veroordeeit voor de hlerboven omschreven en bewezen
verkiaarde tenlasteleggingen A1, A2, B, C, D en E samen lot een
geldboste van-tienduizend euro (10.000,00 euro).

Verhoogt de geldboste met 46 decimes, aldus gebracht op 55.000,00
euro.

Zegt dat verplicht is een bedrag van. viffentwintig euro,

verhoogd met 50 opdeciemen, aldus gebracht op-honderd vijftig euro, te
. be!abnbﬂwdzambﬁ&agebthdpaandesiaahtomsvmopmﬂaﬂ;ke
- gewesiddaden en aan de occasionele redders.

2)
Veroordeelt voor de hierboven. arnachreveri -en besezen

' verklsarde teniasteleggingen A1, A2, B, C, D en E samen toi- een.
mzasmaandenentatungeldboebvan--

hoofdgevangenisstraf
vijfduizend 6uro (5.000,00 guro). -

Verhoogt de goldboare et 45 dadmes, aldus. gebracht op: 2750000
guro. - ‘

Baveelt,datbqgebrakevanmmwmendetomﬁanmﬂdwy 40
van. het Strafwetboek; ‘de: geldboste- :aHamnenmangen worden door

. esngevungenisstra!vancﬁamnden.

' Zegt dat mpﬁdn:seanmgmmmmﬁgm_
- verhoogd met 60 opdeciemnen, aldus gebrachi op honderd vijftig euro, e
, behbnbﬁwﬂzambbdagetothu!paandesfachﬁoﬂcrsmapmmh
o mwmmnmmdemmwmm )

3,

4)

Veroordeelt voor -de hierboven omschreven en
bewezen verklaarde tenlasteleggingen A1, ‘A2, B, C, D en E samen
gspbogdhstaatwnmﬂngrdaenhoo(dgewmsnmswmneén
jaar en tot een geidboete van vijfduizend euro (5.000,00 euro).

Verhoogt de geidboete met 45 decimes, aldus gebracht op 27.500,00

Beveelt dat bi] gebreke van betaling binnen de termijn bepaald bij art. 40
. van het Strafwetboek, de geldboete zal kunnen vervangen worden. door
mmﬂksaafmdiemmdon

Zegt dat veipﬂdnlseenbeaagmuﬂfanmlgeum
verhoogd met 60 opdeciernen, aldus gebracht.op honderd vijitig euro, te
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betalen blj wijze van bjjdrage tot huip aan de slachtoffers van opzefiteljk.
§ en aan de occasionele redders.

Begroot de gerechtskosten in hun geheel op 201,04 suro.

Veroordeelt tot de eigen kosten, gevallen aan de zjde
van het openbaar ministerie, wnbahwndasmmthedenbewmrop
47,04 euro.

Leat on

elk, krachtens artikel 91, tweede Jid van het KB. van 28
cecember 1950 houdende het algemeen reglement op de
gerechtskosten in strafzaken, een vaste vergoeding op voor
beheerskosten in strafzaken van tweeéndertig euro zevenentwintig cent
(€ 32,27) (geindexeerd zoals voorzien in artikel 148 K.B. 28 december
1850 en de ministeriéle omzendbrief nr. 131ter (B.S. 27 januari 2012)).

wat betreft het herstef

Beveelt op vordering van de gewesteljjk stedenbouwkundig inspecteur
hothorsfnldonr
het reduceren van de vijver naar een maximale cpperviakte van 80 m*
~ het afbreken van de 4 duo stallen, inclusief grondplaat en fundering
en het wegvoeren van de afbraakmaterialen nsar een daarioe
bestemde storiplaats, evenails het herstel van het maaiveld
- de afbraek van het tot woning omgevormde woningbijgebouw,
Inclusief vioerplaat en fundamenten .
-~ hetopvuilen van de bouwput met zuivere teelaarde
- hotwmfdmnvandedbraammm

ondﬂﬂnmmbmﬂnméénbwmmmmmmcmm
' gewijjsde Is gegaan,onder verbeurte van een dwangsom lastens elk der
veroordeelden ten voordsle van de gewestelfik stedenbouwkundig
inspecteur van 250,00 euro per dag veriraging in de nakoming van dit
bevel.

Wﬁstdcwoa'deeidmcropdm:aﬂdrmmpammaﬁkdaﬂf
§ 7 VCRO kunnen kwiften van de bouw- en aanpassingswerken, doar de
plaats te herstelien In de ocorspronkelijke staat en/of het strijdig gebruik te
m,mwmlmmmmrmw van de volledige vijver
en dit binnen het jaar; g

Zegt voor recht dat de gewestelijk sfedenbouudcundfg inspectaur of het
college van burgemeester en schepenen, Indien het vonnis-niet. vrijwillig
wordt ultgevoerd, 2eif in de uitvoering. ervan kunnen voorzien, kosten
hiervan verhaalbear op de veroordesiden op wertoon van een
kostenstaat begroot en ultvoerbaar verkiaard door de beslagrechier.
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Zsgt voor recht dat de sen de hoofdvercordeling gekoppelde termijrr .
geen termijn Is in de.2in van art. 1385bls, vierde lid Ger. W. .

op-burgemrechteiljk gebied:
Houdt ambishaive de burgerrechteijke belangen aan.”

De rechtbank van cerste aanieg to Gent, 21°° kamer, besliste bij
vnnnlsmﬁnuvemhorlﬂﬂopvemtenophgansmnkmdo
beklzagden.als volgt:

“Verklaart het verzet ontvankelljic.

-Beschouwt de verocordelingen uitgesproken bij vonnis bif vwatek van
dozumdstbmkan!mmerdd ﬁm'ﬂzofzmnbtbadaandaenwst

“op strafrechtelfk gebied

‘Veroordeelt “voaor de -hierboven anadwm ign bewezen
verklaarde ‘tenlasteleggingen. A1, A2, ‘B, .C; D en 'E .samen. ‘fof.een
geldboete van tienduizend euro:(10.000,00: -SUrD): ,

‘Vemoagf de geldboete met 45 dedmes aldus gw'emr op .55. 00000- '
euro.

Zegt dat Mﬂa&fiseenbadragvanvﬁemmogm
verhooga met 60 opdeciemen, aidus gebracht op honderd vifftig euro, te
mmwmwnwmmmam@mmmmmrﬁka
-gewdddadanenaandeocaadona!emdders.

. Veroordeeit voordohhrbown ansdnmenbemm-
verkiaarde ‘teniasteleggingen A1, A2, B, C, D en E samen ftot een
ooﬁpemngerh‘sshfmmmndanenrarmmfdbom ven
vifduizend euro (5.000,00 euro).

Verhoogt de geldboete met 45 dedms. aldus gabracht op 27.500,00
ewo,

Beveelt dat bi] gebreke van betaling binnen de termiin bepaeld bj art. 40-
van het Strafwetboek, de geldboete zal kunnen vervangen warden door
maemmaﬁswafmdﬁamm

Zegt dat verpilcht is- een bcdr'ay van viffentwintig euro,
verhoogd met 50 opdeciemen, aldusgobraahtopnanderdwjmgem te
betaten bif wijze van bijdrage tot hulp gan de:slachtoffers van opzelieijke
gewelddaden en aan de occasionele reddsrs.
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Veroordeeit voor de hierboven omschreven en
-bewezen verkigarde teniasteleggingen A1, A2, B, C, D en E samen
whmmhammgbtmhwfdmmnwvanéén
Jaar en tot een geldboete van vijfduizend euro (5.000,00 surc). ;

Verhoogt de geldboste met 45 decimes, aldus gebracht op 27.500,00
euro. :

Bevestt dat bj gebreke van betaling binnen ds termiin bepaald bj art. 40
van het Strafwetboek, de geldboete zal kunnen vervangen worden door
een gevangenisstraf van drie meanden. - -

Zegt dat mplidnmmbed-agvanmurmhﬂyaum
verhoogd met 50 opdeciemen, aldus gebracht op honderd vijftig euro, te
betalen bjf wijze van bijdrage tot hulp aan. de slachtoffers van opzetielifke
gewslddaden en aan de occasionele redders. . -

Legt en elk, krachtens
artikel 91, tweede Jid van het K.B. van 28 december 1950 houdende het
a!gememmgdanmatopdamdmkoﬁmmcnm een vaste
vergoeding op voor beheerskosten in strafzaken van tweeéndertig euro
zevemnMnﬁgcuﬁ(ES?‘ﬁ?}(gefndexowdmlsvoamnhuﬂmlﬁs
K.B. 28 december 1950 en de ministeriéle omzendbrief nr. 131ter (B.S."
27 Januan 2012)). _

Begroot de gerechtskosten in hun geheel op 661,84 suro.

Veroordeeit de opposanten heofdelik met de medevercardeelide in het
wstekmnms!ndokwmmhﬂaerstewmfsrenbareyande&aat

begroot op 164,00 euro.

Veroordeeit in al de door haar verzet veroorzaakte kosten en
uitgaven, met inbegrip van de kosten van uftgifie en betekening van het
vonnis, fen bate van de Siaat, begroot op 112,28 euro, het verstek aan
de cpposants te witen zjjnde.

Verocrdeeit in.de eigen kostsn van het eerste vonnis
en in al de door Zijn verzet vercorzaakle kosten en uitgaven, met
. inbegrip van de kosten van ulgifte.en betekening van het vonnis, ten
bate van de Staat, begroot op 169,30 euro, het verstek aan de opposant

te wiften Zijnde.

Veroordeeit hal&edoorhwvametmuekosten
_ en ultgaven, met inbegrip van de kosten van ultgifie en betekening van

hef vonnis, tan bate van de Staat, begroot op 136,28 euro, het verstek

8an de opposant te wiften Zjjinde.

" wat betreft het herstel:

Beveelt op vordering van de gewesto!uk stedenbouwkundlg .inspecteur
het herstei door: ;

- het reduceren van de vijver naar een maximaile cpperviakte van 80 m*
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- -het afbreken van de 4 dvo stallen, inclusief gronapiaar en fundering:
en het wegvoeren van de efdraakmsierialen naar een daarioe
bestemde stortplaats, evenals het herste! van het maaiveld

- de sfbraak van het (ot woning omgevormde woningbijgebouw,
inclustef viverpiaat en fundamenten

- het opvulien van de bouwput met zuivere (selaarde

- het verwijderen-van de afbraskmaterialen,

.~ en dif binnen een termijn van één Jaar nadat dit vonnis In kracht van.
gewijsde is gegaan, ander verbeurte van een dwangsom lastens elk der
veroordeeiden ften voardele van de gewestelllk stedenbouwkundig
Wurmzmmmwﬁgmmhd-nmn#ngmnwt

Wiist de vercardeelden er op-dat Zij zich in togpassing van artikel 6.1.41,
§ 7 VCRO kunnen kwijten van de bouw- en aanpassingswerken, door de
_plaats te herstelién in de oarspronkeiijike staat en/of het strijdig gebruik te
- staken, hetgaenenkelkanmpﬂoaranhatdmpenvandavdbdigovivar
‘endit binnen hetjaar;

Zogtvoarmdn dat de . gamste!lik stedanbouwkundfg inspecteur ofhet
‘college van burgemeester én schepenen, indlen het vonnis niet vrijwillig

..word! uitgevoerd, zeﬂhdeudwarhgmnkunnenvoorzbn kosten
‘hiervan ‘verhaalbear- op de veroordeeiden .op wvertoon van een:

mmwmuwmmm bestagrsnhmr

Zagfvmrmd:tdatdaaanda hooﬂvarwde!hg gekoppelde termijn
gsentsma{intslndezmvanartﬁsﬁbfs,vferdelldserw .

"

apbumemmmgemd
'Houdtambfshelvadsbmwmdmlykeba!angmaan

_ Tegen dit vonnis werd hogor beroep ingesteld op:

- 8 november 2012 door en tegen alle
beschikkingen;

- 8 navamhar 2012 door het openbaar ministerie ﬁegen en

- 16 november 2012 door duor' de hsﬁabber ad ‘hoc,
tegen alle beschikkingan;

- 20 november 2012 doorhetupmbaarnﬂnlstena tegen

8 w - [ I y
Het. hof, zelfde kamer, besliste bij verstekarrest van 31 oktober
2013, als voigt:

Wd@b&qepen‘mﬂmke%enwtmymdo over beslissend:

verbetert de telastieggingen A, B, C, D en E zoals hiervoor vermeid in de'

randnummers 5.1 tot en met 6.4,
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mwmmmamammm
6.1.1, 2* lid VCRO zoals hisrvoor vermeid In randnummer 5.6,

bw?asrigl het bestreden vonnis voor het overige op strafgebied, met die
- verkisart de staat van wettelfjke herhaling voor de

bekiaagde
voor de feitan van de lelastieggingen A.1, A.2, B, Cen D

_ - hoofdelilk in
de kosten In beroep- gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie,
tot op heden begroot op €306,73,

stelt de zaak voor de behandeling van de hersteivordering uit op -oe
rechiszitting van donderdag 2 januarl 2014 om 14.00 uur,

houadt ds beslissing over eventuele verdere kosfen aan,
houdt de burgerijike belangen ambtshalve aan.”

1. Het hof hoorde-op de openbare rechtszitting van 2 januarl 2014 In het
Nederands:

- de eerste belklasgde In haar middelen van verdediging
vertegenwoordigd door meester advocaat met kantoor te
in2ijn hoedanigheid van lasthebber ad hoc,
- detweede en de derde beklaagde, In hun middelen van verdediging,
de tweede verteaenwoordigd, de derde bijgestaan door meester
voor meester beiden -advocaat met
Kantoor 1@
- het openbaar ‘ministerie in zijn vordering bij monde van
substituut-procureur.
- uemtotmmlnhaarelswnegamordigddwmsw
woor meester beiden advocaat met
kantoor te ' :

Voor de door de beklasaden on vemat gedagvaarde In faling Zijnde
vennootschap I8 .nlemand. verschenen..

2. Het verstekarrest werd op 26 november 2013 betekend aan de
bexlaagden. Zij tekenden bli deurwaarderssxploot verzet aan, nl. de
eerste beklaagde 3 10 december 2013 aan het openbaar
‘ministerie en de eiser tot herstal en op 11 december 2013 aan de
curatoren over het failissement van an da fweede
beklaagde en de vierde bekiaagde op 11
december 2013 aan het openbaar ministerle en de eiser to! herstel.

De verzetten zijn tijdig en regeimatig naar de vorm. Zij zijn nlet gericht
tegen het ontvankelijk veridaren in het verstekarrest van het hoger
‘beroep van de bekiaagden.

Het verzat van de beklaagden is voor zover gericht tegen
de curatoren over het fallissement van niet



| HOF VAN BEROEP GENY,; tiande kamar VZ 117/13 +VZ L1913 +ST 4113 (nat. 1262/12)" S QR ven 22

ontvankslijk; Is immers ingevolge de hoger
bercepen geen parti] in de procedure in beroep.
De verzetten Zijn voor het overige ontvankelijk.

Het verstekamest wordt, behoudens wat betreft de beslissing over de
ontvankelijkheid van de hoger beroepen van de. bekiaagden, voor niet
bestaande gehouden

3 Hetrngerbemepvanhetopenbaarm&imrbtegsn het vonnis op
verzet van de corractionele rechtbank te. Gent, 21ste kamer, van €
november-2012 Is tijdig en regeimatig naar de vonh.

'4 De eerste rechter verklaarde het verzet van de beklaagden tegen het

verstekvonnls. van 17 .april 2012 terecht ontvankelijk, nu het verzet door

de beidsagden tijdig werd ingesteld en de plesgvormen vaor het verzet
werden vervuld. Het hof merkt evenwel op dat het verzet van de eerste
beklaagde op 27 juni 2012 wend. betekand aan:de procureur

des Konings te Gent en niet op 26 juni 2012.
5. Op de openbare rechtszitting van het hof van 2 januari 2014 werden

de zakanmetnotmemmmer en met de nummers
jevoegd om in het belang van een goede

rechtsbedeling in.&één en hetzelfde arrest uitspraak te doen.

De partifen waren akkoord en het. openbaar ministerie verzette zich nist
tegen het verzoek van de partijen om de zaak wat de herstelvordering
betreft te behandelen op een latere datum, te bepalen door het hof.

:’-letg;ff doet aldus in het huidige arrest enkel ultspraak over de schuld en
e s

6. De aan de beklaagden te Iast gelegde fsiten situeren zich, voor zover
bewezen, in.de periode van 15 september 2005 tot en met 3 augustus
2009. Deze feiten zijn de-opeenvoligende en voortgezette uitvoering van
een zelfde misdadig opzet, daar zj ondering verbonden zijn door
eenheid van doel en.verwazenlijking, waarvan de termijn voor het geheel
van de feitan, die efk onderling niet gescheiden zijn door een langers.
termijn dan de verjaringstermijn, slechts begint te open vanaf het laatste
feit, dit-ls op 3 augustus 2009. De strafvordering is in die.hypothese niet
vervallen-daor vedarlng

7.4 Hethofverbeteﬂdetelasﬂeoglng A2 doorwi]z»gmg van het

- perceelnummer in het nummer" De' vervolgde Inbreuk
heeft immers-duidelijk betrekkina an het narmasat met nymmer
waarvan de eerste beklaagde is. Deo. eerste

beklaagde is volgens de gegevens.in het strafdossier, in het bilzonder de
kadastrale leager. qeen gigenaar van een percesl aan de

met nummer en er biijit ult niets dat
door de beklaagden op dat. perceel een inbreuk op de vervoigde
stedenbouwkundige regeigeving zou:zijn gepleegd.

7.2 Het hof verbetert op dezeifde gronden als hiernvoor vermeid de

telastleggingen B. C, D en E telkens door ‘weglating van het

perceginummer
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7.3 Op de rechtszitting van het hof van 3 oktober 2013 zstte he
openbaar ministerie uiteen dat het bljgebouw wvoorwep van de
ﬁelasﬂeggu\gaoonpmnkolﬁcoenberglngqueoudobommbwoun
een landbouwfunctie had.

Het haf verbetert de telastiegging B als volgt:
‘meer bepaaid de hoofdfunctie van fiet bijgebouw te hebben gewifzigd,
nl. van landbouw In ruime zin tot wonen”,

7.4 Het hof laat In de telastieggingen A, B, C, D en E telkens de
verwl]dng.naar de inbreuken op en de strafbepalingen van de Viaamse.
Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO) weg.

Te last gelegde felten moeten immers omschreven worden volgens de
strafwet die gold op het ogenblik dat de misdrijven gepleegd werden, Wel
moet de strafrechter die vasistelt dat sedert de datum van de felten en de
beoordeling ervan de strafwet gewijzigd werd nagaan of de feitelijke
gedragingen op het moment van de beoordeling nog steeds strafbaar ziin
gesteld. Dit nazicht maakt echier geen deel uit van de comecte
misdrijfomschriiving die de strafrechter aan de feiten: moet geven.

7.5 De aldus verbeterde telastieggingen A, B, C, D en E betrefien
dezelfde feitelijke gedragingen als deze die er in de aanhangigmakende
dagvaarding aan ten grondslag liggen. Het verweer had daarop
betrekking.

Telkens hisma sprake is van de telastleggingen A, B, C, D en E betreft
het.deze telastleggingen zoals in de randnummers 7.1, 7.2, 7.3 en 7.4
verbeterd, )

7.6 Het hof verbetert ook in de dagvaarding ‘de omschrijving van de
verzwarende omstandigheid van artikel 6.1.1, 2°® lid VCRO door
toevoeging van de woorden “en de vierde™ na de woorden “als
zeakvoerder van de eerste” en voor de woorden “als zaakvoerder van de
denia

8. Het hof verwijet naardeuitaenzatﬁngvandebﬂenhhstbesteden
vorinis In de randnummers 3 tot en met 9, 14* biad, derde alinea (“zou -
eetnd‘besﬂssqgoverdemwaagvdgen)eandenmtﬁng
tot de zijne )

2.1 De beklaagden betwisten de felten van de telastieggingen A1 en A2
niet. Mede. gelet op de vaststellingen door hoofdinspecteur

van de politiezons opzeokbbarzoosende
daarover afgelegde verklaringen door de beklaagden

op 27 oktober 2006, dlaruetbewlsltendatopde

eigendom van de bekiaagde 2onder stedenbouwkundige
vergunning herbouwings- en uitbreidingswerken aan de woning waren
aangevat en vier -paardenstallen werden opgericht, zijn deze
‘telastieggingen in beroep bewezen gebleven.

9.2.1 De beklaagden betwisten de feiten van de telastiegging B. Zi
voeren aan dat het bijgebouw, met een opperviakie van 44 m?, al bij de
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aankoop in 2005 aanwezig was. Volgens de beklaagden hadden de!
vorige eigenaars het gebouw Ingericht als gastontvangstruimte en
barbecueruimte. Zij leggen daarioe een veridaring van een buur voor. Zi}
stellen dat zj zelf al snel het gebouw bi] de expioitatie van hun
paardenfokkeri] betrokken, .nl. dat het dienstig was om op korte afstand

. van de stal te waken/slapen indlen een veulen moest geboren worden.

Zij wilzen er op dat het gebouw opnieuw Is ingeschakeld in de

.. - landbouwexploitatle; 2owsl als waakkamer voor het opvoigen van de
° bevallingen als als kleed- en doucheruimte voor de paardenhouders -

wiens pearden gestald staan op het landbouwbedriff. Volgens de

' bmenhwgmmmmlmdathetbibmeﬁewdafs
*Mngwerdofwwdtgabmddenwashatmatbemm #" i ;

8 ".]9 2.2 Het stist vast dat het biigebouw onvergund werd:opgaricht doords
" " vorige eigenaars. De beklaaaden wisten-dit, aangaz!endenotmsque

“.aankodp door ‘was -ingelicht” dat .er ‘voor-de
.constructies’ op: het: mm“”gwn stwmouwtundlgo vammﬂngen
_ 'waran tﬂl'uggewnden &'

@

Jniﬂed was o:r et bsimkkan petceel gelegen In ‘eeh agraﬁsch
!andsuhappell]k wadrdevol gebled;: aenhoevaaamezlg Bamnmmes
dis-.ér, Snvérgund, werden -opgetrokken dgor de vorige eigenaars;
'moclaten {n'beginsel enkel'voor landbouwdoeleindan warden, bestemd:

Het‘hufdlent vast;te: sfellandatnm werd :onderzocht: welke functie het.
hbligebouw regel ‘had toenrde earne beklaagda de-percelen.aankocht.

Daar tegenuvar shat esn veddartng van aen budr die .de bekhagden
voorbggen ‘dat- 'de wige het gebouw g‘?eﬁrid!dnn &l
bab‘liomeak gastmonhrangsh‘uimtaen irbac %

___Terznka bestaatardanmk mdellﬂce twljfel datde boldaagdan da funct!a
v vanhatbl]gebouwwwm :

iDetaIastlegGH‘QBhnfetbewuen o _' e ;

e
« e

‘J"-A

9 3 De Tfeiten van: s tnlad!nqglng C worden dOOI' de: baldaagdeﬂ

als dusianlg niet betwist: Zj erkenneri. in

'eonmsedatdewngawm grondig werd opgeruimd omdat ek -
- verwaaﬂoosdwaaendathumkwardnﬂtcadieptlﬂgewntoedatdn
. gepaard ging met een refi@fwijziging. o 2

" De ultdieping van-de orrwangri‘kevww nl..300 mZ, die cokgepaard glng
" 'met de versteviging van de oever was Inderdaad van aard het reliéf
aanmrkelllktawijzigan, zodat de-werken vergunningsplichtiy waren. De
telastiegging C I8 In bercep eveneens -bewezen gebleven, met die
wijziging dat, gelet op wat hiema onder randnummer 9.4 wordt
w«.hﬁmm“mmw.wmmnm

9.4 Volgens de bekiaagden 2ijn de feiten van de telastiegging D niet
bewezen, aangezien er geen sprake is van een 2wemvijver.
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. noodtoestand niet aannemelijk maken.

Tammarnddumwifddiadebekhagdenhngmﬂednmb
komen. Er kan niet worden vastgesteid dat aan of rondom de vijver
hﬁWWasamebMdindu!ddoongebmikmdev!wr
als zwemvijver, noch gebeurden er vaststellingen dat in de vijver werd

. gazwommen.. Uit het felt dat er inderdaad éen vicelende overgang Is.van

deunnasrdemsranuﬁdeommmdovm nhetmet

- redelijke zekerheid worden besioten dat de vijver als zwemvijver werd

aangelegd. Het stast aldus nletrmtredell}kezekermu vast dat een
recreatief terrain werd aangelegd.

De feiten van de telastiegging D zijn niet bewezen voor de bekiaagden,

Zodat Zij ervan. moeten worden ontslagen van rechtsvervolging.

9.5 De beklaagde. betwist niet dat op de verdieping
aan de linkerzijde van het hoofdgebouw muurtjes werden gemetseid om
er een ilzeren balk op te plaatsen. Hij stelt dat het nist de bedoeling was
om In strijd met het stakingsbevel de woning verder af te werken, maar
dat hi] enkel handelde mat het oog op het veligstellen van de.
onafgewerkte woning.

Deze werken vonden pleats na het mondeling staiingsbevel van 26
okbberzoos schrifteljk bekrachtigd op 4 november 2005.

Het uitvoeren.van de metselwerken is wel degelijk te. aanzlen als een.in
strijd met het stakingsbevel voorzetten van de werken waarvoor een
bevel tot staken bestond. Deze werken waren niet louter noodzakelijke
velligheidswerken, maar van aard de onvergunde verbouwing: en
uitbreiding van het hoofdgebouw siuiks verder te zetten.

De telastiegging E is bewezen.
10. De feiten van de telastiaggingen A.1 en A2 zjjn sinds 1 september

2009 een Inbreuk op respectievelijk artikel 4.2.1.1° a) en ¢) VCRO, en.de
feiten van de telastlegging C op artikel 4.2.1.4° VCRO, weike felten alle

sindsdien en tot op heden strafbaar zijn gesteld door. artikel 6.1.1., lid 1,

1° en fid 2 VCRO, en de feiten van de telastiegging E zijn sindsdien en
tot op heden strafbaar door artke! 6.1.1, lid 1, 5° en lid 2 VCRO.

De strafmaat op het ogenblik van de feiten verschilt niet van de huidige
strafmaat. .

11.1 De bewezen telastieagingen A1, A2, C en E zin de beklaagden
en aﬂetoorekerlbaaron
verwijtbaar. .

11.2 De decreten, dkhbﬁsemmborzooomsmdmbouwdmet
1999 en vanaf 1 september 2000 de Viaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, bevatten geen aandulding van het moreel element van de erin
strafbaar gestaide handelingen, zodat het bewust en vrijwillig handeien
voistaat. Dat van dit laatste sprake s wordt verondersteld bij het plegen

‘van.de materiéle handeling, die als de uiting van de vrije en bewuste wil

van de betrokkenen moet worden aangezien, wanneer zij het bestaan
van een schulduitsiuitingsgrond of rechtvaandigingsgrond, 2zoals
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113mmbemagdaladedganaarvandepambnenda
constructies. Uit het dossier biljkt dat de tweede bekiaagde
voor de eerste beklaagde handelde als statutair zaakvoerder en de.

vierde beklasgde haar echtgenoot, als feitefifk

zaakvoerder. Dit lagtste bilkt onder meer uit het feit dat de verde -

beklaagde op 18 april 2009 verscheen voor de eerste bekiaagde voor de
deputatie van de Provincieraad van Oost-Viaanderen In het kader van
het beroep tegen de besiissing van het college van burgemeester en
“w s -schepenen van tot weigering van het bouwen van
=7 % . een paardensts, nm aaeggen van een stapmolen, het regulariseren

" 1 = . 7 van een piste en het verwljderen van mestputten op. het eigendom vari . .

iy i. de eerste beklaagde. Het was ook de vierde beklaagde die de piannen .

L '.-':":'"_-" tekmammuomjknadomkoopﬂmnmwpvandev
R TR baweaanmiedﬂvanvandetslesﬂegghgenMAZenCuntekmn

0 .F

Gem op de onwang van deawerkm waarﬂi onder'meer, amm ward
genommen mot de. verbouwing en*uttbmiding van, ﬁe - fioevewoning: van.
eeqomvangvanam m? naaHmam‘ lis het:of Igadathats
“enkel de bedoeling:zou géweest zijn Keiné wiizigingen aan
ta brengen. en dat pas ﬁjdons ‘déze werken bleek dat ‘een: meer
«ofvangrijke- verbouwing. beter was, dan wel.dat: een‘stomm deze werken
nodig' maakte. Hetwasdumeﬂjkeanhewuotekmomzondu
voorafgaatide: vergmmngen aalﬁenlqke vergunni
 ‘doen:. Alles ‘wijst. er op; dat- werd ‘gespH i dat ep gmnd. van het
voldonmn feit'- van - da wtgevoefde werhen bl_l vaatstallngen van
M'eukmmrewhmahemwom

n114 De workan* van ﬂe beman tefastiegglngen Ad, A.z en C

- *woor rakonmgvandeeerstebaklaagde en hadden: intrinsiek *

v va-bandmetdevemmmkhgvanhaardoel nl.onderrneerde

explotatie: “-van-. ‘een;- .manege; ", stoeﬁerﬂ paardanfoldcetﬂ en-

e, B opieidhgsoemmm voor paardlﬁders en - aangespannan rﬂders e
y £ mm o ey o . - £ . x

S - .._ __.
os u -

e . Ook*de feﬁan van de taiasﬂagoiw E Qﬁhe'-"dﬂﬂ Voof ""‘"“‘9 van, de

k " eerste be!daagde.ZﬁwafﬂenmIdegeﬂjkmnsenvﬁllemgephagd

~ hoogte van de werken dle een doorbreken van het stakingsbevel, dat
0ok aan haar werd betekend, meebrachten. Zij ondemam niets om de’ -~
-2 doorbreking van het stakingsbeve! te verhinderen.

De eerste beklaagde handeide door toedoen van.de tweede en-de vierde
beklaagde. Nu bifjkt dat binnen de eerste bekiaagde het uitvoeren van de
handelingen 2onder voorafgaande. stedenbouwkundige vergunning een
bewuste keuze was Is er sprake van een eigen fout van de

rechtspersoon. Aldus rekent het hof de bewezen telastieggingen ook de
eerste beklaagde toe.

Een schuldultsiuitingsgrond of rechtvaardigingsgrond is niet enigszins
aannemelilk gamaakt. ’

n

cow TE e "\ door de vierds bekiaagde die handelde voor de eerste bekiaagde. De ..
et WP hnodebeldnaude was als echigenote van de vierde bekisagde en - .
S malrmkwmﬂervandaaerstemEQdamdermlwmmnpda :

e
. .
AT

. L
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11.5 De tweede en de vierde bekiaagden gaven opdracht iot her
uitvoeren van de handelingen en werken en dooibraken het
stakingsbevel, minstens deed de tweede bekiasgde niets om deze
doorbreking tagen te gaan. De bewezen felten moeten hen worden
toegerékend. 4 maken geen schuiduifsiviings-  of
rechivaardigingsgronden enigszins geloofwaardig. :

12. Dabewemnmbdrivenz!jnwetenammﬂemgepbegd zodat het
hof de strafuitsiultingsgrond van artikel 5, madeﬂdsrafwetboeknm

mﬂﬁt

1&1Devmmmmomﬂdighe:dvanmue lid 2
Stedenbouwdecrest 1889, nu nog steeds. strafbaar doar artikel 6:1.1, lid
2 VCRO, is voor de bekiaagden eveneens bewezen. Het hof verwijst
daarover naar de vaststellingen door de eerste rechter in r@ndnummer
11 van het bestreden vonnis wat de en de oorspronkefijke
darda haldaggrs betreft, waarvan respectievelijk
en zaakvoerder zijn en de vaststeiling dat

0k feltelijfk zaakvoerder is van de eerste beklaagde.

Ten onrechte meent dat omdat haar effectieve professionele
actlvitelt 2ich niet In de sector van het onroerend goed situeert en de
eersta beklaagde slechts occasioneel onroerende goederen kan kopen
of verkopen de verzwarende omstandigheid niet kan worden
weerhouden. De decretale bepaling maakt dit onderscheid niet, zodat
ook de occasionele professionele bezigheld of activitelt kan meebrengen
dat de verzwarende omstandigheid van toepassing Is.

Met de personele verzwarende omstandigheid worden alle personen
bedoeld die een beroep of een bedrilvigheid uitoefenan dat in verband
staat met het bouwwezen in de ruimste betekenis van het woord.

Uit het maatschappellk doel van de eerste beklaagde bifkt dat deze een
rechtspersoon is die in-het bouwwezen actief is, aangezien het opireden
-als. “commissionair, tssenperscon, zowef voor eigen rekening als voor
rekening van derden bjj onroerende en alle commerciéle activiteiien” tot

haarmtsdnppeﬁkdoelbdmrt

De tweede beklaagde als zaakvoerder van de eerste bekiaagde was. de
natuuriilke persoon door wie de eerste beklaagde onder meer optrad ten
tijde van de faiten en Is door deze activiteit eveneens een persoon voor wie

de voommeide personele verzwarende omstandigheid geldt

13.2 De staat van wettellke herhaling is evenecens bewezen voor de
beklaagde gelet op het bij het strafdossler gevoegd
eensiuidend afschrift van het in kracht van gewijsde gegaan arrest van
20 september 2008 van het hof van beroep te Gent waarbij hij werd
veroordeeld tot een hoofdgevangenisstral van een jaar met uitstel

* gedurende een termijn van vijf jaar, met dien verstande dat de staat van
wetltelljke herhaling voor de feiten van de telastieggingen A.1, A2enC
slechts bewezen is vanaf 8 oktober 2005.
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14.1 De bewezen feiten Zijn voor.ledere beklaagde de opeenvoigende.en

voortgezette uitvoering van eenzsifde misdadig opzet, zodat voor 2e
samen voor ledere beklaagde slechts één straf moet worden opgelegd.

142 De beklsagden hebben wetens eon wilens een manifest
wederrechteljke toestand tot stand gebracht en een stakingsbevel
doorbroken. Het belang van de gemeenachap bij de naleving van de
voorschriften die een goede ruimtelljke ordening beogen hebben 2jj op
grove wiize ondergeschikt gemaakt aan hun eigen

beiangen. Als personen actief In de. bouwsecior wisten zij goed wat al
dan niet zonder stedenbouwkundige vergunning kon worden gedaan. Zlj
Ziin aan die regels bewust voorbijgegaan.

14.3 De beklaagden roepen tevergeefs In dat de. radeihke termijn in
strafzaken is overschreden.

De lange duur van het vooronderzoek is enkel te wijten aan de
omstandigheid dat aan de beklaagden door het openbaar ministerie
telkkens opnieuw de kans werd geboden aan te tonen dat de.
wederrechtelijke constructies werden geregulariseerd. Ook voor de
eerste rechter werd de zaak meermaals uitgesteld in het belang ven de

‘ beklaagden om hen toe te laten een regularisatievergunning voor te
leggen. Toen op een bepaald ogenbiik niét meer de 2aak om die reden
werd uitgesteld, lieten de beklaagden verstek gaan. Ook in de procedure
voor het hof lieten de beklaagden verstek gaan, toen werd meegedeeld
dst de 2aak op strafgebled zou worden behandeld.

De houding van de administratiove en gerechielijke overheid waarbij
gestreefd wordt naar een regularisatie en minnelijke afdoening, is enke!
in het voordee! van de beklaagden. De termijn die daarvoor nodig is kan
geenszins nadien door de bekiaagden worden aangewend om een
overschrijding van da redelijke termijn.in t= roepen. Het biljkt ook niet dat
de2e: overheden bij het toekennen van een termijn hiertoe al'te laks zijn
opgetreden of zich te passief afwachtand opsteiden.

De. overschrilding van de redeiijke termijn in dat geval aanvaarden zou
contraproductief werkend 2jjn en elke andere afdoening dan
strafrechielijke vervoiging van - stadenbouwkundige delicten emstig
bemoeliijken,

14.4Geiatopdeaard.omvamonemstvandefeﬂengéa!_mwopde
vraag -tot het gelasten van-de opscherting van de vitspraak van
veroordeling voor de eerste beklaagde dan ook niet.in;

14.5 Evenmin Zjjn er redenen om de vierde bekiaagde een werkstraf op. -
te leggen, nu naar het oordeel van het hof, enkel een bestraffing, op de
gronden zoals hiema uiteengezet, van aard kan zin de beklaagde.er van -
temdwmmhhdebekomdmgplhhﬁgtemakmaan
gel]kaard!uafe&en

14.8 De door de eerste rechter aan de beklaagden respectievelijk
opgelegde strafien dienen volledig te worden beaamd en bevestigd voor
de. thans bewezen misdrijven wat betreft de aard, omvang en
verantwoording ervan. Een strenge bestraffing Is voor leder van de
bekiaagden noodzakellk om hun voldoende besef bi te brengen dat zij
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de regels Inzake.rumtelijke ordening strikt dienen na te leven en dat zij
hun eigen belang niet boven het belang van de gemeenschap bij een
goede ruimteiijke ordening mogen steflen.

Voor de bekiaagde tiit het hof erg aan het feit dat hi}
een beladen strafregister heeft, waarult biljit dat hij al werd veroordeeld
voor inbreuken op verschillende. regelgevingen, daaronder onder meer
de regelgevingen inzake stedenbouw, milleu en velligheid, gezondheid
en verfraaiing van de werkplaatsen. Deze beklaagde toont. zich
maatschappelijk onbetrouwbaar.

Nu de straf op te leggen aan de tweede beklaagde de vijf
jaar gevangenisstraf niet te boven gaat, Zij tot op heden nog niet. werd
varoordeeld tot een criminele straf of een hoofdgevangenisstraf van
meer dan twaalf maanden en. het hof verwacht dat, geiet op de thans.
uitgesproken straf, deze beklaagde zich in de.toekomst niet meer aan
2o'n misdrijf zal schuldig maken, wordt voor deze bekiaagde uitstel van
de tenultvoeriegging van dit .arest verieend voor de termijn en in de
mate zoais hisma bepaald.

De feiten werden geplesgd na 29 februar 2004 en voor 1 januari 2012,
zodat het hof de geldboeten vermeerdert met 45 decimes.

15.1 De eerste rechter cardeelde correct over de gerechtekosten, daarin
begrepen de kosten van het verstekvonnis en de betekening ervan, het
verstek aan de bekiaagden te wijten zijnde. Deze kosten zijn ondeelbaar
veroorzaakt door de bewezen misdrijven.

De kosten in beroep worden al begroot zoals hiema bepaald. Nu het
verstek aan de beklaagden te wijten is, dienen de kosten ervan, daarin
begrepen de kosten van de betekening en uitgifte.van het verstekarrest,
tehunlastwordanmlegd

152 De beklaagden dienen als veroovdeelde tot een comectionele
hoofdstraf te worden verplicht tot het betalen van de bijdrage tot
* financiering van het bilzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders die sedert 17
december 2005 € 25 bedraagt. Deze bijdrage dient in baginsel sinds 1
januar 2012 vermeerderd te worden met 50 opdeciemen tot € 150,
ongeacht de datum van de bewezen verldaardefelten ;

. De vergoeding voor administratieve kosten moet in-beginsel sinds 1
december 2012 en na indexatie worden bepaald op € 51,20 (art. 91, |
tweede lid, van. het Algemeen Reglement op de gerechtskosten in
Menvastgateld blj KB. van 28 december 1950, zoals laatst
gewijzigd bif art. 1 van het K.B. van 13 november 2012 (8.S., 28
novembar 2012).

Geleted\ter'opdamiaﬂoveunwaddmvan‘havemeto'n het hoger -
beroep, dat meebrengt dat het de rechter verboden is om de toestand
van degene die het rechtsmiddel indient, hoe dan ook te verzwaren
vergeleken met de bi) verstek gewezen beslissing, mogen de ambishalve
vercordelingen dié de verplichte aanvulling van straffen zijn, evenmin als
deze straffen voor het eerst op het verzet en het beroep van de
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beklaagde; nu er geen hoger beroep was van het openbaar ministene
tegen het vonnis bij verstek, niet worden verhoogd. Het hof dient dan ook
de bij het verstekvonnis en thmsopwmbksnhlidmgem
‘vergoading thans op te leggen:

16. De herstalvordarlng is niet In staat van wijzen. .

De behandeling arvan wordt uitgesteld apdaopmamdmsﬂingvan
het hof zoais hierna bepaald..

. w7 7. Nu er mogelik burgeriijke baiangenzimdemetlnmatvanijzen'
% .y G- i, l’ntﬂthethafdaburpﬂﬂkebalangm hioapasshg Vait ditikel 4,
.':_‘.'- ‘_:‘ . -I. L _I_-.--'_q--;._‘ _mlﬂVTasv Sal']__ o 25 & o

o o - L e
ey .- a . - 1

. OP nszs !RONDEN .
Hét. hof - .

recmspmkgm opvemat ‘en.op hgerispfa”ak

gatet op de arﬁkalen*hlqmor aangehaald, dé: am'kelan aangehaald'door
de eerste nachter

- art. 21 1 8n212 Sv.,

- 1, 8 '8n/14:Van de wet van:20'jun 1964 beh'effonde de: opschunlng. het
urtstel andeprobatis

-art. 24 vandawelvan 15 ;unrwas op-hetgobrulk der talen Iiv

-

‘ . Vériaaii-het vemai '-fm‘ae eklaagder: Voo Z0veF GaTht t6ges
e in’ fallfig” niet onhrankaﬁk e’ laat'ge kosten. ervan-
B8 O oW gavallﬂn aan‘hun Zide te hunnen laste, . |

mﬂdwtdevmtbeﬁv“n‘dr et ovengé‘bmvankellik_

-.l:
Pt

St = Cohaudt” Rt vws!ekaﬁé‘stvan het hot van 31 oktobar 2013 mr SR

-,.w,f-, ' - ‘onbestaahde, behoudens “waar 'Het de hoger bempen van, dei..' ¥

Tk ot g beklaagdenontvarﬂca!ijkwﬂdaart. ; I

" e verklasrthethogerberoapvanhatopenbaa:mrﬁs:edamenhetwnnis YT a

o PR 'rj‘vandeoonswmelerechwk Gemvahsnowmbarzmz
Lt ontvankelik, 3 s a y Lo de

wijzigt het bestreden vonnis:als volgt:

verbetert de telastieggingen A, B, C, D en E 2oals hiervoor vermeld in de
randnummers 7.1 tot en met 7.4 en 0.3,

ontslaat de beklaagden van rechtsvervolging voor de telastieggingen B

en D,

veroordeelt voor de hierboven omschreven. en bewezen
verklaarde telastieggingen A1, A2, C en E samen tot een geldboste van
. € 10.000, vermeerderd met 45 decimes tot € 556.000,
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vercordeelt voor de hierboven omschreven en bewazeq
verkiaarde telastieggingen A1, A2, C en E samen fot esn

genisstraf van zes maanden en tot een geldboste van
€ 6.000, vermeerdend met 45 decimes tot € 27.500, of een vervangende
gavangmashafvandﬁemaandm

verieent aan gewoon uitstel van de tenultvoeregging van dit
arest ‘voor 0¢ duur van dre jaar wat betreR de opgelegde
hoofdgevangenisstraf en € 1.000 van de geidboete, vermeerderd met 45
dedmumtessonofeenmaandvandevarvangandegmnguim

verkiaart de staat van wettelifke herhaling voor de beklaagde.
voor de feitan van de telastieggingen A.1, A.2 en C siecnts

bewezen vanaf 6 oktober 2005,

veroordesit voor de hlerboven omschreven en.
bewezen verxiaarde telastieggingen A1, A2, C en E samen, gepleegd in
staal van ‘wettelijke herhaling zoals hiervodor verneld, tot een
hoofdgevangenisstraf van een jaar en tot een geldboete Van € 5.000,
vermeerderd met 45 decimes tot € 27.500, of een vervangende

gevangenisstraf van drie maanden,

vercordeelt de beklaagden elk tot betaling ven de bidrage tot
financiering van het Bijzonder Fonds tot Huip aan de Siachtoffers van
Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van € 25, te
vermeerderen met 50 opdeciemen tot € 150,

vercordeelt de bekiaagden elk tot betaling van de vergoeding voor
administratieve kosten van € 32,27,

veroordeeit do beklaagden hoofdelik (met de medeveroordeelde in. het
verstekvonnis) in de kosten van het verstekvonnis gevallen aan de zijde
van het openbaar ministerie, begroot op € 154,

veroordealt in al de door haar verzet In eerste aanleg
veroorzaakte kosten:en uigaven, met inbegrip van de kosten van uitgifte
en betekening van het vonnis, gevallen aan de zljde van het openbaar
ministerie en begroot op € 136,28, het verstek aan haar te wilten zjjnde..

veroordesit in al de door haar verzet in eerste aanieg
veroorzaakte kosien en uitgaven, met Inbegrip van de kosten van ultgifte
en betekening van het vonnis, gevallen aan de 2jjde van het openbaar
ministerie en begroot op € 112,28, het verstek aan haar te wijten zijnde, .

veroordeelt in de eigen kosten van het verstekvonnis
(€ 47,04) en In &l de door Zjn verzet in eerste aanleg veroorzaakte
kosten en' uitgaven, met inbegrip van de kosten van ulfgifte en
betekening van het vonnis, gevallen aan de zijde van het openbaar
ministerie en begroot op 168,30 euro, het verstak aan hem te wijten

veroordeelt de: bekiaagden hoofdellk in de kosten .in beroep gevallen
aan de Zijde van het openbaar ministerie, daarin begrepen de kosten van
de procedure op- verstek, de kosten thans in totaal begroot op € 578,83,
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stelt vast dat de kosten In ledere aanleg ondeelbaar zijn veroorzaalt
'door de bewezen misdrijven,

stelt de zaak voor de behandeling van de herstelvordering uit naar de
Openbare rechtszitting van vrijdag 7 maart 2014 om 09.00 uur,

houdt de beslissing over eventuele verder kosten &an,
houdt de burgeriijke belangen ambtshalve aan.
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Kosten beroep:
Afschrift vonnis: €69,00
Afschriften akten hb: € 12,00
Opstelrecht ber. bekl.: € 70,00
Dagvaarding: € 196,94
Bet. verstek: 78,36
Reg. verzet. €50,00
Reg ‘verzet:  €50,00

T €526,30
+10%.: €52863

Totaal: €678,93

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep. tiende
correctionele kamer, samengesteld ut kamenmnrvitar
als voorzitter, en de raadsheren
enlnopenhammmfszltﬂngvmuremrimu
uitaesnmkan door voorzitter in aanwezigheid van
substituut-procureur-generaal, met bijstand van griffier

Als Infichting over de ultvosring van de effectieve vrijheldstral en de mopeljke
modaiiteitan ervan wijst het hof, de verocrdeeids(n), op de Wat van 17 mel 2006
betreffenda de extsrne rechispositio van:de veroardeelden fot een vrijheidstraf en de
mMMWMnMMmm*MMMM
en op de Wet van 17 mel 2006 houdende oprichting ven
mmmmmmmmmmw\mwm
2008, en de in ultvoering van deze wetten uilgeveardigde besiutten.

Als ‘Infichting over de mogelfikheden om In het kader van de strafultvoering te worden
gehoord over de voorwserden die in hat belang van de burgerijjke partjj moeten worden
opgelegd verwlist het hof de burgerijke partji{en) nesr dezelfde wetlen en besiuiten.





