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beklaagden,

verdachtvan:

Oe eeisie en de tweede: -

Om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan
rechtstreeks medegewerkt te hebben; door anige daad, tot de uitveering
aodanige hulp, veriéend te hebben dat zonder zijn bijstand. het misdnjf
niet kon gepleegd worden,

A. Bjj inbreuk op-de artikelen 1,2, 99, § 1-1° en -7° {en § 3), 146-1°,147,
148, 148 en 204 van het decreet houdende de organisatie van. de
rutmtelijke otdening van 18-mel 1999 (B.S., 8 juni 1929) de bij art. 88,§ 1
bepaside handelingen, werken of wijjzigingen zonder voorafgaande
"vargunning te hebben uitgevoerd, voarigeast of in stand gehouden, door
namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning in een
gebouw het aantal woongelegenheden te hebben gewijzigd die besternd
2iin voor de hulsvesting van een gezin of een alleenstaande, ongeacht of
het gaat om een eengezinswoning, een etagewoning, een flatpebouw
een studie of een &l dan niet gemeublieerde kamer,

namelijk In het gebouw gelegen te ¢ :

kadastraal gekend als , eigendom van
ZlEe owe : '
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' ,geborente  op en

» , . geboren te op ,
belden wonende te |

meer bepaald de eengezinswoning te hebben omgevormd tot een
meerge2nswoning met een appartement op het gelijkvicers en-B kamers
'op de bovenverdiepingen

te In derperiode van 30 apfil 2003 tot 14 december 2008

B. Bij inbreuk op de artikelen, 1, 2, 99, § 1-1° (en § 3), 146-1°, 147, 148,
149 en 204 van het decreet houdende de:oranisatie van de ruimteiijke
ordening van 18 mei 1699 {B.S., 8 juni 1999) de bi artikel 99, § 1-1°
bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande
vergunning te hebban ultgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, door
namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige verguihning te
hebben gebouwd, op een grond &én of meer vaste Iarichtingen te
hebben geplaatst, een bestaande vasts inrichting of bestasnd bouwwerk
te hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met
uitzondering van instandhoudings- ©of onderhoudswerken, die geen

betrekking hebben op de stabiliteit,
namellk: in het gebouw gelegen te
kadastraal gekend. als . : eigendom van
. \ . geboren e op en
» geboren te op
beiden.wonande e §
‘mear bepaaid:

de gelijkvicerse verdieping 20,5 meter in plaats van de vergunde 18
meter.diep te hebben: gebouwd en: de wederrechtelijk voorziene kelder
onder het achterste deel van het hocfdgebouw en onder het volledige
bijgebouw e hebben verbouwd,.

te ' inde periode van:30 apri 2003 tot 14 december 2008

De rechtbank van eerste aanteg te Gent, 21™° kamer, besliste bij
vonnis van 21 mei 2013 op tegensprazk als volgt

. t

Ontslast hem van rechtsvervolging voor de tenfastelegging 8.

rdealt hem voor de hierboven omschroven. en bewezen: veriisarde
Vmos@elaygm A tot éen geldboets van 2.000 euro. vermeerderd met 45 ‘
opdeciemen tot 11.000 euro, of esn vervangende gevangenisstraf van 3

meanden.
erieent uitstel van lenuitvoeriegging van dit vonnis voor 1.500 euro
Lnneemgm met 45 opdeciomnen fot 8.250 euro van de opgelegde

geldboeteenvoor‘!maanden 15 dsgen van de ver
gevangenisstraf, voor de duurvan 3 jaer.
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Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzondsr Fonds

tot' Hulp aan de Slachtoflers van Opzettelfke Gewelddaden en aan de

wmfsa Redders van 25 euro, vermeerderd met. 50 opdeciemen (ot
'50 euro.

Vercordeelt hem iot betslng van een vasfe vergoedng voor
baheerskosten van 51,20 euro.

Ontslaat haarvan rechtsvervoiging voor de tenlastelegging B.

Verooldeolt haar voor ds hierboven omschreven en bewezen veridaarde
tenlastelegging tot een galdboete van 2.000. euro, vermesrderd met 45
opdaciemen fot 11.000 euro, of een vervangende gevangenisstraf van:3
maanden.

' Veitesnt uitstel ven. tenuitvosrtegging van dit- vonnis: voor 1.500 euro
vermeerderd met 45 opdsciemen tot 8:250 euro van de. opgelegde
geldboete en voor .1-maand en 15 -dagen. van do veérvangende

gevangenisstrat, voor de. duur van’3 jaar:

Veroordeeit haar tvtbahkngvaneanblldmgeeﬂnhefﬂﬂzﬂﬂderFongs
tat Hulp- aan de Slachtoffers van. Opzettolike. Geweiddaden en asn. de
70;3&310:‘:9]9 ‘Redders van 25 euro, vérmesrderd.met 50. opdeciemen; tot
150.euro. ” :

beheerskostsn van 51,20 eury;
‘ ‘Ge/echWGn:

© Veroordeslt beiden hoofdelijk tol betaling van de gerschtskosten
gevallen-aan de zijde van ket openbaar ministerie en begroot op 148,39 -
euro. .

“Stedenbouwkundig herstei:

Beveelt op vordéring van het coliege van burgemeester en schepenen
van Gent en van de gewesteljk stedenbouwhundig.inspecteur he! herstel
van de woning gelegen. aan de te = ' kadestraal
gokend op het perceel ‘ f als voigt

Het pand moet 20owel qua inrichting a/s qua gebruik hersteld worden naar
een:paeengmms%nhg. Geen enkel vertek in het pand mag als
afzonderijue woonentiteit worden ingericht of ter baschikiking gesteld.
Alle ruimtes van het gelfjkvicers, de eerste, de tweede en de
2alderverdieging moeten worden samengevoegd fot één woonentlteit,
waarvan-het volume samenvalt met dat van het volledige. gedouw.. De
verschillende ruimtes van deze woonentiteit mosten voidosn aen de

Veroordeelt hear ‘tot bstsling: vah ween yiste: vergoeding Voor

——— Y ———— T~ —
————— " — — e o ——

L N 1 - .- - ¥
et —¢BLSYETER  ET:Z1 p182/20/82



_T1/90

AFOF VAN BEROEP GENT, darde bamer, not. 73713 wg%m g

en de kasten. De lekdingen mosten worden gesupprimeerd en de
leidingapeningen mosten worden dichlgemaait.

De sanifeire cel met lavabo, we en douche op ds zolderverdieping moet
verwijderd worden, De badkamer op .het gelikvioers en de sanitsire
ceﬂenopdeeelsteentwaedewmfep‘mgmbganbmnb%m Ven
de te verwijderen sanitaire cel moeten zowel de sanitaire toestellen els
de niet dragende wanden verwiiderd worden, moefen de leidingen
worden gesuppnimeerd en de leidingopeningen worden dichtgemeakt.
Het .gebdruik van de slsapkamer in de kelderverdieping moet gestaakt
worden. Dit lokaal moet een andere bastemming knjgén (bj\oorbeeld
berging, bureel, maar geen woonkamer, keuken of slaaphkamer).

Ock alle uiterifke. kenmerken van de meergezinswoning moeton
verwijderd worden: er mag slechis één leller voor nutsvooraisningen
(gas,: waler en elekiriciteil), 66n deurbel en één brievenbus behoudsen

bljjven.

Deze werken moeten worden uitgevosrd binnen een termijn van 12
maanden vanaf de deg waarop dit vonnis wordt uitgesproken..

Zegt voor recht dat op vardering van het college van burgemeester en

'schepenan van de stad Gent of op vordering van de gewestslifk

stedenbouwkundlg -inspecteur door elk van de veroordeelden een
dwarrgsom van 150 euro zel worden. verbeurd. per dag vertraging. in de
nakoming ‘van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van dé lermijn
van 12 maanden vanaf de dag waarop dit vonnis is uilgesprokan..

Zegt-voor rechit dat de gewesteljjk stedenbouwiundig inspecteur en het
college van burgemeestor en schepanen, indien.hst vonnis: niet vrjwillig
word! uftgevoerd binnen yvoormalde termijn, ambtshalve in de ultvoering .
ervan kunnen voorzien, overeenkomstig artikel 6.1.46 VCRO; op kosten
van de veroordes/dsn die daartos ticofdeljjk gehouden zi.

Verklaart zich onbevoegd fe cordefen over de meerwaa:d’evordeﬂng.

Veridoart het vonnis wat belreft de beslissing over de hersteiordering
dltvoerbaar bjj voorread nisttegenstaande hogerberoep.

Houd! ambtshalve de overige burgerrechtefke belangen aan.”

Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op:

- 21,mei 2013 door de bekiaagden tegen alle bsschilkingen;
- 23 mei 2013 door het openbaar ministerie tegen beide bekiaagden.

[ ] L

1. Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 12 december 2013 in
het Nederiands:

- de beklaégden in hun middelen van verdediging, bijgestsan door
meester Jo Goethalg, advocaat met kantoor te. Ardooie,
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- het openbaar ministerie in 2ijn vordering bij monde van Jan De Clerca,
substitust-procuretir-generaal,

2. De hoger bercepen werden tijdig en regelmatiy naar de vorm
ingesteld. ZJj zijn ontvarikelijk.

3.1. Zoals door het openbaar ministerie gevorderd moet de kwallficatie
van het onder A te last gelegde feit varbeterd worden: door weglating van
de verwljzing naarhet 1*van artikel 82, § 1 Stedenbouwdecreet 1999.

3.2. Partiien hebben. over de verbetering. tegenspraak gevoerd. De
verbeterde telastiegging A ‘betreft hetzelfde feit als hetgeen er in de
gedinginieidende dagvaarding aan ten grondslag ligt. Telkens hierna
sprake I3 van de telastiegging A betreft het deae telastiegging zoals
nader omschreven in de dagvaarding en hier In randnummer 3.1
verbeterd.

4. Voor de uitesnzetting van de relevante feitellke gegevens verwist het
hof naar de overwegingen in dit verhand van de eerste rechter in
randnummers 2 tot en met 6 van het bestreden vonnis, die hier
kortheidshalve als uitdrukkelijk herhaald worden beachouwd.

5. De tweede bekiaagde is in de loop van het vooronderzoek niet
verhoord. Volgens haar ‘tast dit.haar rechten toch aan’.

De tweede beklaagde voert niet aan dat, In strijd met wat in de regel mag
worden verwacht, haar echtgenoot haar niet op de hoogte bracht van zijn
verhoor van 9 junl 2010. Zeker als zjj Inderdaad reden .had om aan te
fiemen dat haar echtgenoot mogelilk geen precleze herinneringen meer
had aan de feiten, had de tweede bekiaagde gedurende een tweetal jaar
voor Zij werd gedagvaard haar versie van de feiten kunnéen laten kerinen.
Voor de eerste rechter en. voor het hof heeft de. tweede beldaagde via
‘haar raadsman ruim de gelegenheid gehad uitgebreid verweer te voeren
en had zj dit, .zo 2 dit ‘wenste, .ook persoonlijk kunnen doen. n het
geheel van het strafproces Zijn haar recht van verdediging en.haar recht
op een eerlfk prooes helemaal niet miskend. Evenmin toont deze
beldaagde in concreto aan op. welke wijze haar ‘rechten” zouden Zzijn

geschonden.

6.1 Voor zover bewezen komen de misdrijven in. r!oofde van eke
bekiaagde voort uit een zelfde opzet en zin in die zin door één feit,
nameljk een complexe gedraging, opgeleverd. De termijn van de
veriaring van de strafvordering van vilf jear nam een aanvang op de
datum van het laatste feit, dit is voigens de telastieggingen 13 decamber.
2008. In deze veronderstelling Is. de strafvordering, rekeaing houdend
met de laatste nutige stuiting door kantschrift van de ‘procureur des
Konings van 14 juli 2011 (stuk 1/37) niet vervalien door verjaring.
Voigens de bekiaagden geschledde aowel de omvorming va?s _.g:,
eengezinswoning naar een . ing (teiasﬂeggm% A) v'?jf At
ultvoering van de werken bedoeld in de telastiegging B meer dan vii jaar
Vo5t de eerste dsad van vervolging of onderzoek, ter zake het kentschrif
van de procureur des Konings aan de korpechef van de pouﬁeiglz
Midow van 4 mei 2010 ot uitvoering van een recks opdraciten

1/16).
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62.In d:ze cmstandigheden dient het hof te onderaceken of de werken
waarop de telastieggingen betrelddng hebben, uitgevoard of voortgezet
werden in de periode van vilf jaar voorafgaand: aan 4 mei 2010, dit is in
de pericde van 4 mel 2005 toten met 13 december 2008..

6.3. Met het openbaar ministerie stelt het hof vast dat hat best mogellik ls
dat de werken waarop de teiaatiegging B betrekiing teeft nog werden
uitgavoerd door de vorige eigenaars van het pand en voorafjgaand aan
de verkoop ervan in 2003. Hetis niet bewezen dat de beklaagden in de
pefiode van 4 mei 2005 tot en met 13 december 2008 de bedoelde
werken hebben uitgevecerd of voortgezst,

6.4. Wat de telastiegging A betreft is het zo dat het amvormen van een
eengezingwoning fot een meergezinswoning, ten tide van de te last
gelegde feiten verpunningsplichtly volgens artikel 99, § 1, 1°
Stedenbouwdecrest 1898, kan bestaan uit werken die op zich krachtens
andere bepalingen vergunningsplichtig zijn, maar ook uit werken die dit
op zich niet Zijn, zoals inrichtingswerken die tot de cmvoming bijdragen.
Het le echter ook zo dat het uitvoeren van inrichtingswerken aan een,
weze het onvemgund, al tot meergeainswoning omgevormde,
eengezingwoning niet vergunningsplichtig Is.

Om te stellen dat de werken bedoeld in de telastiegging A zijn uitgevoerd
tot 14:decernber 2006 (dit-is tot en met 13 decemnber 2006) steunt het
openbaar ministerie zich voor de begindatum op het felt dat de eerste
beklaagde verklaarde dat de ‘verbouwingen” werden. sangevat na de
aankoop van het goed in.2003. Over dif tidstlp is er geen betwisting.

De einddatum is gesteund op de verklaring van de eerste bekiasagde dat
de werken ‘+4 3 faar duurden en aldus elndigden in 2006" (swk 1, 23).
De .einddafum is. verder gesteund op het fait dat de dochier van de
hakianadan on 14 december 2008 werd ingeschreven op het adres
e v | inhet bevolkingsregister van de stad Gent.

6.5 Volgens.de beklaagden verbleef hun dochier met haar partner at een
drieta! jaar eerder op voormeld.adres zonder er ingeschreven ia zijn, Dit
is 3eker niet ult to sluiten: Uit de-datum van inschriiving van de dochter
kan niet worden afgeleid dat de omvormingswerken duurden tot en met
13 december 2006.

De (enige) veridaring van de eerste beklaagde blijkt op tal van punten
niet g ta zijn. Hij wijst 2ijn schoonbroer, met wie hij in.onmin
leemlf (mede) uitvoerder van de werken, wat niet het geval
bleek. Over'da-echte sannemer van {een deel van) de werken zwiigt ).
Hij betwist dat hi] kamers verhuurde, terwi) blijkt uit het getuigschrift van
de stad Gent dat er in de periode waarover hi het heeft (2003 2010)
maar liefst eif personen, behoudens ziin dochtar en haar pastner, op het
adres waren ingeschreven. Met.zijn raming van de.duur van de werken
kan hij overdreven hebben in de veronderstelling dat dit in zijn voordes!.
kon zjjn, reden ‘waarom hij wellicht niet bereid was de facturen op ¥
zoeken. Dat de gevolgen van een ongeval 2iin geheugen.zouden habbenr
aangetast bifjkt helemaal niet uit. het stk door de eerste bekhagde.
neergelegd om dle bewering te staven, noch ult enig ander gegeven van
het dossier.
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De verilaring van de eerste beklaagde in verband met.de. duur van di
wefien is daarom niet overtuigend, noch voor het tijdstip van de werker?
Datmch voor de.aard. erven. ‘
de omvomming van eengezinswoning naar meegezirewoning
*werd bedindigd, meer bepaald einde 2003 .- midderi 2004 is
meer iaarwhl]nfﬁk gelet op de volgende.gegevens:

- de facturen van de werken van. aannemer . , die een
wezenlijk desl van de werken uitvoerde, dateren van' 15:juni 2003, 28 juli
%%03, 8 septemnber 2003 en (7) november.2003 (stukken 1/28 tot en met
- ult het getuigschrift van de stad Gent neergelegd door de beklaagden
voor de eerste rechier, blijkt dat al in.de penode. van 22 oktober 2003 en
4 jull 2004 vier personen vreemd -aan de femilie volgens het
bevolkingsregister en het vreemdelingenregister ingeschréven waren op
het adres | o :

- bij brief van 14 februart 2011 aan de procureur des Konings te Gent
meldde . . Zdch ‘als benadeelde partj omdat hjj als naaste
buur ) na de aankcop van zijn woning vaststelde dat de
woning ) . “door meerdere onafhankellfk (sic) personen
wordt benut’ (stuk §); hi] beklaagt Zich over hinder door lawaai. Hij voegt
aan zijn brief een afschrift toe van een kiacht.die hij op 24 januari 2011
neerlegde. Hierin veridaart hij onder meer; “Taen ik een zeventsl jaar
gefedon mijn woning fe , kocht werd mif door
de verkopende pertif verzekerd dat de woningen aldaar bestemd waren
als eengezinswoningen. Vanaf het begin dat ik er woonde stelde ik vast
dal de woning naast mij gebruikt wordt (sic) als sludenten verbliiven

(resic)”. De woning was dus volgens.de geloofwaardige
varklaring van - als een verblijfiplaats voor studenten begin .
2004,

Dit alles leldt tot de conclusie dat ook niet is aangetoond dat in. de
periode van 4. mei 2005 tot en met 13 december 2008 de beklaagden in
de betrokien woning werken hebben uilgevoerd of voorstgeast waardoor |
de woning werd omgevormd of verder werd omgevormd van
eengezinswoning tot meergezinsworiing.

6.6. lo daze omstandigheden moet aan de bekiaagden ontslag van
rechtsiervolging worden verieend voor beide telastieggingen in de mate
-dat 2 betrekking hebben op de periode van 4 mel 2005 tot en met 13
december 2006

7. Rekeninghoudend met wat. hiervoor is beslist, nam de termijn van de
verjering van de strafvordering met befrekidng fot de-telastieggingen A
en B veor de periode vanaf 30 april 2003 tot en met 3 mel 2005 een
aanvang op 3 mei 2005. De verjaring werd binnen een termin van vilf
jaar (artikel 21 V.T. Sv.) vanaf 3 mei 2005 niet gestutt noch geschorst,
Zodat de stsfvordering voor dit onderdeel van elke telastiegging
vervallen 'was door verjaring vooraleer de eem.m op 18 februari
2013 door de betekening van de dagvaarding werd gevat. De
strafvardering s In die mate niet ontvankelijk.

-8. Bi) brief van 10 januari 2013 aan de. procureur des Konings heeft het:
college van burgemeester en schepenen van de stad Gent de
i
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herstelvordering met toepassing | :
overgemaaic. van artikel 6.1.41, § 1 VCRO
De vordering is niet gegrond voor zover gesteund op de. ngen
A en B in de mate dat Zif de periode van 4 mel 2005 tot en met 13
dec_ember 2008 betreffen en nlet ontvankelifk In de mate dat Zij de
periode vanaf'30 april 2003 tot en met 3 mei 2005 betrefen.

Da vordering van het college: tot verbeurts van een dwangsom I8 zonder
voorwerp.

OP DEZE GRONDEN

Het hof,
rechtsprekend ap tegenispraak,
gelet op de artikelen hiervoor aangshaald en:

-arnt. 211,212 Sv.,,
- art. 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen In
gerechtszaken,

verkiaart.de beroepen antvankelljk en er ten gronde.over-beslissend:
wijZigt het bestreden vonnis als voigt:
verbstert de telastlegging A zoals hiervoor in randnummer 3.1 vermeid,

veridaart de strafvordering voor de telastleggingen A en B nlet
ontvankelijk voor zover 2ij betrekking hebben op de periode van 30 april
2003 tot en met 3 mei 2005,

ontslaat de deklaagden van rechisvervoiging voor de telastleggingen. A
en B in de mate dat zjj betrekking hebben op de percde vanaf 4 mei
2005 tot 14 december 2006,

" verkiaart de hersteivordering van het college van burgemeester en

schepenen van de stad Gent niet gegrond ‘voor 2over gesteund op de
telastieggingen A en B in de mate dat ajj betrekking hebben op de
periode vanaf 4 mei 2005 tot 14 december 2008,

verklaart de hersielvordering van het college van burgemeestsr en
schepanen van de stad Gent nist ontvarikelijk voor aover gestaund op A
en B in de mate dat zij betiekking hebben op de pericde: vanaf 30 april
2003 tot en met 3 mel 2005,

faat de in beide aanleggen -aan de zijde van het openbaar niinisterie
gevailen kosten te last van de Staat. ’
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Dit amest is gowezen te Gent door het. hof van beroep, tiende
.correctionele  kamer, samengesteld uit kamervoorzitter Dirk Van
Remoortel, als voorzitier, en de raadsheren Petef Ghljs en Bart

Meganck,

uitgesproken
Jan De Clercd,
Leentje Mouton.

en in openbare serechizitting van 14 februarl 2014
door voorzitter Dirk ‘Jan Remoortel, in sanwezigheid van

subsﬁtuut—prowreura,genemal. met bijstand van griffier

Ber Meganck L
\
.wa-"—___
Peter Ghijs Dirk Van Remoortel
ARS-nr. : 2014/ 73‘-(
Agngahoden Op 1 8 FEB. o
Nigt 1o registreren;
s
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