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14 februari 2014 
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Het hqf va� beroep· te Gent, tiende correctionele kamer, heeft het volgende arrest uitgesproken In de zaak: 
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beklaagden, 

verdacht'van: 

De eerste en de tweede: · 

1, 

. . , 

. · ···•· . . -· . " " 

. ·• 

Om het w_anbedrijf' uJtgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ·eivan 
rechtstreeks medegewerkt • hebbeni door enlge daad. tot de uitvoering 
zodanige hulp, verlëend te .hebbeo dat· zonder ·zijn bijstand .. het mlsdrjjf 
niet ken g�pleegd viorden, 

A. ·Bij inbreuk op·de artlkelen 1. 2, ·99, § 1.:1" en -711 (en§ S), 146-1.°, 1471· 
148, 149 ·en 204· van het decreet houdende de organlaatie van. de 
ru�lljke ordening van '18·mel 1999 (B.S., 8juni1999) de_ bii art. 99,:§ 1 
bepaelde handelingel'!,: werken of: wijzigingen zorider voorafgaande 
•vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of .in Stand gehouden, door 
nametiik zonder voorafgaande stedenbouWkundlge vergunnJng In een 
gebouw ·het aantal woongelegènhedeti te 'hebben .gewijzigd die bestemd· 
zijn voor � huisvesting van eei:i gezin .of een -aneenstaande. ongeacht of 
het gaat om een eengeztnswcnq, een etagewonlr:ig" een flatgebouw 
een Gtpcli• of een al ·dan niet gemeubileerde kamer, 

namelijk In het gebouw ·�legen. te 
kadastraal gekend als , eigendom van 

----

. ! 

· .. 
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• geboren te en 
, geboren te · 

belden· wonende te, 
.. 

meer bepaald de eengezinswoning te hebben omgevormd tot een 
meergezinswoning met een appartement op het gelijkvloers ·en. 8. kamers 
op de .bovenverdiepingen 

· 

te ln de·periode·van 30 aphl 2003 tot 14 december 2006 

B. eg inbreuk op· de artikelen, 1, 2, 99, § 1-1.0 (en§ 3), 146-1°, 147, 148, 
149 en 204 van het deci'eet ·houdende de: organisatie van de ruimtelijke 
ordening van 18 mei 1999 (B"s.. 8 jun;. 1999). de bU artikel 99, § 1-t• 
bepaalde �andelingen, Weiken of wijzigingtlr) zonder voorafgaande 
vergunning te hebben �ltgevoerd, .voortgezet af.in stand gehouden, door 
.namelijk zonder voOrafgaande sfedenbOUWIWndJge vergunning. te 
he.l;Jben gebowld, oP een grond één of meer vaste Inrichtingen te 
h�ben"geplaatat. een bestaande vaste 'inrlChtfng of bestaand bouwwerk 
te hebben afgebroken. herbouwd, veri>ouvid of .uitgebreid, met 
·uitzondering van instandhcudlngs- of onderhoudaWerken, die geen 
betrekkiAS hebben op de &1abifiteit, 

· 

narnelVk: In het gebouw gelegen te 
kadastraal gekend. als ' eigendom van 

beldeti . .wonande te 

meer·bepaald: 

. geb�n te op en 

, g�boren ·te 0p 

de .gelîjkvlberse verdieping 20,5 meter in ptaata van da vergunde 18 
meter. diep te hebben: gebouwd en· de wederrechtelijk voorziene kelder 
onder het acnterste deel van het hoofdgebouw en onder het volledige 
bijgebouw te heb�n verbouwd,. 

. 
te . in de periOde véln ·.so apr11·2oos· tet 14 december 2006 

De rechtbank :van eerst. aanleg• Gent, 21• kamer1 ·besliata biJ 
voMis van 21 mei 2013 �P tegenspraak ale volgt: 

Ontslaat hem van rectJtsvefVO/ging voor de tenlastelegging B. 

Veroomeelt hem VO!J1' de .hierboven ornsctwven. en .b&Wezen. �rldaerde 

tenlasteJegg/ng A tot een geldboeta· van 2:0()0 euro •. vermee� "!"t 45 . 
opdflàemen· tot 1.1.000 euro, of êetl v,ervanflf'nde gt1Jvangenisstraf van 3 

meenden. " 1 4;v1" uro 
vene.nt uitstel van tenUJtvoerlegging .van dit vonnrs ·voor .vv" e 

vemieerderd met 45 ·op�mefl tot 8.250 euro van ·de opgelegde 
geldbOete en: · voor 1 maand en 15 dagen van. de vervangende 
gevangeni�f, voorde �ur·van 3 jaar. 

lN39�I9NièÎ:3Dl\l.In �". -- -- _ ... ------ :.....----- ____ ._ __ 
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V� hem tot .betsllng van: een bljdr:age aan het Bijzonder Fonds 
tot' HUip aan de Slachtoffers · van ()pzetteDjke Gewelddaden en BarJ de 
Ot:caslonele Reddtl111 van 25 euro. vermeerderd met· 60 opt/Bclemen tot 
'f.50euro. 

· 

Verocrdt!iell hem tot betaling van een vaste ·veq;oec:11ng voor 
beheersko'stefl van 61,20 euro. 

Otitslaathsar.van �rvoJgltig voor� tenlastelegging B. 

.V.emohteett haar voor d6 hierbOven omsrihrwen en bewezen vei'klsarde 
tenlastelegging tot een .gê/dboete van 2.000. euro, vermesrr:Jèrd met 45 
opdeciemen tot 11.000 euro, ·of een ·vetvangendB gevangenlssttafvan:3 
maande.n. 

Veiteent uitlltel van. tenultvostleggirlg van dit· vonnis; voor 1.600: e�m 
vermeerderd met 45· opdeclemèh· tot 8::250 euro V.BtJ .dè. opgelegde 
gé/dbo&te e'n voor . 1' · maand· �. '.1.5 :dagen. V�JJ ·� ·véni�ngF.i� gf?VSIJget)làträf, yo9r tfe. d!JUi: V#Jn�.�'jfµ!I[,: . · . 

. 
. 

. . . 
:.�rçiee'lt �i!·to(:.�táling\van.�e/IJf'J:l/J/JCf.rfigë'i:...,,fl�t��l}Zondaf"�n.� 
.tot Hy/p. aan. de .s1"r;ntoffers. v�: Op.?ette/ljke. ;G�w!il</i!�d�n /M(_eàn:f;!e: 
O®.•one/,.�.l/S!! 25 ·�ro, ;�rdeff.J..me.t �.p�;.tçt 
150:.euro. • · 

Veroordeelt h"-ar :tot be'tali!Jgi Win !efJO' V8Ste1 �ng �f' 
btihee,(Skosten van 51.�0·f!Hl!V� ' . . 
'G.erechtsk0$len: 

Veioonteelt beiden hoofdeÎijk. tot betalir'g · �· de gerechtskosten 
gevallen· aan de .zijde van het openbaar ministerie en "'1groot op .148,39 · 
eu(O. 

· ·StedetJbo&IWkundlg herstel: 

Beveelt op ·vorrJèring van het oO/lege van burgemeester en schepenen 
van Genr en van de f1!1WeSteli}k stedenbouwkundig.inpcteur het herstel 
van de wonü:Jg gelegen. aan de . t& - · kadNtraal 
gekénd op het P•tceel als volgt 

Het pand moet zowel qua inttohtlng als .qua gebtUik h91Steld worden naar 
een: eengezlnsVtloning. Geen enkel vSTtrek In het pand mag als 
atzonderlüke waonentltelt WOiden ingericht of. ter best:hlkldng gesteld. 
Alle ruimtes van � gelljkvloefS, de eetSte, de . tweede en de 
�g moeten won:Jen· �voegd tot � ·woonentlteit, 
waamn· het volume ·samenvlilt met da! ·� het volledige. gebouw" De 
�IJiende ·ruimtes van· deze woon.èntltrilt moeten voJdoen aan de 
bepanngen vsn ·tret·algemeen bouWfe11/emtml _ 
Bovendien moeten alle kltc:he{l(lttes vol1edlg won:ten verwijderr:I uit de 

kamers op de vsrdiepingen, du$. zowel kaolcfoes4'1/en· als de gootsJeen 

------- ------------· �!J_SB_�d ·- ·- ·- .LN39èlclSNI!)NI�In 
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en dè kalltsn. De kfldlngen moeten WOiden gesupprimeerd en de 
Jeidln(JO(JfllJ/ttge moeten. wcmten diohtgemaskt. 
De ·sanltainJ ctil met la�bo. wc en douah& op de zolderverdieping moet 
vetWl'jdstd wonien. De badkamer op .het ge/fkVfOelS .,, de sanitaire 
cslJen op de eerste en tweede· vetdieping mO(Jen behouden blljven. Van 
de tlJ verwi}dfJten sanitalt9 oei masten zowel de .sanitaire toestèllen als 
cis ·niet dragende wanden verwl/dtJrd WOiden, moeten .de lêldingen 
·Worden. gesuppdmewr.fen. de leldlngopeningen WOiden dichtgemaakt. 
Het ,gebroik van de slaapkamer 1n "- keldsrlert:liep/f]g moet gestaakt 
worden. Dit lokaal moet een Bl2C$re bestemming krijgèn (bijvoorbeêld 
betginp; bureel, ma1V gesn woonkamer, keuken of. Slaaj;lkamerJ. 

Ook alle ·uitBffl/ke. kenmerken van de rrreergezinswonlng moeten 
verwijderd worden: er mag *"'1'ts één teller voor nutsvootzi8{'t/ngsn 
(gas,: water en elektifcltsft), Hn deurbel en één brieVellbus behouden 
bli)ven. 

Deze werken moetfin worden ultgei.lostd binnen Hn termijn van 1.2 
maanden vanaf de dag .waarop dit vonnis wordt uitgesproken. 

Zegt vopt recht dat op vordering ·van ·hêf collegs van burgemeester •n 
·schepenen van ds stad .Gent of ·op von:Jering van de gewestsli}k 
.stedenbouwlqmdlg ·inapecteur door elk ven de ·veroottfeelden een 
dwangsom van 1�0 euro zal wo�. varb«lrd. per d� vertraging In de 
nakoming 'van dit bevel; te relceMn varraf het verstdjken .van dè· temiün 
van 12 maanden vanaf. de dag waamp dit vonnis 'is uitgesproken .. 

Zegt·1ioor recht dat de gewestetljk �enbouWkundig Inspecteur en het 
college van .bu� en schepenen, Indien.het vonnis: nJet·Vtfjwiflig. 
.� uitgevoerd binnen .V0011'1HJ1de tennl}n, ambt8halve In de· uitvoering . 

ervan kunnen voorzien,. overeenkomstig tµ'fil«tl 6.1..48 .VCRO; op kosten 
van de veroordeelden die daartoe 'hciot$1Jjk gelioudèn zijn. 

Verklaart z/Qh onbevoegrJ'te oor.delen owr c1e· meerwaan:lf>volderlng. 

Verldelilt het vonnis .wat betreft. de beslissing over de herstelvordering 

U/tvrJerbaar Ï>q voorraad niettegenstaande ·hoger beroep. . 

HOudt anibtSbalve de ovetige burgerredlteiljke belangen aan." 

Tegen dit vonnis werd hoger beroep· ingesteld op: 

- 2.1 ·mei2013 door de beklaagden tegen atle �ikkfngen; 
2s· mei 2(n:3 door het openbaar .miniateris tegen belde beklaagden . 

• • • 

1'. Het hof hoorde·cp de capent>are rechtsZiJ:ttng van 12 december 2013 In 
het .Nederlands: 

_ de bek�gden in hun middelen van vetdedigif!S1 bl.tgestaan door 
meester Jo Goethals. advocaat met kantoor te.An:toote, 

-------- ------- ---- - --
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� ·q - het openbaar ministerie fn zjjn vordering bij monde van Jan oè Clercq, 
substitwt;>recureur-generaai. 

� De hoger .beroepen werden tijdig en regelmatig n� de vonn 
.ingesteld. ztJ zijn ontvarikejJJk. 

3:.1. Zoals· door het openbaar r:niniaterie gevon:leRI moet de � 
van .�et onder A te lat gelegde feit verbeterd worden1 door ·weglating· van· 
de ver,.vljzili� naarhet t•-.van artikel:�. § 1 Sta:lenbouwdecrlJet 1999: 

3.2. .Partijen hebben. over· ·de verbetering. �praak gevoerd . . De 
verbeterde tela$tlegging A. 'betreft heb:elfde feit als hetgeen er io de 
gedlngi�ldende d•aardi� aan ten gt.on� Rgt. Telkens hierna 
sprak& Is van de telasdegging A betreft ,het deze telastlegging zoals 
nad,ftr omschreven 1n de dagvaarding en hier In randnummer 3"1 
�rbeten:I. . 

4 .. Voor de uJteenzettlng van de relevante feiteOjke gegevens ·verv.iijst het 
.hof .naar de overwegingen in dit verband van de eerste rechter in 
randnummers 2. tot en met 6 van het ·bestreden vonnis, die hier 
kortheidshalve als uitdrukkelijk herhaald worden beschouwd. 

5. oe tweede .beklaagde is in de l�p van .het vooronderzoek niet 
verhoord� Volgens haar "tast dit.haar,rachten toch aan". 
De tweede beklaa"'e �rt niet aàn áat, In strijd met wat ·in de regel·mag 
worden verwacht, h• fdrtgenoot haar·� op de ·hoogte bracht van zijn 
verhoor ·van 9 juni 2·010. Zeker als zij .l�erdaad reden .had Qm aan ·te 
nemen dat haar echtgenoot mogelijk .geen pr�e herlnnertr:igen meer 

had ·aan qe .feiten, had de ·tweette beklaagde ged�nde een tweetaJ jaar 
voor zij wercfgedàgvaard haar versie van de feiten kunnen laten kennen. 
Voor de eerste rechter en. voor .het hof. heeft ·de. tweede beklaagde via 
·haar raadsman nnm de .g$1egenheld gehad _uitgebreid �r te ·voeren 
en nad zjj dit, .zo zij' dit .,,.,.nste, .ook per:soonlfik. kun�en dQ&l'.I. In .het 
geheel van het �roces zijn ha�r recht van ven:ledlg1ng en.haarreOht 

op een eerlijk P.roces helemaal r.iiet" mlSkenc;t.. Evenniin toont � 
bekJaagde ·;,; eott.creto aan op. Wêlke wijze .haar •reèhten" :zouden Zijn 

geschonden. 

6"t Voor zover 'bewezen komen de misdrijven. ·in. hoofde van et� 

beklaagde voort uit een .zelfde opzet en zijn in � zjn door één feit, 
namelijk een complexe ,gedraging, opgelev.erd. De termij� . van ·de 
.VSljilrihg van de stra'hcn:lertng vàn vijf jaar .nam een aanvang op .de 

daturd var.i het Jaatate"feit. dit ia volgenS de tetastleggîngen 13· d�bel: 

.2ooà •. In deze veronderstelling Js. de s�rdering� rekening houdend 

met de taats1e nuttige stutting door kantachrift vari de �procureur des 

Kontn9s van 14 juli 2011 (stuk 113'r) niet vervall•n door verjaring. 

VOigens de beklaagden geschledde .zowel de .omvorming �� .: 
eengezinswoning naar een rneergezJn$WOnlng (tet.uegging. A) . . . 
uttvoenng van· de we.rken bedoeld in ·de tela&tiegging B meer dan Vijf Ja�r. 
vóór dè eerste daad van vervolging of onderzoek. ter zake het ka�tschrift 

van de ocuteur ·des Konings aan �e korp� van· de �one 

MldoW v:, 4 .mei 2010 ·tot ultVoering van een reék& opdrachten (stuk 

1/16). 

-·-:-
-·------ -----------· 
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6.2. In deze omstandigheden dient het hof te onderzoeken of de welken 
waarop de �ingen ·betrèlddng hebben, ·Wtgevoard ·of voortgezet 
werden in de periode van vijf Jaar vocrafgaancf: aan 4 mei 2010. dit is in 
de periode van .4 mêi 20CHHot en met 13 december 2006 .. 

8.3 • .  Met het openbaar ministerfe stelt hèt hof :vast dat het '*1 mogelijk:ls 
d!d de werken waarop de. telalttegging B betnakklng ·heeft npg werden 
uitgeYÓerd door de vorige .eiQenaars van het pand en voorafgaand aan 
de ·vertccQp � ïn 2003. Het ·is- niet beWezen .dat de beklaagden in de 
periode van 4 mei 2006 tot en met 13 december 2008 de bedoelde 
werken hebben uitgevoerd of voortgezet. 

6.4. Wat de te!aatlegglng A betreft is het. zo dat het omvormen van een 
eengezinswoning tot een meergezlnsWoning, ten tijde ·van de te last 
gelegde � vergunninQspJlchtlg vof9ens artikel 99, § t, 1° 
Stedenbouwdecree� 1999, kan �staan uit werken die op zich krachtens 
andere bepaUngen vergunnJngapilchtig ·zijn,. ·maar ook uit werken die dit 
op zich niet Zijn, zoars lnr.IChtin;swerkei:t dle:tot de ornvonning bijdragen. 
Het· Is echter ook ·zo dat het .uitvoeren van fnrichtingswerken aan een, 
weze het onvergund, al tot maergeZlnsworiing omgevormde. 
eengezinswoning niet verguMüippllchtlg Is. 

Om te. stellen dat de werken bedoeld 1n de .telastlegging Azijn uitgevoerd 
tot 1'4}december 2006· (dit: is tot en .met 13 december. 2006) steunt het 
openbaa.r ministerie Zich voor de begindatum· oP het felt dat de eerate 
beklaagde verklaarde· dat de· -verbouwingen" werden. aangevat na de 
aarikoè>p van het goed ln.2003. Over dit tijdstip is er geen �stlng. 
De einddatum Is gesteund ·op. de verklaring van de eerste beklaagde dat 
�- werken a+/- .3 jaar. duurden en aldus efndlgden in 200er· (stuk 1, 23); 
De. , einddatum Is; verder gesteund ·op het feit dat de dochter van de 
hAldaatJden oo 14 december 2006 werd ingeschreven QP het adres 

. _ . 1 
· 

: in'.het t:Jevolkingsregister van de stad Gent 

S.5 Volgens.de· beklaagden vettileef hun dochtef·met·haar partner al een 

drietal jaar eerder op voonneld .. adres zonder er Ingeschreven :te zijn. Dit 
is zeker niet uli: te stuitert. Uit de · datum van in8chrjjvlng van de 'dochter 
kan ni&t Y«Jrden afgeleid (iat .de omvonningaWerl<en duurden tot en. met 
13 deeember.2006. 

De (entge) verklaring van de eende be�e blijkt. op �I va� punte,n 
niet geloofMaard'1 te zijn. Hij �·Zijn so�broer, met Wie hQ 1n. onmm 

• leefde, aan ala (mede) uil\IO&rder van . de �· wat �iet ,het . geval 

bleek. Oven'ia·eèhte aatmemer· van. (een deeJ. van) de .werken zwi�gt hij. 

Hij' betwist dat N.T kainel'S verhuurde, terwijl blijkt .uit \'\et getuigschrift van 
de stad Gent dat er lh de· periode waarovér hij het heeft (2003:- 2010) 

maar liefst elf penwnen, behoudens zijn dochter en haar partner, op het 

adres waren lngeechreven. Met.zijn raming van de .duur van de werl<en. 

·kan hlj overdreven hebben tn de veronderstelling dat. dit in zijn voordeel 

.kon zijn, reden ·waarom hij wellicht met �id was de facturen op te 

zoeken. Dat de gevolgen van� ongeval ziJn geheugen.zouden hebben 

aangetast blijkt helemaal niet uit. ·het stut_( door. de eerste beklaagde 

neergeiegd om die bewering te 51-ven •. noch uit enig ander gegeven van· 

het do&Sier. 

----- --=-- ----·-----
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. \,; 1' De.� van� eerste.�e In verband met.de.duur van de 

weiken Is �m- niet overtuigenq. noch voor het tijdstip .van de 1Nerken 
noch voor de, aard. ervan. 

· 

Dat de om�Î!19 . val" eengeiinswoning, naar meergezlnsWonlng 
� werd belingigd, .meer bepa•kJ· einde· 2003 .- mldderi 2004 is 
meer \\taarschlJnlijk gelet op de·v.algende, gegevens: 

• de facturen van de werken van. aannemer , , ·die een 
:wezenlijk deel van de werken uitvoerde, dateren van· 15:juni 2003, 28.fuli 
2003, 8 september 2003·en (?.) november.·2003 (stukken 1/ ·28 tot en met 
31): 

. 

• utt het getuigschrift van de �tad Gent neergelegd door de bekJaagden 
voorde. eerste i:echter. blijkt.dat al ln.de·periode:van 22 oktober 2003 en 

4 juli 2004 vier personen vreemd · aan de familie vólg�na het 
bevolkingsregister en het vreernclelingenregtster ingeschreven. waren op 
het adres 1 _ i ; 
- bij brief van 14 februari· 2011 aan de procul'e4r des Konings te Gent 
meldde . . zich ·als benadeelde parti) omdat hij als naaste 
buur 1 il na· de aankoop van zi]n wonfng vast&teSde dat de 
woning · _ . �f!oor meerdf;Ne onafhankeH}k (sic). 1'fJl'$01'êl1 
wordt. benut" (stuk 5); hQ beklaagt zich o�r hinder. dGOr lawaai. Hll voegt 
aan �n örief' een atscnr'" toe van een· �cht. dkt hij op 24 Januari 2011 
neerlegde. Hierin verklaart hij onder meer: •roen :Ik een z&Vental jaar 
geleden mijn woning te . kOcht werd mfj·door 
de verkOpende parfjj verzekerr:J dat de wontpgen afdaarbestemd waten 
als Hngezinswoningen. Vanaf het begin .dat ik er woonde steldè ik vast 
dat de woning ·na�st mii gebn.sikt worrJt (sic) als studenten verbtUv.en 
(reslè)": De wonlna was.dus volgens.de g�loofwaardîge 
verklaring van alS "91' verblijfplaats voor studenten begJn 
2004. 

Dit alles leldt tot de .conclusie dat ook niet-� aangetoond dat In. cje 
,periode van 4-mei'2otl5 tot en met 13 deeember 2006 de beklaagden in 
d_e betrol<Ken woning wer�n hàbben uitgevoerd' of voortgezet· waardoor . 
de woning werd omgevormd of verder ·werct oingeYormd van 
eengezinswanl,ng tot meeigezinsworiing. 

6.6. ID' deze omstandig�en· moet aao de .bel.claagden ontslag van 
.reèhtsvervolgihg worclen.ver1eend voor beide·telastteggingen ln de mate 
·dat ztj betrekking hebben op de periode van 4 mei 2005 tot en met 13 
december 2008� 

7 .. Rekenfnghoudend met wat hiervoor· Is beslist. nam de �jl,'t van de 
verjaring van d.e strafVorderlng rrie.t betrekking tot de-.'telastlegglngen A 
en S voor de pertode ·Vanaf 30 april i003. tot en met 3 mei 2005 een 

aanvang. op 3 met 2005. Oe verjáring Y!9rcl 'binnen· �n termijn van vlJf 
jaar (artikel 21 V.T. Sv.) vanaf 3 mei 2005 .niet gestuit noch geschorat, 
·zodat de strafvord�ng voor ·dit on�erdeel vso elke· te�ing 

vervalle'1 ·was door veljartng vooraleer d' eerste rechter op 19 februari 

2013 doOr de betekening van ·de äagVaarding· werd gevat De 
�ring·ia In die mate niet ontvankelijk . 

. s. Bil brtef van 10 januari 2013· aan de. procureur- des :Konings heeft het 
ccUeg� van. burgerneeste.r. en se� van de stf:ld Gent de 
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�''t 
hendeJvordering met toepassing. 
overgemaakt. 

van atfJkef 6.1.41, ·§ 1. VCRO 

De vora�ring is niet gegrond voor zover aes:teund. op de .telaatJeggil"IQel'.'I A en S '" de mam dat zij de· periode van 4· ·mei 2005 tot en met 13 
december 2ooe· b!etraffen en niet ontvankelijk In de .mate dat zij de 
periode vanaf'30 ·april 2003 tot en meta ·11'.Hri 2005 betralfen. 

De vordering van het college: tot verbeurte van een dwangsom Is :zonder 
voocwerp. 

OP DEZE GRONDEN 
Het hof, 

rechtsprekend. Qp tegenspraak, 

gefe.t op de ar.dkelen hierioor aangehaald en: 

·art. ·211, ·212 Sv., 
• art 24 van ·de wet van 15 juni 1935 .op het gebruik eter talen In 
gerechtszaken. 

verktaart.cfe beroepen ontvanlsellJk en er ten _gronde.over bestfssend: 

wfjZigt het bestreden vonnis als wlgt; 

verbetert de·tEtlast.fegging A mala hiervoor in .rancfnummêr 3.1 vermeld, 

verklaart de strafvordering voor· de telastleggingen A en B niet 
ontvank8'ijk voor zover zij betrekking hebben ·op de .per!Ode van 30 april 
2003 tot en mets mei 2005, 

· 

ontslaat de bèklaagden van rechtive�lg!ng voor· de telastleggingen. A 
en ·B In de mate dat zij betrekking hebben op de periode vanaf 4 mei 
2005 tot 14 december 2P06t 

verklaart de herstelvordering van het college van burgemeester en 
:sdief)enen van de stad Gent .niet gegJ.'Qnd ·voor z.over gesteund op de 
tel&stleggingen A en B ln 48· � �t ZI) betrekking hebben op de 
periode vanaf 4 mei 2005 tot 1.4 december 2006, 

verklaart de he�elvordertilG. van het college van burge�eeter. en 
schepenen van de stad Gent niet ontvankelijk �r. zover gestaund op A 
en B in· de mate dat zij' ·.betrekking. hebb�n op ·de periode vanaf 30 apr&! 
2003 tot en · met 3· mei 2005, 

'8at de in beide aanleggen ·aan· de zijde van het operibaar mln�e 
gevallen kosten te last van de. Staat 
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HOF V"1i BBROEP <iEN1'. *"4IJ '"""'1, - miIJ 

l(osteru t 
Afschriftèn: 

Opstelrecht ber.tièld.: 
Dagvaarding:· 

+ 10 %! 

Totaal:€ 

·oit arrest is gewezen te Gent door het: hof �an .beroep, tiende 

· correctione\e kamer., samengesteld uit .kamj9rvóorzitter Dlr1< Van 

Remoortel. als vooriitter, en· de raadsheren Pe1er Ghijs en Bart 

Meganók, en in openbare terechtzitting van 14 febn1ari 2014 

uttgesproken door ·voorzitter Dirk ·van Rernoortel. in .aanwezigheid van 

Jan De· Clercq" substttuut-procureur�l. met ·bijstand '181'.\ griffier 

Leen1ie �on. 

T 

·-
Peter .Ghijs 

ARS-nr. : îCî14/ (;34 

.11.anga!)odefl op 

Ni�t ui ritgistreren; 

Bàrl Meganck 

\ 

) _______ --------

Dirk Van Remoortel' 

11 F.EB. iou 
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