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Eindarrest.
‘van 14 janvari 2014

7

Afsehriil in vitwaeviag vis i
‘Gorschtelijk Wotbosk
Vel vom secht ast, 230220 W -
HET HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL
1B° kamer,
zetelend in burgerlijke zaken,
na beraad, wijst volgend arrest:

te 3000 LEUVEN, Dirk aoutsgebouw,osesuepoort 6 bus 93;
Appellant,

1 Vertegenwoordligd door Mr. Philippe DECLERCQ, advocaat te 3320

HOEGAARDEN, Gemeentepleln 25;

TEGEN::

1. l. wonende te

| ‘Gelntimeerde,
‘Vertegenwoordigd door Mr. Jercen VAN :DER SCHUEREN loco Mr. Edgar

BOYDENS, advocaat te 1560 HOEILAART, Karel Coppensstraat 13;

1. Op 14 september 2009 heeft appeilant geintimeerde gedagvaard voor
de rechtbank van ecerste aanleg de Brussel om hem, betreffende. het
terrein gelegen te , kadastraal gekend '

te horen vercordelen tot betaling van de som

‘van 127.193,60 euro, zljnde de meerwaarde dle .dit terreln verkregen

heeft, te vermeerderen met een vergoeding wegens muntontwaarding, in
billijkheld geraamd op 2,5%. per jaar vanaf 2 maart 2009 tot de datum

van het vonnls, het aldus verhoogde bedrag te vermeerderen met de

moratoire Interesten aan de wettelljke rentevoet vanaf de dag van het
vonnls tot de dag van de effectiave betallng.

Appellant: heeft de rechtbank tevens gevraagd te zeggen voor recht dat
geintimeerde, conform art. 149, § 5, tweede lid, van het Decreet van 18
mel 1999 houdende organisatie van de ruimtelljk-ordening, het recht heeft

" om de verocordeling tot betaling van een geldsom gelijk aan de

meerwaarde op geldige wijze te voldoen door binnen het jaar na de
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ultspraak van de veroordefing. de plaats te hersteilen (n de oorspronkelijke
toestand, of het strijdige gebruik ervan be staken.

2. B conclusie, Ingedlend ter griffie van de rechtbank van eerste.aanleg
te Brusssl| op 18 augustus 2010, heeft appelant de vordering ingesteld die
ertoe strekt. geintimeerde, betreffende hetzelfde terrein, te horen
veroordelen tot het herstel van de plaats, in dit geval onder de vorm van
staking van het strijdige gebrulk, hetgeen volgens appellant Inhoudt dat er
een elnde dient te worden gesteld aan het gebrulk van het
gebouwencomplex als meergezinswoning (3 wooneenheden) en dat hat
gebouwencomplex ultslultend als eengezinswonlng aangewend mag
worden, en. dit binnen een termijn van zes maanden na het in kracht van
gewljsde treden van. het vonnls, onder verbeurte van een dwangsom van
250 euro per dag vertraging In de. ultvoering. van de herstelmaatregel,

zonder dat een bljkomende. termilin. In de zin. van art. 1385bls, vierde Iid
Ger.W. wordt toegekend.

In deze conclusle vraagt appellant te worden gemachtigd, 20 het herstel
niet binnen de bij vonnis te stellen termijn uitgevoerd wordt, het vonnls
zelf ult te voeren, en gerechtigd te 2ijn de kosten daarvan te verhalen op
geintimeerde..

Voor appellant. vervangt deze vordering degene die hlj In de geding
nleldende: dagvaarding had Ingesteld.

3. Blj vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Brussel van 22 jull
2011 wordt de vordering van -appellant, gewijzigd 2zoals Ingesteld bij
conclusle Ingediend: ter griffle op '18 augustus 2010, niet ontvankelljk
verklaard, en wordt appeliant In de gerechtskosten:verwezen, die begroot
worden op de kosten van dagvaardng en op een
rechtsplegingsvergoeding voor geintimeerde.

De rechtbank motiveert deze beslissing met toepassing van art. 807
Ger,W., dat bepaalt dat een vordering die  voor de rechter aanhanglg Is,
kan worden uitgebreld of gewljzigd, Indien de nieuwe conclusie berust op
een felt of een akte in de dagvaarding aangevoerd, al is. hun juridische
omschrijving verschillend, Voigens het vonnis van 22 jull 2011 zljn de
voorwaarden voor de toepassing van deze bepaling niet vervuid.

4. Blj verzoekschiift, Ingedlend ter griffie van dit hof op S september
2011, heeft appellant hoger beroep ingesteld tegen. het vonnis van de
rechtbank van eerste aanleg te Brussel van 22 jull 2011..

Appellant vordert de: vernletiging van het vonnis, en: handhaaft in hoger
beroep de. vordering die hif voor de rechtbank had Ingesteld in ziin
concluste.Ingediend op 18 augustus 2010.

5. Geintimeerde 'vraagt dat het hoger beroep ongegrond wordt verklaard,
-zodat de vordering van appellant niet ontvankelijk: biijft op de grond die
" door de eerste rechter In sanmerking is genomen.

Ondergeschikt vraagt hij dat de vordering van appellant op andere
grenden onontvankelijk wordt verklaard, en, ‘meer ondergeschlkt, dat het
. hof de vordering afwljst als ongegrond. Aldus stelt hlj, In ondergeschikte.
orde, impliciet. rnaar zeker Incldenteel beroep In.
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6. Gelntimeerde vraagt de bevestiging van het vonnis dat in hoger beroep
wordt aangevochten, en herneemt. aldus het verweermiddel dat hij voor
de eerste rechter had aangevoerd luidens welk de herstelvorderlng die
appeilant heeft' Ingesteld bl conclusie, Ingediend ter griffie van de
rechtbank van eerste aanleg op 18 augustus. 2010, niet ontvankelljk is,
omdat de gewijzigde vordering nlet beantwoordt aan. de voorwaarden
gesteid door art. 807 Ger.W..

7. In hoger bercep doet geintimeerde eveneens gelden dat de
‘herstelvordering, zoals Ingesteld bij conclusle, niet Is bekendgemaakt door
middel van de overschrijving In het hypotheekkantoor, voorgeschreven
door art. 6.2.1, van: de Visamse Codex Rulmtelljke Ordening (VCRO), en
| ‘bijgevolg niet ontvankelijk is.

8. De vraag is dan welke van. de twee gronden van niet-ontvankelijkheid
eerst beoordeeld moet worden.

In het vooriiggende geval vicelt geen voorrangsregel met. betrekking tot:
de behandeling voort uit een ultdrukkelijke wettelijke bepaling.

9. De. publicatie In het hypotheekkantoor raakt de openbare orde. Het
ontbreken ervan moet, In voorkomend geval ~ dat zich hier weltswaar nlet
voordoet - , ambtshalve, dit Is zonder daartee door de verweerder te zijn
gevorderd, door de rechter worden opgeworpen en ingewilligd, indien
daartoe grond bestaat,

Het Instellen van een vordering dle nlet aan de vereisten van art. 807
‘Ger.W. beantwoordt raakt de openbare orde niet, en moet bijgevolg dcor
de verweerder worden opgeworpen, en kan niet ambtshalve door de
rechter worden opgeworpen.

10. De grond van nlet-ontvankelljkheld dle de openbare orde raakt is voor
de wetgever fundamenteler. Hij wordt blj voorrang behandeld.

11, Artlkel. 6.2.1., eerste:tot vijfde lid, van de VCRO, luldt ajs voigt:

"De dagvaarding voor .de correctionele rechtbank op grond van artikel
6.1.1, of het expioot tot inlelding van het geding, vermeld in de artikelen
" 6.2.41 tot en met 6.1.43, Is pas: ontvankelijk na overschrijving i het
hypotheekkantoor van het gebled waar de goederen gelegen zlin. Indlen.
een ontvankelljk verzoek tot minnelijke schikking 8an de
stedenbouwkundlige inspecteur wordl gericht, kan de overschrijving eerst
worden gerealiseerd na het verstrifken van de termijn, vermeld In artikel
6.1.52, § 1, tweede Wid, of Indien binnen deze termijn om een
beriddelingspaging bij de Hbge Raad Is varzocht, na het beéindigen van
deze bemiddelingspoging.

| Elke elndbeslissing die in de zaak gewezen is, wordt op. de kant van de
overgeschreven dagvaarding of van het overgeschreven expicot vermefd
op de wifze, bepaald in artikel 84 van de hypotheekwet. Bif gebrek aan
een overschrijving, vermekd In het eerste lid, wordt de eindbeslissing
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ingeschreven op de kant van de overschrijving van de titel van
velifrﬂglng.

Hetzelfde geldt voor het proces-verbaal waarin wordt vastgesteld dat het
vonnis Is ultgevoerd.

De dagvaarding. of het exploot vermeldt de kadastrale omschrijving van
het onroerend goed dat het voorwerp is van het misdrijf, en identificeert
de.elgenaar ervan, In de vorm. en onder de-sanctle, voorgeschreven door
de: wetgeving Inzake de hypotheken.

Elke beslissing dle In de zaak gewezen Is, Is steeds begenstelbaar aan
derden-verkrijgers, van wie de titel tot verkrijging nlet was
overgeschreven voor de in het eerste lid vermelde overschrijving, of voor
de inschrijving van de dagvaarding of het exploot tot inleiding van het
geding, op de kant van de overschrijving van een eerdere titel van
verkrifging.”

12. De overschrijving strekt ertoe aan derden bekend te maken dat de
rechterlijke beslissing die za! volgen de toestand van het onroerend -goed
kan beinviceden.

Zo kan de derde zijn beslissing om -al dan nlet een titel op het onroerend
goed in kwestie te verkrijgen, laten afhangen van de informatle die de
publicatie in het hypotheekikantoor hem verstrekt.

13. Het Is nlet betwist dat het gerechtsdeurwaardersexploot waarblj de
geding Inleidende dagvaarding werd betekend (op 14 september 2009)
overgeschreven Is in het hypotheekkantoor.

De vordering dle blj die dagvaarding Ingesteld werd, had evenwel betaling
van meerwaarde tot voorwerp.

Op grond van de -overschrijving van de dagvaarding waarin die. vordering
Is Ingesteld, worden derden er nlet van op de hoogte gebracht dat de
rechterlijke beslissing die zal volgen het herstel van de plaats In de
oorspronkelijke toestand; of de staking van het strijdige gebrulk, zoals. Is
bedoeld In art. 6.1.41, § 1, a) VCRO kan.bevelen, en dit op.grond van-een
nleuwe vordering, dle ten minste een ander voorwerp heeft dan de
ootspronkeliike vordering.

14. Een derde moet er niet van uitgaan dat de:ingestelde. herstelvordering
In de loop van het geding gewljzigd kan worden zoals in- de voorliggende
zaak is. gebeurd, en dat de herstelvordering met een nleuw voorwerp niet
gepubliceerd zal worden.

De gevolgen van. de. ene en de andere vordering verschillen immers te
veel van elkaar,

15, Het kan voor de derde een verschil maken te weten of het herstel van
de plaats In de corspronkelijke toestand of de staking van het: strijdige
gebrulk, dan wel de betaling van een meerwaarde. wordt gevorderd,

In geval van ean vordering tot betaling van een meerwaarde kan hij er
- nlettemin- toe beslissen om het onroerend goed te verwerven, erven
uftgaande dat zijn rechtsvoorganger voor de betaling van -de meerwaarde
zal instaan,
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Indlen -er geen verplichting tot overschrijving van de vordering tot het
herste! van de plaats in-de oorspronkelljke toestand of de staking van het
strijdige gebrulk bestaat, zou uilt art. 6.2.1, vijfde lld VCRO echter voigen
. dat de derde zich de rechterlijke beslissing waarblj het herstel van de
plaats In de vorige toestand of de staking van het strijdige gebruik, wordt
bevolen, moet laten tegenwerpean. Zin. titel zou immers dateren van na de
overschrijving van de geding Inleidende dagvaarding. Nochtans zou de
geding Inleidende dagvaarding, waarln een vordering was Ingesteld die
strekte tot betaling van meerwaarde, hem nlet hebben ingelicht over-de te
'verwachten rechterlljie beslissing.

Daarult volgt dat moet worden aangenomen dat de derde zich de
vordering tot herstel van de plaats In de oorspronkelijke toestand of de
staking van het strijdige gebrulk niet mcet laten tegenwerpen aonder
publicatie van de akte waarin die vordering is ingesteid..

. 16, De procesakte waarblj de vordering tot Rerstei van de plaats In de
oorspronkelijke toestand of de staking van het strijdige gebrulk wordt
ingesteid, moet.dan ook overgeschraven worden in het ‘hypotheekkantoor,
op straffe van niet-ontvankelijkheld, zoals art. 6.2.1, eerste. lid VCRO,
voorschrijft.

17. Met “het exploot tot inlelding van het geding, vermeid In de artikelen
~ 6.1.41 tot en met 6.1.43%, Is'in art. 6.2.1., eerste lid VCRO de akte
bedoeld waarbij de hersteivordering wordt ingesteld voor de gewone
" burgerlijke rechter,

In de meeste gevallen wardt een vordering ingesteld door middel van een
dagvaarding bl gerechtsdeurwaardersexploot. Dit' verklaart waarom het
woord “exploot tot inleiding van het geding” wardt gebruikt in de tekst
van de wet.

Dit betekent echter nlet dat een vorderifig dle op een andere wijze wordt
Ingesteld, van de verplichting tot overschrijving zou zijn- vrijgesteld. Het
oogmerk dat de. wetgever met de publlcatle voorschrijtt, blijft immers
Retzelfde.

V. Besluit

18. De herstelvordering, door appellant Ingesteld bl conclugle ingediend
ter griffie van de rechtbank van eerste aanhleg te Brussel op 18 augustus
2010 kan. nlet ontvankelijk worden verklaard, bl] ontstensenis vah
overschrijving in het hypotheekkansoor van de akte waarblj zlj wordt
Ingesteld.

1 19, Wanneer de. herstél?orderlng van appeliant verworpen wordt, kan hij
nlet veroordeeld worden tot betaling van een rechispleglngsvergoeding..

20. Het hoofdberoep van appelliant Is grotendeels. ongegrond. Het is alleen
gegrond, voor zover het opkomt tegen de beslissing van de eerste rechter
waarbl] hij wordt veraordeeld tot betaling aan geintimeerde van een
rechtsplagingsvergoeding.

Het In ondergeschikte orde Ingestelde lmpllclete mcldentee! beroep ‘van
geintimeerde is gegrond.

> Vs b o a5 Smsn
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OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

Rechtsprekend na tegenspraak,

Gelet op artlkel 24 van de wet van: 15 juni 1935 betreffende het gebrulk
dertalen in gerechtszaken,

‘Verklaart het hoofdberoep van appellant ontvankelljk doch grotendeels
-ongegrond,

‘Verklaart het In ondergeschikte orde Impliciet Ingestelde Incidenteel
beroep van geintimeerde ontvankelljk en.gegrond,

Vernietigt het vonnis van de rechtbank van eefste aanleg te Brussel van
22 jull 2011,

1 Opnleuw ultspraak doende,

Verklaart de vordering van appeliant, Ingesteld bij conclusie ingediend ter
griffle van de..rechtbank van eerste aanieg te Brussel op 18 augustus
- 2010, onontvankelifk,

" Veroordeelt, appellant %ot de gerechtskosten van -belde aanleggen, die
ultslultend bestaan in de kosten voor de geding Inleidende. dagvaarding
voor de rechtbank van eerste aanleg te  Brussel en ‘de kosten voor het.
verzoekschrift tot. hoger beroep.

Beveelt dat dit. arrest wordt ‘Ingeschreven op de kant van de
overgeschreven. dagvaarding, op- de wijze bepaald in. artikel 84 van de
Hypotheekwet,

 Beveelt dat.dit arrest-wordt ingeschreven In het vergunningenregister van
' de gemeente Overijse.

206200 200 200 200 e e ke e e e

3 Aldus gevonnist.en uisgesproken in openbare burgerlijke terechtzitting van
de kamer 1B var het hof van beroep te Brussel op 14 januari 2014,

Waar aanwezlg waren:

-Dhr: S. RAES, Alleenzeteiend raadsheer,
=Mevr. D. VAN IMP

PE, % Griffier.
‘D, VAN IMPE i% ‘






