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l 1n zake: 

1 . 

2 . 

ARREST 

Het Hof van Beroep zitting houdende 

te Antv,1erpen, Eerste bis Kamer, 

recht doende in burgerlijke zaken, 

spr~ekt het volgende arrest uit: 

wonende te 

'.Nonende te 

agp ~ laoJen teçr:n hst v0nnis 1;ii.g1-;sprokt)l1 op 19 ncvernb!~r 1 S·-Ja 

door de 5de 1<a11ïr: r vJn d-a rscr~tuank vL~n ,:.:ors te aanleg te Tongerc-:n: 

- vertegenv.roordigd 

advocaat te 

tecen: ---

GE WE_ S ·r [-=_L f ,J I< E 

lt)CG ,nr. 

VOOR HET (3ROi\lf)Ge:8?~=.: !) V/'J.J/ DE PROVINCIE 
• • --=-..=-;;;,.....;:_______,,_ -~ ;;.......a_~ ~ -- - ----- - - --- -=---.; ________ _ ____,,;...;'--"'- -

,n naan, van het '111:i·nsft c:8 ··, • st
1 

n-:et :<,~ntoor te 

: lie t1et geding gervat als vvettefijke 

. ', 
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opvolger van de Gemachtigde Ambt'3naar voor de Provincie 

geïntimeerde, 

- vertegenwoordigd door mr. 

advocaat te 

. loco n,r. 1 
• 1 

Gelet op de door de wet vereiste processtukken llï bl:!lïoorlIJ:~e v0rn1 

overgelegd, waaronder het bestreden vonnis, \A1aarvan geen ak e­

betekening wordt voorgebracht en het verzoekschrift neergelegd op 

.19 februari 1999, waarmee een naar vorm en terrn:jn regelmatig en 

ontvankelijk hoger beroep werd ingesteld; 

Gelet op de herneming van het geding d.d. 9 juli 2C01 door de 

Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur voor het grondgebied 

van de provincie ,, In naam van het Vlaams Gevvest, als 

wettelijke opvolger van de Gen1achtigde Ambtenaar voor de 

provInc1e 

Overwegende dat het hoger beroep ertoe ~tri~kt 1 b:j h.srvcr,ning v2n 

het bestreden vonnis, ontoelaatbaar 1n:nsl!~ns ongenrond e horen 

verklaren geïntimeerdes vordering orn appe!:2nter~ ::0!1<H"nr. n;!ns1ens 

de ene bij gebreke aan de andere, te horsn ,/ •::; r~c11·c~··: ,··1 l•'i~ r-: !.?~--/~.! 

van de plaats in zijn oorspronkelijl<e ~:; taat en tot c ~\-! :Jit,:-~l ci., ,. ~·d1 ~ ·? t 

zonder vergunning op het perceel te 
1 ~ flG '" r 1' -.-~. , ' l • ir.::, , .... U"' , .., :• • ... ~ 

deelgemeente , opgericht zvverr1b;;.3 d rn,:? t dc)t.·~' ~(• ~ _:•.1i--:;~ 

en bergplaats en dit binnen de tern11jn van één j:- ar r:s t 2t :n :{ ,.acht 

van gewijsde treden van de uitspr~ak en ond•~r se?nct ;3 van 

verbeurte van een dwangsom van '123,95 r= u ,-~ (3 .1.:r;o Fr.; ,)8r r-29 

vertraging; 

Dat geïntimeerde concludeert tot de cngegronct18id /éll l het hoger 

beroep en de bevestiging van het bestreden vonni::; ; 



3 

Ovef\.vegende dat het doel en de grondslag van de oorspronkel ijke 

vordering zovvel in feite als in rechte blijken uit de voorgaand6n van 

de rechtspleging, inzonderheid uit het beroepen vonnis; dat het Hof 

hiernaar verwijst; 

Overvvegende dat, na nieuw onderzoek door het Hof, het beroepen 

vonn is dient bevestigd te worden om de oordeelkundige reden­

geving van de eerste rechter die in hoger beroep niet weerlegd 

wordt bevonden en bijgevolg wordt overgenomen; dat de betrokken 

constructies niet vergund zijn, nu ze werden opgericht zonder 

vergunning en de regularisatie slechts werd toegestaan mits 

aanpassing van de constructie binnen de zes maanden na 

9.12.1993, datum v12arop de bouwvergunning onder die voorvvaarde 

werd verleend, en die aanpassing niet binnen de gestelde termijn is 

gebeurd; 

Overwegende dat daaraan geen afbreuk doet het feit dat 

appellanten na het verstrijken van de termijn voor uitvoering van de 

opgelegde werken met het oog op de regularisatie van hun 

bouv.;overtreding alsnog die werken zouden hebben uitgevoerd; 

Over .'\legende dat, hoewel de wenselijkheid van de beslissing v3n 

het bestuur, te dezen geïntimeerde, omtrent de keuze van het 

herstel van de bouwovertreding buiten de controle van de rech~~~ï­

lijke macht va lt, de rechter daarentegen bdvoegd en verplicht is orn 

20\ivel de externe als de interne wettigheid ervan te toetsen ~,,,, 

inzoriderheid op grond van de context of van alie regelma~r,J 

voorgedragen gegevens, na te gaan of c.i ie besliss ingen niet c, p 

n1achtsoverschrijding of machtsafwending berusten; 

Dat 3ppe!IEJnten doen gelden dat geïntimeerdes beslissi ng om 1··.~~t 

herstel van de plaats in de oorspronkelijke staat te vorderen e~)n 

uiting is van m~chtsoverschrijding of machtsafwending; 

Overwegende dat geïntimeerde de discretionaire bevoegdheid hel~ft 

om het her stel van de plaats in ziJn vorige tc43stand te vorderen en 

hij daarbij binnen de grenzen die de ~vet hem oplegt is gebleven; d,·.H 

de als herstel gevorderde maatregel tot cJe wettelijk voorziene 



4 

herstelmaatregelen behoort; dat geïntimeerdes vordering regelmatig 

is en geen onwettigheid bevat; dat hij in de afweging van de 

belangen waarover hij dient te waken met de belangen van 

appellanten niet kennelijk onredel ijk liet belang van een behoorl ijke 

ruimtelijke ordening en stedebouw voorrang heeft willen geven; dat 

niet blijkt dat die belangen op een andere, voor appellanten minder 

schadelijke wijze, evengoed hadden kunnen worden gevrijwaard; dat 

appellanten in gebreke zijn gebleven zich binnen de gestelde termijn 

te conformeren aan de voorwaarden van de bouwvergunning, haar 

ter regularisatie verleend, en die beoogden aan de ernstige 

verstoring van de goede aanleg van de plaats, die de bouvv­

overtreding door appel lanten veroorzaakte, en aan het bouwmisdrijf 

als zodanig een einde te stellen binnen een redel ijke termijn; 

Overwegende dat machtsafvvending een onvvettigheid is waarbij een 

bestuursorgaan de bevoegdheid welke hem bij de wet tot het 

bere iken van een bepaald oogmerk is verleend, gebruikt tot het 

nastreven van een ander doel; dat te dezen niet is aangetoond dat 

geïntimeerde met de herstelvordering een ánder doel zou nastreven 

dan het doen respecteren van de bestemming van het betrokken 

perceel, dat gelegen is in een agrarisch gebied en een bestemming 

heeft verkregen waaraan de betrokken constructies (zwembad met 

douche, sauna en bergplaats) vreemd is en waarvan de inplanting op 

vier meter van de oever van de in strijd is met de 

bepalingen van de wet op de bevaarbare waterlopen, nu door Je 

constructie er geen bouwvrije strook van vijf meter meer '-Vas vanaf 

de taludinsteek; 

Overwegende dat geen enkel door appellanten aangevoerd gegeven 

toelaat aan te nemen dat de keuze voor de betrokken herstel­

vordering zou zijn genomen met rnachtsoverschrijding of machts­

afwending of zou zijn tot stand gekomen n1et miskenning van enig 

voorschrift van behoorlijk bestuL!r; dat die vordering extern en intern 

watt ig is; 

Overwegende dat thans vast te stellen is dat, gelet op de weigering 

van vergelijk d.d. 5.01 .2001 en op het ministerieel besluit d.d. 

2.02.1991 de betrokken zonevreemde vverken niet meer kunnen 
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worden geregulariseerd; 

Overwegende dat de door de eerste rechter vastgeste lde dwangsom 

wettelijk is en het bedrag ervan afdoende is om appellanten aan te 

zetten tot de uitvoering van het herstel van de plaats in zijn 

oorspronkelijke staat; dat een vermindering van die dwangsom niet 

eenzelfde, afdoende effect zal hebben; 

orJI DIE REDENEN, 

HET HOF, na beraad, 

Recht doende op tegenspraak, 

. 

Gelet op artikel 24 van de wet van 15 juni 1935, 

Verleent geïntimeerde akte van de herneming van het geding, 

Ontvangt het hoger beroep, 

Verklaart het ongegrond, 

Bevestigt het bestreden vonn is, 

Verwijst appellanten in de kosten van het hoger beroep, aan de zijde 

van geïntimeerde in conclusie begroot op 426,38 EUR 

rec~1tspleç1ingsvergoeding. 
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Aldus gedaan en uitgesproken in openbare terechtzitting van de 

eerste bis kamer van het Hof van beroep te Antwerpen op 

VEERTIEN JANUARI TWEEDUIZEND EN TWEE. 

Aanwezig: 

.. 
>. 

.. 
• • 

Raadsheer; 

Griffier; 




