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2023/PGA/815 - 2023/V]11/307

Het OPENBAAR MINISTERIE
tegen

1.

rijksregisternummer
geboren te op

wonende te
van Belgische nationaliteit

beklaagde

vertegenwoordigd door mr.
de balie

2

ondernemingsnummer

met maatschappelijke zetel te
beklaagde

vertegenwoordigd door mr.

balie

1, Ten laste gelegde feiten

loco mr. , beiden advocaat bij

loco mr. , beiden advocaat by de

De procureur des Konings vervolgt de beklaagden als dader of mededader in de zin van
artike! 66 van het strafwetboek voor de v Igende strafbare feiten:

By inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 2081 al 1 van het decreet d.d. 15 juh
1997 houdende de Viaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of
als persoon die een woning die niet voldoet aan de vereisten en normen van artikel 5
rechtstreeks of via tussenpersoon te hebben verhuurd of ter beschikking te hebben gesteld

te hebben met het oog op bewoning,
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de feiten vanaf 1 januart 2021 strafbaar gesteld ingevolge inbreuk op artikel 3.34. van de
Viaamse Codex Wonen van 2021, door als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als
persoon die een woning ter beschikking stelt, een niet-conforme of overbewoonde woning
rechtstreeks of via tussenpersoon te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking

gesteld met het oog op bewoning
(art. 2§ 1,31° en 20 § 1 hid 1 Decreet 15 juhi 1997 houdende de Vlaamse Wooncode)

Te Lvan 1 juni 2017 tot 5 maart 2020

door

te weten door het verhuren van een niet conforme woning te

kadastraal gekend als ;
eigendom van de na inbreng ingevolge akte dd 30 december 1992 van

notaris

Overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid d.d. 18 augustus 2022

Ref.:
Bedrag* 240,00 euro
Financieel deskundige (get.)

Overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid d.d. 18 augustus 2022
Ref.:

Bedrag' 240,00 euro

Financieel deskundige (get.)

2. Bestreden beslissing

2.1.

Bij het vonnis, op tegenspraak gewezen op 31 januari 2023 door de rechtbank van eerste
aanleg Limburg, afdeling Hasselt, kamer 13D, werd als volgt beslist.

Op strafgebied

Ten aanzien van eerste beklaagde
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Verklaart eerste beklaagde schuldig aan de tenlastelegging, zoals hierboven
omschreven
Veroordeelt eerste beklaagde voor de tenlastelegging tot een geldboete

van 4.000,00 euro, zijnde 500,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen. Boete vervangbaar by
gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een gevangenisstraf van 90 dagen

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de geldboete voor een termin van 3 jaar,
doch slechts voor een gedeelte van 2.000,00 euro, zijnde 250,00 euro verhoogd met 70
opdeciemen.

Veroordeelt eerste beklaagde tot betaling van:

- een bijdrage van 1 maal 200,00 euro, zijnde de som van 1 maal 25,00 euro verhoogd
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders;

- een bijdrage van 24,00 euro aan het Begrotingsfonds wvoor juridische
tweedelijnsbijstand;

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt
58,24 euro;

- solidair met medeveroordeelde tot de kosten van de strafvordering,
op heden begroot op 590,96 euro.

Ten aanzien van tweede beklaagde .

Verklaart tweede beklaagde . schuldig aan de tenlastelegging, zoals
hierboven omschreven.

Veroordeelt tweede beklaagde voor de tenlastelegging tot een
geldboete van 24.000,00 euro, zijnde 3.000,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen.

Verleent witstel van tenuitvoerlegging wat betreft de geldboete voor een termijn van 3 jaar,
doch slechts voor een gedeelte van 12.000,00 euro, zijnde 1.500,00 euro verhoogd met 70

opdeciemen.

Verklaart verbeurd overeenkomstig artikel 42, 1° en 43 Sw., eigendom van beklaagde en
dienstig voor het plegen van de feiten* vermogensvoordeel van 13.200,00 euro

Veroordeelt tweede beklaagde tot betaling van:
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- een bijdrage van 1 maal 200,00 euro, zijnde de som van 1 maa! 25,00 euro verhoogd
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders;

- een bijdrage wvan 24,00 euro aan het Begrotingsfonds voor juridische
tweedelijnsbistand;

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt
58,24 euro;

- solidair met medeveroordeelde eerste beklaagde tot de kosten van
de strafvordering, op heden begroot op 590,96 euro.

Op burgerhijk gebied

De rechtbank houdt ambtshalve de burgerlijke belangen aan,

2.2.

Er werd hoger beroep ingesteld tegen voormeld vonnis van 31 januari 2023 op de griffie van
de rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Hasselt:

- op 24 februan 2023 door de beklaagde tegen alle beschikkingen,

- op 24 februari 2023 door de beklaagde tegen alle beschikkingen,

- op 1 maart 2023 door het OPENBAAR MINISTERIE ten aanzien van de beklaagden
en tegen alle beschikkingen op strafgebied.

2.3.

Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering ingediend
op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Hasselt:

- op 24 februar 2023 door de beklaagde
- op 24 februan 2023 door de beklaagde iy
- op 1 maart 2023 door het OPENBAAR MINISTERIE ten aanzien van de beklaagde

r

- op 1 maart 2023 door het OPENBAAR MINISTERIE ten aanzien van de beklaagde
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3, Rechtspleging voor het hof
De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 18 oktober 2023.
Het hof heeft hterbi) gehoord.

- mevrouw de Voorzitter in haar verslag,
- het Openbaar Ministerie in zijn uiteenzetting van de zaak en in zijn vordering,

- de beklaagde in haar middelen van verdediging, ontwikkeld door
haar raadsman, voornoemd,
- de beklaagde In zijn middelen van verdediging, ontwikkeld door zyn

raadsman, voornoemd.

De neergelegde conclusies en stukken werden in het beraad betrokken

4, Beoordeling van de ontvankelijkheid en de omvang van de hogere beroepen
4.1. Ontvankelijkheid van de hogere beroepen

1. De verklaringen van hoger beroep, zowel van de beklaagde , de beklaagde
als van het Openbaar Ministerie, werden tijdig en regelmatig gedaan op
de griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis heeft gewezen.

2. Het verzoekschrift van de beklaagde zoals bedoeld in artikel 204 Wethoek
van Strafvordering werd tijdig ingediend ter griffie van de rechtbank die het bestreden
vonnis heeft gewezen en de daarin bepaalde grieven met betrekking tot de schuld, de straf
en het ambtshalve aanhouden van de burgerhjke belangen zijn nauwkeurig

3. Het verzoekschrift van de beklaagde zoals bedoeld in artikel 204
Wetbhoek van Strafvordering werd tidig ingediend ter griffie van de rechtbank die het
bestreden vonnis heeft gewezen en de daarin bepaalde grieven met betrekking tot de
schuld, de straf (inclusief de verbeurdverklaring van de illegale vermogensvoordelen) en het
ambtshalve aanhouden van de burgerlijke belangen zijn nauwkeurig.
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4. De verzoekschriften van het Openbaar Ministerie ten aanzien van de beide beklaagden
zoals bedoeld m artikel 204 Wetboek van Strafvordering werden tydig ingediend ter griffie
van de rechtbank die het bestreden vonnis heeft gewezen en de daarin bepaalde grieven
met betrekking tot de straf ten aanzien van beide beklaagden zijn nauwkeurig.

5. Gelet op het bovenstaande zijn de hogere beroepen van de beklaagde de
beklaagde en van het Openbaar Ministerie regelmatig naar vorm en
termin en ontvankelijk.

4.2. Omvang van de hogere beroepen

Het hof heeft ambtshalve geen grieven van openbare orde opgeworpen zoals bedoeld in
artikel 210, tweede lid Wetboek van Strafvordering.

Gelet op de overwegingen onder rubriek 4.1. van dit arrest strekt de rechtsmacht van het
hof zich daarom uit
- fen aanzien van de beklaagde * tot de beoordeling van de
beschikkingen van het bestreden vonnis die betrekking hebben op de schuld, de straf
en het ambtshalve aanhouden van de burgerlijke belangen;
- ten aanzien van de beklaagde . tot de beoordeling van de
beschikkingen van het bestreden vonnis die betrekking hebben op de schuld, de straf
(met inbegrip van de verbeurdverklaring) en het ambtshalve aanhouden van de
burgerlijke belangen.

5. Beoordeling ten gronde
5.1. Met betrekking tot de omschrijving van de feiten

Met ingang van 1 januari 2021 werd de strafbepaling waarop de tenlastelegging is
gebaseerd, namelik artikel 20 Vlaamse Wooncode, gewijzigd bij artikel 15, 1° en 2° van het
decreet van 29 maart 2019 tot wijziging van het decreet van 22 december 1995 houdende
bepalingen tot begeleiding van de begroting 1996, het decreet van 15 juli 1997 houdende de
Vlaamse Wooncode en de Viaamse Codex Fiscaliteit van 13 december 2013.

Op 1 januari 2021 trad ook het besluit van de Vlaamse Regering van 17 juli 2020 tot
codificatie van de decreten betreffende het Vlaams Woonbeleid in werking
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Hierdoor worden de decreten over het Vlaams woonbeleid, waaronder de Vlaamse
Wooncode, gecodificeerd als “Vliaamse Codex Wonen van 2021”.

Het hof stelt vast dat het ten laste gelegd feit, ook na deze inwerkingtredingen, strafbaar
bliyft onder artikel 3.34 Vlaamse Codex Wonen van 2021.

5.2, Voorafgaandelijk

Beklaagden houden voor dat het strafdossier aanvankelijk onvolledig was. Beklaagden
hebben in de loop van de procedure voor de eerste rechter een aantal stukken toegevoegd
aan het strafdossier (huurovereenkomst van de vorige huurder en de huurder tijdens de
incriminatieperiode, vaststellingen omtrent de toestand van het pand na het vertrek van de

huurder )

Het gegeven dat beklaagden zelf een aantal stukken aan het strafdossier toevoegden in de
loop van het proces, toont alleszins niet aan dat hierdoor hun recht op een eerlijke en
onpartijdige behandeling van de zaak zou zijn aangetast, laat staan dat dit op zodanige
ernstige en onherstelbare wijze zou zijn gebeurd dat geen eerlijk strafproces meer mogelijk
i1s. Integendeel door deze stukken te voegen maken zij deel uit van het strafdossier hetgeen
aantoont dat de beklaagden niet gehinderd werden in de mogelijkheid om hun verdediging
ter zitting adequaat te voeren en alle gewenste middelen naar voren te brengen.

Het is nu aan het hof om de bewiswaarde van de voorgelegde onderzoekgegevens, die aan

de tegenspraak van alle partijen zijn voorgelegd, te beoordelen, inclusief deze die door de
beklaagden aan het strafdossier werden gevoegd.

5.3. De schuld in hoofde van beide beklaagden

1. Beklaagde was elgenaar van het pand, gelegen te
dat verhuurd werd aan dhr. vanaf 1 mei 2017. was
gedelegeerd bestuurder van . De huurder was tewerkgesteld bij

en betaalde maandelijks 400,00 euro huur die van zijn loon werd

afgehouden en doorgestort naar

2. Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dossier, is
de schuld van de beklaagden aan de hen ten laste gelegde feiten bewezen gebleven
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Hiervoor wordt verwezen naar de oordeelkundige redengeving van de eerste rechter, welke
door beklaagden in hoger beroep niet weerlegd wordt en door het hof wordt beaamd en
overgenomen en aangevuld als volgt gelet op de neergelegde conclustes.

3. De mbreuken op de woningkwaliteitsnormen, die door de eerste rechter omstandig
werden beschreven, blijken onmiskenbaar uit de technische vaststellingen van de
wooninspecteur van 5 maart 2020, zowel wat het gebouw zelf betreft als de woning.

Ook uit het fotodossier van de wooninspecteur blijkt dat het gebouw en de woning op dat
ogenblik niet voldeden aan de elementawre velligheids-, gezondheids- en
woonkwaliteitsvereisten van artikel 5 Vlaamse Wooncode {thans art. 3.1, §1 Vlaamse Codex

Wonen van 2021).

Daarbiy moet wel rekening worden gehouden met het feit dat sedert de inwerkingtreding
van de Vlaamse Codex Wonen van 2021 op 1 januari 2021 de omschrijving van het misdrijf is
gewijzigd in die zin dat krachtens artikel 3.1, §1 Viaamse Codex Wonen van 2021 het thans
voor een strafbaarstelling is vereist dat wordt vastgesteld dat de verhuurde, te huur gestelde
of ter beschikking gestelde woning niet-conform is, waarby krachtens artikel 1.3, &1, 7°
Viaamse Codex Wonen van 2021 een conforme woning een woning is die geen enkel gebrek
als vermeld in 3.1, §1, derde lid, 2° en 3° vertoont. Bigevolg is er slechts sprake van het hier
bedoeld misdrijf vanaf het ogenblik dat de woning minstens één gebrek van (nieuwe)
categorieen Il of Il vertoont. Enkel wanneer het gaat over ongeschiktie of onbewoonbare
woningen (woningen met gebreken van categorie Il en/of Ill) of overbewoonde woningen
(overschrijding van de bezettingsnorm die een veiligheids- of gezondheidsrisico voor de
bewoners veroorzaakt of die tot mensonwaardige levensomstandigheden leidt), 1s de
verhuurder of de persoon die de woning ter beschikking of te huur stelt, nog strafbaar.

Ten aanzien van de vroegere wetgeving (Vlaamse Wooncode) 1s dit een mildere strafwet
zodat beklaagden zich er kunnen op beroepen ook voor de ten laste gelegde feiten die
dateren van voor 1 januari 2021 (artikel 2 Sw.).

Aldus moet het hof, wat de matenaliteit van het ten laste gelegde musdryf betreft, nagaan of
de woning te tijdens de incriminatieperiode dergelijke gebreken
van categorie ll en Ill (volgens de Vlaamse Codex Wonen van 2021) vertoonde.
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Wat de vaststelling op 5 maart 2020 betreft kan niet worden getwijfeld. De woning kreeg bij
deze controle een eindbeoordeling van 117 strafpunten en werd by beslissing van de
burgemeester van van 28 april 2020 ongeschikt en onbewoonbaar verklaard

(stuk 73 strafdossier).

In het proces-verbaal van de wooninspecteur van 5 maart 2020 werden de vastgestelde
gebreken reeds geklasseerd in categorie Il en Ill. Hieruit blijkt duidelijk dat het gebouw en de
woning gebreken van categorie Ii en Il vertoonden (zie bilage aan het proces-verbaal stuk
50-54 strafdossier).

Ten overvioede wijst het hof naar het bestreden vonnis zoals uiteengezet op p. 5 onder punt
3 die het hof herhaalt en overneemt, waarbij een aantal gebreken worden opgesomd die
behoren tot categorie |l of categorie Il (zie bijlage 4 aan Besl.VI.Reg. 11 september 2020 tot
uitvoering van de Vlaamse Codex Wonen) en aanvult:

- insijpelend en opstygend vocht op binnen- en buitenmuren en plafonds hetgeen
gebreken van categorie Il opleveren: insijpelend vocht ingevolge verschoven
nokpannen, opstijgend vocht met schimmelvorming in woonkamer, keuken en gang
en doorslaand vocht in slaapkamer eerste verdiep (rubriek 151 en 152}, voldoet niet
aan rookmeldersverplichting (rubriek 261), gebruik van niet geaarde stopcontacten
voor toestellen keukenfunctie (frigo en wasmachine rubriek 193);

- ernstige vorm van condenserend vocht met schimmelvorming aan plafonds en
buitenmuren hetgeen gebreken van categorie Iil opleveren,

- risico op elektrocutie, brand en op CO-vergiftiging hetgeen gebreken van categorie lll
opleveren o.a. gebrekkige gasgeiser en stookoliekachel in de keuken (rubriek 201), de
onveilige trap naar eerste verdiep (steil, zonder trapleuning, geen aansluiting op
dekvloer (rubriek 171)).

Deze materiele inbreuken zijn op zich onbetwist en worden ook vandaag nog strafbaar
gesteld.

Deze gebreken zyn bovendien “structureel” van aard. Uit de aard van de vastgestelde
gebreken bljkt dan ook met zekerheid dat de woning vanaf de aanvang van de huur niet
voldeed aan de elementaire vereisten van artikel 5 Vlaamse Wooncode of dat zij, in de
termen van de huidige delictsomschrijving, niet-conform was De huurovereenkomst werd
afgesloten op 1 mei 2017, datum waarop de huur een aanvang nam. De incnminatieperiode
neemt echter een aanvang op 1 juni 2017 hetgeen te verklaren is doordat de huurder

op een latere datum in de woning was ingetrokken zoals hy zelf aan de

wooninspecteur verklaarde (stuk 1 strafdossier).
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Gelet op de aard van de gebreken vangt de incriminatieperiode aan vanaf de datum dat de
huurder het pand bewoonde en eindigt op datum van de eerste controle door de

wooninspecteur op 5 maart 2020.

4, De stelling van de beklaagden dat op het ogenblik dat zij de woning verhuurden deze wel
in orde was, I1s onjuist. Immers veel vastgestelde gebreken waren structureel van aard (het
risico op CO-vergiftiging was reeel door het gebrutk van 2 mobiele verwarmingstoestellen op
gas in de woonkamer en keuken en door de gebrekkige installatie van de gasgeiser en de
stookoliekachel in de keuken alsook het risico op elektrocutie ingevolge gebruik van niet
geaarde stopcontacten).

Beklaagden kunnen de verantwoordelijkheid ook niet afwentelen op de huurder vermits de
gebreken van structurele aard waren, zodat deze in ieder geval toerekenbaar zijn aan de
verhuurder. Overigens hadden de beklaagden respectievelijk als eigenaar/verhuurder en
gedelegeerd bestuurder de verplichting om tijdens de volledige huurperiode toe te zien op
de kwaliteit van de woning en op de conformiteit ervan aan de wetteljke vereisten, hetgeen
een regelmatige controle van de staat van de verhuurde woning veronderstelt. Het is
duidelyk dat de beklaagden zijn tekortgeschoten in die verplichting, en desondanks toch
wetens en willens besloten om de woning te (blijven) verhuren en de huurgelden op te

strijken.

5. Wat het moreel element betreft, merkt het hof op dat onachtzaamheid hoe dan ook
volstaat voor de onder de tenlastelegging bedoelde inbreuk. In dit geval 1s het evenwel
duidelijk dat de inbreuk wetens en willens, dit is opzettelijk, werd gepleegd zoals hiervoor
reeds uiteengezet Beklaagden hadden immers ontegensprekelijk, reeds by de aanvang van
de huur, kennis van de gebreken aan de woning gelet op de ernstige en structurele aard van

de gebreken

Terecht stelde de eerste rechter dat het gegeven dat de vorige huurder een staat van
bevinding heeft ondertekend in januari 2017 waaruit zou blijken dat de woning zich in goede
staat bevond, geen afbreuk doet aan deze vaststellingen van de wooninspecteur. Ook het
art. 9 van de huurovereenkomst, ondertekend door de huurder waarin werd
bepaald dat de woning in goede staat van onderhoud verkeerde, doet geen afbreuk aan de
vaststellingen van de wooninspecteur.
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Ook het feit dat de huurder zelf geen (ernstige) klachten zou hebben geformuleerd over de
kwaliteit van de woning is niet relevant. De Vlaamse woningkwaliteitsnormen zijn objectief
en dienen te worden nageleefd, ongeacht de eventuele inschikkelijke houding van de

huurder.
Dat de huurder gedurende een viertal maanden het pand niet bewoonde ngevolge
verbli)f in , zelf stopcontacten toevoegde en het pand in wanorde achterliet zonder

zijn vuilnis op te ruimen, 1s irrelevant en doet eveneens geen afbreuk aan de strafrechtelijke
verantwoordelijkheid van de beklaagden

Het feit dat de beklaagden nadien de woning afbraken doet eveneens niets af aan het bewijs
van de gebrekkige toestand tijdens de onder de tenlastelegging vermelde
incriminatieperiode.

5.4. Destrafmaat

1. Beide beklaagden zijn strafrechtelijk verantwoordelijk gelet op de bepalingen van art. 5
Sw. Het hof merkt op dat het vroegere art. 5, tweede lid Sw. met inwerkingtreding van 30
juli 2018 werd opgeheven door de wet van 11 juli 2018 tot wijziging van het Strafwetboek en
de voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering wat de strafrechtelijke
verantwoordelijkheid van rechtspersonen betreft.

Het hof stelt vast dat de feiten zich situeren ook na de inwerkingtreding van het nieuwe art.
5 Sw. zodat de nieuwe regeling van toepassing wordt.

Beklaagde (roepnaam was gedelegeerd bestuurder van
die eigenaar was van de woning en hiy was verantwoordelik voor de verhuur van de
woning hetgeen hi overigens niet betwist (ingevulde vragenlijst van het Openbaar

Ministerie verzonden aan beklaagde stuk 94 strafdossier). Het was by

waar de huurder tewerkgesteld was. De huurgelden werden
rechtstreeks van het loon van de huurder/werknemer ingehouden en doorgestort
aan . Beklaagde was eveneens bestuurder van

Hieruit leidt het hof af dat gelet op zijn functies binnen de beide
vennootschappen hij op de hoogte was omtrent de verhuring van het kwestieuze pand. De
feiten kunnen dan ook aan hem worden toegerekend. Rekening houdend met deze
gegevens 15 het duidelyk dat de verhuring van het kwestieuze pand gebeurde door de
beklaagde als gedelegeerd bestuurder van :
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Deze ferten vallen intrinsiek onder het maatschappelijk doel van de rechtspersoon

en werden voor haar rekening gepleegd. Het was die de
huurovereenkomst van 1 mei 2017 afsloot. Aan de rechtspersoon wordt een gebrekkige
interne organisatie verweten waardoor de voorwaarden werden gecreeerd die de misdrijven
mogelijk maakten Alleszins blijkt niet dat de rechtspersoon zich tegen het optreden van de
verantwoordelyke natuurlijke persoon heeft verzet of maakt zij niet aannemelijk dat zi
maatregelen heeft genomen om bepaalde handelingen en inbreuken te vermyden.

koos voor een bedrifsvoering waarbij geen aandacht werd besteed aan de
naleving van de regelgeving van de Vlaamse Wooncode.

Het gaat om een kleine rechtspersoon met een eenvoudige structuur, zodat er geen groot
verschil bestaat tussen de individualiseerbare beslissingen van de natuurlijke persoon die
namens haar optreedt of haar vertegenwoordigt en het corporatief handelen. Het gedrag en
beleid van deze natuurlijke persoon 1s dermate determinerend dat ook in hoofde van de
rechtspersoon het intentioneel element van de bewezen verklaarde inbreuken i1s komen vast

te staan.
Het gegeven dat er briefwisseling werd gevoerd tussen en de
wooninspectie omtrent de afbraak van de woning, doet geen afbreuk aan de strafrechtelijke

verantwoordelijkheid van beklaagde . Een bijkomend onderzoek naar de
beslissingspatronen binnen is derhalve niet nodig.

2. De beklaagden werpen op dat de t:edeluke termijn in strafzaken zou zin overschreden.

De vaststellingen dateerden van 5 maart 2020. Op 22 oktober 2020 werd de vragenlyst,

ingevuld door beklaagde , aan het strafdossier gevoegd. Op 29 oktober 2020
werden gegevens van de kruispuntbank van de beklaagde eveneens
gevoegd aan het strafdossier. Beklaagde deelde mee aan het Openbaar

Ministerie dat gezien de erbarmelijke staat van de woning deze zou worden afgebroken (zie
ingevulde-vragenlijst stuk 94). Er werd een aanvraag ingediend op 2 september 2020 en op
21 september 2020 werd de beslissing aangeplakt. Op initiatief van beklaagden werd op 16
december 2021 vastgesteld dat de woning was afgebroken.

Gezien beklaagden de beslissing hadden genomen het pand af te breken, stelde het
Openbaar Ministerie een minnelijke schikking voor. Byj schrijven van 11 januari 2021 deelde
de raadsman van de beklaagde aan het Openbaar Ministerie mee dat
haar client het voorstel tot minnelijke schikking van 5.000,00 euro van 4 januart 2021 niet

wou betalen (stuk 116 strafdossier).
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Gezien de intenties van de beklaagden om de woning af te breken nam het Openbaar
Ministerie een afwachtende houding aan om de beklaagden toe te laten de woning af te
breken. Zoals hoger vermeld werd de afbraak van de woning vastgesteld op 16 december

2021.

Op 6 juli 2022 gaf het Openbaar Ministerie het bevel tot dagvaarding om te verschijnen voor
de zitting van 6 september 2022 De zaak werd op verzoek van beklaagden uitgesteld naar
de zitting van 3 januar 2023 teneinde hen toe te laten conclusies op te stellen. Er werd een
vonnis urtgesproken op 31 januari 2023. Er werd hoger beroep ingesteld door de beklaagden
en het Openbaar Ministerie De zaak werd ingeleid op 24 mei 2023 voor het hof van beroep
te Antwerpen en andermaal uitgesteld op verzoek van beklaagden teneinde hen toe te laten
conclusies op te stellen De zaak werd uitgesteld naar de zitting van 18 oktober 2023 waarop
de zaak behandeld werd en voor arrest gesteld op 15 november 2023 maar werd uitgesteld
naar de zitting van 13 december 2023 waarop het arrest werd uitgesproken

In tegenstelling tot de eerste rechter is het hof van oordeel, gelet op deze gegevens, dat er
geen sprake is van de overschrijding van de redeljke termin noch n het
opsporingsonderzoek noch in de vonnisfase in eerste aanleg of in hoger beroep. Het
gegeven dat er een periode van stilstand i1s geweest vooraleer te dagvaarden, is begrijpelijk
en aanvaardbaar gezien aan beklaagden de mogelijkheid werd gegeven om het pand, zoals
zi) zelf voorstelden, af te breken.

3. Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden met:

- de persoon van de beklaagde en de rechtspersoonlijkheid van de
beklaagde %

- het blanco strafregister van 2

- het strafregister van beklaagde waaruit blykt dat hiy reeds werd

veroordeeld voor verkeersinbreuken en hij eveneens correctionele veroordelingen
opliep voor een milieu-inbreuk en tewerkstelling van werknemers van vreemde
nationaliteit;

- de omstandigheden, de aard en de ernst van het bewezen verklaarde misdryf, dat
blijkt geeft van een gebrek aan respect voor andermans welzijn, velligheid en
gezondheld en van een zucht naar gemakkelijk geldgewin ten koste van anderen;

- het gegeven dat de woning werd afgebroken zoals blijkt uit het proces-verbaal van 16
december 2021;

- het verstrijkken van de tijd sedert de feiten zonder dat er sprake is van het
overschrijden van de redeljke termijn.
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Het hof gaat niet in op het verzoek van beklaagde tot het verlenen van de
opschorting nu een dergelifke gunstmaatregel niet van aard 1s om beklaagde afdoende te
wijzen op zijn maatschappelijke beperkingen en verplichtingen.

Rekening houdend met al deze elementen heeft de eerste rechter aan beklaagde

om oordeelkundige redenen, beaamd en overgenomen door het hof, een wettige,
passende en aangepaste bestraffing opgelegd onder de vorm van een geldboete van
3.000,00 euro, na verhoging met 70 opdeciemen gebracht op 24.000,00 euro, en aan
beklaagde een geldboete van 500,00 euro, na verhogihg met 70
opdeciemen gebracht op 4.000,00 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 90 dagen.

De eerste rechter heeft terecht een uitstel van de tenuitvoerlegging van de helft van de
opgelegde geldboete in hoofde van elke beklaagde verleend vermits de woning werd

afgebroken

Dit gedeeltelijk urtstel van tenuitvoerlegging, verbonden aan een proeftermijn van drie jaar,
moet een gepaste preventieve werking van de uitgestelde straf waarborgen. De beklaagden
dienen te beseffen dat deze gunstmaatregel kan worden ingetrokken wanneer z1) tijdens de
proefperiode opnieuw dergelijke feiten of andere ernstige feiten zoude plegen

In hoofde van beklaagde is de duur van de vervangende gevangenisstraf

aangepast aan de omvang van de geldboete.

4. Het Openbaar Ministerie vorderde mondeling ter zitting op 3 januari 2023 op grond van
art. 42, 3° en 43bis Sw. de bijzondere verbeurdverklaring van het wederrechteliyk verkregen
vermogensvoordeel, begroot op 12.800,00 euro zijnde 400,00 euro huur x 32 maanden
hetgeen op het proces-verbaal ter zitting werd genoteerd. De eerste rechter verklaarde
verbeurd een bedrag van 13.200,00 euro, zijnde 400,00 euro x 33 maanden (van 1 juni 2017
tot en met februari 2020). Ter zitting 1n hoger beroep verzocht het Openbaar Ministerie met
hetrekking tot de illegale vermogensvoordelen een bevestiging van het bestreden vonnis.

Vermits de beoogde vermogensvoordelen enkel werden genoten door de vennootschap is
de vordering van het Openbaar Ministerie tot verbeurdverklaring van deze illegale
vermogensvoordelen enkel nog gericht tegen f
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Overeenkomstig art 42, 3° Sw. kunnen de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het
misdryf zijn verkregen verbeurd verklaard worden Indien de zaken niet kunnen worden
gevonden in het vermogen van de beklaagde dient de rechter de geldwaarde ervan te ramen
en kan een equivalent bedrag worden verbeurd verklaard (art. 43bis Sw.).

Samen met de eerste rechter 1s het hof van oordeel dat het maatschappelyk

onaanvaardbaar is dat de beklaagde in het bezit zou blijven van de
illegale opbrengsten van het door haar gepleegd misdri)f. Door deze wijze van handelen
bekwam de beklaagde een onrechtmatig voordeel.

De vermogensvoordelen zijn te berekenen zonder aftrek van kosten die gemaakt werden om
het misdryf te realiseren. Aangezien de vermogensvoordelen niet konden worden gevonden
in het vermogen van de beklaagde dient het hof deze voordelen bi) equivalent te ramen.

betwist dit bedrag stellende dat geenszins in de
volledige huurperiode een huur heeft geind. De beklaagde erkent huur te
hebben ontvangen tot en met december 2019 maar niet meer in de maanden januari,

februar en maart 2020 verwijzend naar de loonfiche (stuk 4 bundel beklaagde
Het hof stelt echter vast, aan de hand van deze loonfiche, dat in de maand februar

2020 eveneens een voorschot van 400,00 euro van het loon werd afgetrokken, zijnde de
huur. Voor de maanden januari en maart 2020 werd er geen voorschot in rekening gebracht
waaruit het hof afleidt dat voor die maanden geen huur werd betaald.

Derhalve verklaart het hof verbeurd als illegale vermogensvoordelen het bedrag van
12.400,00 euro zijnde 31 maanden huur x 400,00 euro.

5, Terecht werd elke beklaagde door de eerste rechter veroordeeld tot betaling van:
- een bidrage tot financiering van het bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders;
- een bijdrage aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelynshistand van 24,00

euro;
- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 58,24 euro.

5.5. Burgerlijke belangen

Terecht heeft de eerste rechter ambtshalve de burgerlijke belangen aangehouden.
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6. Wettelijke bepalingen
Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen:

- 11,12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935

- 152, 162, 182, 183, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 204,
209bis, 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering

- 1,2,3,5,7, 7bis, 38, 40, 41bis, 42, 43bis, 50 en 66 van het Strafwetboek

- 1,2,5,15, 20 §1 en 20ter van het decreet van 15 juh 1997

- 11,12,13,31,334. en 349 van de decreten over het Vlaamse woonbeleid van
17 juli 2020 "Vlaamse Codex Wonen van 2021”

- 1vande wet van 5 maart 1952

- 59 en 60 van de programmawet van 25 december 2016

- 1, 8 en 18bis van de wet van 29 juni 1964

- 58 van het KB van 18 december 1986

- 28en 29 van de wet van 1 augustus 1985

- 4 83,5en 10 van de wet van 19 maart 2017

- 6 van het KB van 26 april 2017

- 91 van het KB van 28 december 1950

- 1 en 2van het KB van 28 augustus 2020

- 4 vande wetvan 17 april 1878

7. Beslissing
Het hof,

Rechtdoende op tegenspraak;

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van de hogere beroepen
zoals hiervoor bepaald, als volgt:

Verklaart de hogere beroepen van de beklaagde , de beklaagde
en van het Openbaar Ministerie ontvankelijk;
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Op strafrechtelijk gebied

Bevestigt het bestreden vonnis ten aanzien van de beide beklaagden, maar met dien

verstande dat-
- ergeen overschrijding van de redelijke termijn is;
- ten aanzien van de beklaagde enkel het bedrag van 12 400,00

euro wordt verbeurd verklaard als illegale vermogensvoordelen op grond van art 42,
3% en 43bis Sw.;

Op burgerrechtelijk gebied

Bevestigt het bestreden vonnis waar de burgerlijke belangen ambtshalve werden

aangehouden;
De kosten
Laat de kosten van het hoger beroep van het Openbaar Ministerie ten laste van de Staat,

Veroordeelt de bekiaagden hoofdelijk tot de overige kosten van de strafvordering in beide
aanleggen, deze voorgeschoten door de openbare partij en in totaal begroot op 787,69 euro.
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Dit arrest 1s gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, C4 kamer, samengesteld uit
Kamervoorzitter
Raadsheer
Raadsheer

en in openbare terechtzitting van 13 december 2023

uitgesproken door , Kamervoorzitter

in aanwezigheid van het lid van het Openbaar Ministerie vermeld in het proces-verbaal van
de terechtzitting

met hijstand van gniffier

, Raadsheer, bevindt zich in de onmogelijkheid om dit arrest te
ondertekenen (art. 195bis Wetboek van Strafvordering en art. 785 Gerechtelijk Wetboek).

, Raadsheer, bevindt zich in de onmogelijkheild om dit arrest te
ondertekenen (art. 195615 Wethoek van Strafvordering en art. 785 Gerechtelijk Wetboek).






