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A.R. Nr. 28121ARJ3112 

INZAKE VAN :· 

De heer 
handelsingenieur,. wönende te 

appellant, 

~~lgd 
adwcaatte 

TEGEN·: 

De . GEWESTELUKE STEDENBOUWKUN
DIGE . INSPEClBJR van de aftleDnq 
Rulniteljib Ordening" Hyjsyesting, 
Monumenmn, en Landschappen. .vqor de 
proyinde Vlpf'Dl::!r!haiJt. met buretèn 
gevestigd te 3000 LEUVEN, Diestsepoort 6 bus 
93. Dirk Boutsgêbouw; 

gelntfmeerde, 

ve~~rdlaii door Mr. , adwcaat loco. 
✓ Mr~ , .advocaat te 

... 

·1. Gezien de proced~. en .meer In het bizx)näefhet vonnis 
gewezen op tegenspraak door beslagrechter bij de rechtbank van 
eerste aanlesrte Leuven op 13 no~ber 201'2 ~ geen· akte van 
betekening. wordt voorgelegd en-waarteaen een tifdig en regelmatig 
hoger beroep Is Ingesteld -door bij vermekschrift 
neergètegd ter grjffle.:van het ~ -op-6 december 2012~ 
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DE'PROÇEDURE IN"EERSTE AAN°LEG. 

2. BU clagvaanfmg betekend· op 4 mei 2012 ~ -
terzet aange~~kend ~ een ·bevel tot betarmg ·betekend 

op4 november2011 met .betrekking tot.een bedrag van E.51.129,20 
waarvan-• 50.150.00 ten titel van dwangsommen ·voor de periode, ~n 
1 O februari 2009·tot 9-.novernber. 2011 . 

. 
Zijn. verzet strekte -ertoe te ·horen. zeggem voor r:-ecbt dat :hij dit bedrag 
niet veischuldigd is en het bevel tot betallng onrechtmatig te horen 
verklaren, met de veroordeling van. de· STEDENBOUWKUNDIGE 
INSPECTEUR VAN DE AFDELING RUIMTÈL.IJKE ORDENING, 
HUISVES11NG, MONUMENTEN EN LANDSCHAPPEN VOOR DE 
PROViNêÏE Vl.AAMS-SRABANT (hierna :aangeduid als: de 
STEDENBO~NDIGE INSPECTEUR) ~ de gerechtskosten. 

3. Het voormeld vonnis van 13 novem~-201-2 heeft d.lt verzet 
ontvankelijk maar ongegrond ·wrklaard en. 
veroordeeld tot-de gerechts~. 

DE PROCEDURE IN HOGER BEROEP;_ 

4. Het hoge_r beroep van strekt ertoe Zijn 
oorspronkelljke ·vordering. ontvankelijk en gegrond :te horen vetklaren 
met de ·veroordeling van de S"'F.EDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR 
tot de :gerechtskosten. 
1.n ondergeschikte orde vraagt dat het hof, voor· 
zover 'het. z«?U oordelen dat het nuttig Is ter plaa1se na te ·gaan of en. fn 
·hoever de hemelveroordeling. is uitgevoerd',. een· plaatsbemek zou 
bevelen. 

5; De STEDENBOUWKUNDIGE .INSPECTEUR concludeert tot de 
ongegrondheid van het hoger. beroep. en vraagt tè horen zegr-... ·-~ 
.recht dat het litfgletiZe bevel tot betaJ~n get~ig. is en. dat. 

veroordeeld· wordt1ot de. gerechtskosten. 

.DE RELEVANTE FE11 cPl. 
6·. Op ·23 oktober 2003 heeft de -STEDENBOUWKUNDIGE 
INSPECTEUR bil de Precureur des Konings te Leuven een 
herstelvordering · ingeield met betrekking tot ~alcte werken 
uitgevoen:f· in nndmr.ht van op een perceel 
gelegen te In een. natuurgebied. 
"Met deze werken waren op het perceel ~ houten constructie met 
uitbreiding opgericht, een houten brug gebouwd en wegverhardlngen 
aangelegd. 
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De vordering van de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR strekte 
tot het .herstël van de ·plaats .ii de oorspron~jke. toestand en de 
staking: ~ het strtjd_ige ~k. in conaeto. de ·afbraak van. de 
voledige .houten constiuctle met de uitbreiding, .met mbegnp van 
eventueJe funderingen en ·bevloerfr:ig~n •. de afbraak .van. dë houten 
brug·. de verwijdering van de &teenslagverharcfmg en de opruiming van 
alle gesloopt materiaal, en dit op straffe. van eer:a dwa~m van€ 
100,00 per-dag. 

De STEDENBOUWKUNDIGE" INSPECTEUR motiveerde Zijn vordering 
als volgt 

"De Inbreuk is gesitueerd In een natuurgebied, d.it is een prioritair 
~ied,. Deze ge4ieden 'Zijn ·be~~ he_t behoud, de bescherming 
en .het.herstel van hef natuurlijk miDeu. In dergelijke gebieden zijn enkel 
Jagers- en .vissershutten toegeláten, vcor · zover dezs .niet· kunnen 
.worden gebnilkt als woonverblijf, al wrè hef maai' tijdelijk. Met 
}tjge_rsl:,-utten· z/fn bedoeld constructies met -n ~ine oppervla_kte 
dusdanig opgevat dat ze niet voor bewoning, zelfs tijdelijk, kunnen 
worden gebruikt._ · 
In ca$U /$ er hier s"prake van -een constructie met een-oppervlakte van 
BO rrl, met een schouw (zie de foto's gevoe~ ~ he.t proces-verbaal 
van 15/1-0/2003) en met een toegangsweg en ·een parking. Er is 
bjjgevo'/g geen ·sprake van een loutere-jagershut, maar veeieei van .een 
conBlructle meteen eerder··reaeat/ef'gebrulk. ·· · 
Déze'. . bouwtnbreuken in een· wáardevol natuurgebied leggen .eer, 
hypotheek op ·de plaatse/fjke en potentiêle vegeta_tle van. het eiken
haagbeukenbostype. 
De· uitgevoerde werl<&n 'Zijn. p/anoJoglsch-stecMnbouwkundig 
onaanvaardbaar. 
Een. regularlsafieeanvraag voor de houten CQfls1rur;ffeJ wer.rf ~weigerd· 
.bij mlnisteritielbeslult van .16 september 2003. •· 

1. Bij• vonnis van· 20 december 2005 heeft.de correctionele rechtbank 
te Leuven onder meer: 

-· aan beyclen de geVolgen van de .Inbreuken 
te. doen verdwijnen door het hentel '(clJl de ~a1s .fn de 
oorspronkelijke toestand, :binnen een termijn van ·twee jaar nadat 
het VQMis ~ ~ -.gewijsde. heeft gekregen, ec:, ~ door de 
voledige: afbraak van de· houter.1 berging en de houten brug, met 
Inbegrip van. eventuele_ funderingen en be~ngen, door het 
voUedlg verwijderen van de steenslagverhardh'Q,n. en door het 
ver.wijderen van alle afbraakmatenaal van hE!lt betreffende 
perceel, 

···-·--·------ ------------:---------- -----
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" ,gezegd voor recht dat bU' met. of onvo~ uitvoering van tia 
bewlen herstelirlaatregel binnen de toegestäoe -hersteltermijn, 

een dWangsom zal ·verbeuren· van € 50~00 per 
dag, met:dJen verstande dat er naast d~ toegestane herstettennfjn 
geen bijkomende respijttermijit wordt toegestaan, ZDdat de 
opgelegde dwangsom in vooikon:tend geval zal worden verbeurd 
onmiddellijk na het verstrijken ·van de· toegestane betsteltermijn 
mits ·betekening van het vonnis overeenkomstig artikel 1385bls 
Ger.W. 

Dit -vonnis is op 23 maart 2006 aan. 
Is in kracht van gewijsde gegaan. 

betekend en 

8. Naar aanleiding van· een bevel tot betaling van ·19 ·februari 2008 
t:l_eeft de raadsmar:t van op, 1 a. maart 209~ aan de· 
ST.EOENBOUWKUNCIGE .INSPECTEUR- officieel ·meegedeeld dat alle: 
constructies wef1Jen verwijderd conform de ,termen. van het' vo.nnls van 
20· december. 2005. 

Uit een brief van 22 april 2008-wn de STEOENBOUWKUNDIGE 
INSPECTEUR aan zijn afdelingshoofd blijkt dat bij een p~atsbezoe~ 
op 4 apnl 2008 .ls vastgesteld dat de berging (uitbreiding) èn de brug 
werden verw)ldei:d "18$r ·dat de oorspronkelijk~. cha.let en de 
verhardingen nog aanwezig Z!]n. Hiervan is op 21 april 2008· een 
proces-ver.baal van vaststeUlng opgesteld dat niet. aan 

of'diens raadsman rs ~ld.. ' 

9. Bij vonnis· van 23· d~ber 2008 ·.heeft de beslagrechter bij de 
rechtbank van. eerste aanleg te· Leuven geoordeeld dat· de dwangsom 
niet ·kon verbeuren voor het verstrijken -va.n de periode van twee jaar · 
vanaf 23. inäart 2006 zodat de dwangsommen ver.meld In het bevel: tot 
~tafen van 19 fe.bruari 2008 niet verbeurd waren. 

Dit vonni_s, ·betekend op 1·me1 2009~ is in kradlt van :gewijsde ~n. 

·10-. Nadien zijn er bevelen tot betaling ·betekend op· 4 augustus ·2009, 
2 februari 201Q, 22 ]~r 20,0,.15 december 2010, ~7 mes 2011 en 4 
.november. 2011. In dit laatste. bevel vorderoe de 
STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR de betaling van 
<tllangsoJ'nfflen V9rf,A1 trrf ·ft tQAAn 1 n fAfvuari: 2009 tot 9 00V6fflber :2011 
en hie.rteger:, heeft 11erzet aangetekend. · 

11'. Op 23 februari 2012 heeft·de raadsman van • 
aan de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR: 'laten. weten. 'dat. er 
nooit op zijn·. brief van 18 maart 2008· gea·ntwoord werd en'.dat er 
evenmin een· proces-verbaal m~edeeld werd waan.rtt zou bHJken dat 
het uitgevoerde .herstel .zou zijn gecontroleerd.. en dat hij daarom 

·--- ·----~·-··---------------
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\'OOrbehoud mukt voor· de dwangsom ·waarvoor sindsdien om de ~ 
maanden ·bevelen tot betaBng werden 'betekefld. 

Op 2$· feb~an 2012 heeft de-STEDENBOUWKUNDIGE INSRECTEl:JR 
geantwcord dat naar aanleiding van een plaatsbezoek· op 27 februari 
·vastgesteld werd dat de· "81'hardlngen nog aanwezig ·Zl]n en dat er een 
prt,ces..ve,t,aal van niet-uitvoering werd opgesteld ·dat ·aan 

wordt bezorgd. 
Dit próQe&-verbaat: dateert van 28 februari 2012 .en er wordt in 
vastgesteld ·dat de steens.lagverh~rdlngei, ·nog ·a~nwezfg. ;z.tjr:i. ~n dit 
proces-verbaal Zijn .twee -foto's gehecht. 

Naar aanleidina van een .reactie van 1'3 maart 2012 van de"raadsman 
van is- er op ·23 maart. 2012 een· verbeterd 
p~I van ·n~-uitvoerfng opgesteld_ omdat de foto's gevoegd 
aan .. het YOrtge proces-verbaal slechts deels ·dienende foto's· waren en, 
omd.8' ·gebleken was dat een deel van -~ verhardln~. met name de 
verharding dienend als parking, \Vel.'was· verwijde'rd :(brief van-23 maart 
2012 van de STEDENBOUWKUN01G~· INSPECTEUR· gericnt aan· qe 
raadsman van .•. 

BEOORDELING. 

12. Artfk~I 6.1.45 van de Vlaamse ~ex Ruimtel_ijk~ Ordening (deze 
Codex vervangt het Decreet van 18 mei ·1999 -h0udende de organisatie 
van de,rulmt~IJ]~e o~enlng) bepaalt:. 

"De ~ brengt de stetJ~nbouwkundige 'Inspecteur _ en het 
oo11ege vaiJ. burgemeester en sdlepfinen onmiddeflijk, b6 
aani,etekende btjef of ·bij' a,fgifte ,legen ontvangstb_ewip, op de .hoogte 
lndièn hij de opgelegde herstelmaatregel' 'vrijw/H/g heeft uitgevoerd. 
lJaarcip 'flOt'dt door de· «.t}enbouwkundlge Inspecteur onrtJidd&llijk en 
-na controle -tsr plaatse een proces.:wm..1 v.sn· vastste/Ong opgemaakt. 
De stedenbouwléundige ln$peeteur zendt een af$dirifl van het proces-
~ van .vastste/llng aan de:gemeent,, tM'I de overtreder. ·· 
Behoudéns bew/fe .van het. tegendeel, geldt .enkel het. proceHe;t,aa/ 
van vul.stelling els bew;s van het her.stel en wn dè dStµm van het 
herstel •. " .. 

·13. ·Behoudens ·bewijs. van t-let tegendeel,. gekit · enkel. het proces
verbaal van vaststelling als be'Mje van het berstel en·van de datum .. van 
herstel (artikel 148 van ·h• Decteet van 1~8 mei' 1 ~99-houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening~. thans artlkel 6.1 .45 van .de 
Vlaamse Codex·Ruimtelljke Ordening). · • · : 
Hier Is dergellJk• proce&-verbaal' niet.opgesteld waaruit blijkt dat volgens 
de STEDENBOUWKUNDIGE IN.SPECTEUR. de opgelegde 
herstelmaatregelen-niet of niet volledig za)I oitgewerd .. · 

- --- ...,...----,._.,..~ ---......... _ 
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1~ legt de STEDENBOUWKUNDIGE 'INSPECTEUR het 
proces-:vert>aal vari 23 .maart 2012 neer waarmee· hij aantoQnt dat de 
~ onder ·verbeurte van ·een dwangsom nog niet wUedig 
uitgevoerd Ie. Het ·ptan,en de fotó~s.gevoegd aan dit proces--verbaal' zijn 
w.ldoende·du~.Ujk. 
De omstandigheid dat dit proc:ee-verbaaJ van .23 maart 20.12. een 
verbete'r'd pmcle&-wrbaal is. ootneemt zffn ~ ·nJet wor· 
zover het de vaststellngen betreft die· In het verbeterd proces-verbaal 
.niet werden herroepen. 

De vier·foto's dle neerlegt en die dateren van 25 
ol_dober 2008, gelden "iet als bewij& van volledige uitvoering want ,er.
blijkt niet· op afdoend wijze tilt dat de steenslagverharc:lfng ·ovèral .~r 
.nodl~ vold~nde w~jlerd l_s; De fótc>•s zijn te ort(iuldelijk •en te 
onvolledla om dit aan te. tonen. , 

toont ook niet'~ dat er a_Heen nog enkele 
"verdwaalde• stenen • vinden zijn. · 

Er ia dus geen enkel tegenbewijs .dat de veroordeling onder verbeurte 
van een .dwangsom in de lltig~ periode van ·1 0 februari· 2009·· tot. 9.. 
november·2011. correct:zou uftge~ ztJn~ 

Een afstapping ter plaatse Is niet· aangewezen omdat tussen 23 -maart 
2012 (datunl van. het verbeterd proces verbaal) en hëden de toestand· 
mals vastgesteld ·door de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR 
UA 'gewijzigd zJJil. . 

trien.alt volgt dat de vart>eurte ·van de opgelegde· dwangsom. In· de 
periode van 1 o februari 2009 tot 9 ~vember 2011, zpafs venneld in 
het litigieuze bevel -tot betaling, afdoende· aangetoond is~ 

14. verwl aan de STEOENBOUWKUNÓIGÈ 
INSPECTEUR •hem na de brief van ·1 s maart 20oá van zijn raadsman 
niet op de hoogte - hebben ges_teld v8n de vaststemngèn van niet: 
ultYoeriig, meer- bepaald van de-vaststelling áat ~ stee~lag nlet'was 
weggenomen. 

U1t de bepalingen. van artikel ·1~2 •. ee• en derde lid,. van ~ Deaeet 
va,:t 18 mei 1999 ~udende·de.organlsatle van,de,f!Jlmtelijke,ortlerdng 
.volgt niet dat het .proces-~al va.n vaststelling, opgesteld mi 
controle, ook. verp~. 18 Jr:tgeval va" P.liot-1 ,m.""oring of van önvolledlge 
·uttvoering (Cass. 28/0112010, rotnr. www.cass.be). 
(Mfkel. 152, _,. en derde lid, wn het Oecreet van 18 mei 1899 
houdende de otgan!salfe- van de ·ruimtelijke ordening: thans artikel 
6.1.45 van de. Vlaamse êod~ R~e Ordening.) · 

-----··- ---------
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AJs er •lfs geen .Prooee-verbaaf' van ·vaststelling moet opgesteld· 
woräen in· geval van nlet~LillYoemng of van ·onvolledige ~. Is. er 
tp1eraard geen· verpUchting om bij nieHJJM>ering of . onvolledige 
uttvoering een pmce&-YertJeal van vaststelling_ hiefover aan de· 
overtreder·mee te-delen. 

15. meent echter dat aangezien de toepasselijke. 
-wettenJke bepaingen geen ·tem,ijn voorschrfjven waarbinnen een· 
proces-vert>aat van uJtvoe,ring moet worden overgemaakt de 
eve~er er redeTijkerwljze moet kunnen van uitgaan dat de· 
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR van mening Is dat het herstel. 
volledig is uitgevoerd totdat 'hij eerr proces-ver.baaf van uttvoerïng of 
niet-uitvoering ontvangt, want anders· f4. ~e ove~r ~lledlg 
overgeleverd aan de willekeur van de: :STEDENBOUWKUNDIGE 
ÎNSPECTËUR die· kan: besflSSen of h- herstel Is uitgevoerd of ·niet 
.zonder t'ileM>or verarrtwoo.rdi~ te moeten afleggen en zondertoetsing 
docir de 1•eèhter. · 
Volg~s vereisen het zorgv1:.11dlgheldsbeginset~ 
het redeHjkheiààbaginsel en het vertrouwensbeginsel ·.als algemene 
.beginselen van ~r:lfjt bestu1.I' dat de herstelvorqerende ovemeid 
die het niet eens ls .met de wijze .waarop de overtreder het. herstel heeft 
uitgevoerd, hem daarvan spoedig op de hoogte .stelt .en :1n detail laat 
weten welke verdere ·acties. er. vaA hem worden verwaéht. Vemiits·-dat. 
hier ·r.,iet gebeurd Is, vennlts hg. noch zijn raads,:nan ·fn. kennis geste1(11 
werden van het proces-verbaal van vaststelHng van 21 april 2008, kan 
de dwangsom· naar zJjn oordeel niet veibeurd:worden. 

De ·veroordeing onder verbeurte van een dwangsom Uitgesproken bij. 
wrnils van '20 december. 2005 door de C0ff9Ctlonele rechtbank te· 
Léuven, is duidel~ oetwist dit1rouwens:niet. 

wist bijgevolg. welke wert,cen hi} moest uitvE>eren, 
.en 13innen welke termijn, un -de verbeurte van de dwangsom t~ 
vermijden. · , 
Om zich terecht ~P liet vertrotmenSbeglnsel te kunnen beroepen, moet 
.meri .zich. .zelf In eén wettige toestand b~den. .Het 
ve:rtro~lnsel kan l~ra niet met zich. meebrengen: dat dé. 
burger het .recht verkrijgt op het behoud·, voor de toekom$t. van een 
onwettige. toestand (1. opoe~ECK. Algemene ~fnselen van 
·~oorRJ( t:-t-11 ,r ht-:r 1-R7· ..,. . . aJl\ . _ . . 

Aang~en vnst welke· maatregelen hij mo~. 
treffen. moet· hi} In 2008 ook gewet.en hebben dat ,hij het: hersteJ .nog 
niet voledig uitgeWerd· had, · m~ name door · .niet all~ 
S,teenslagverhardlng te ve~eren. 'HU kan zlci1 hier dan ook niet op de 
beginselen. van behoor11Jk bestuür beroepen. 
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Bovendlen wijst-het hof er t~, overvtoede op: 

_ dat. zoals vastgesteld,. de veroordefmg onder ve~l°t!' ~n -een 
dwangsom ultgesprokén bf vonnis ·van 20 december 2005 door de 
conectlonete rechtbank·te-Leuven duidelijk Is, 

dat de partij -die de betaling van een dwangsom vordert hiervoor 
·tot uitvoeringsmaatregelen kan overgaan zonder •OP het rru>ment van 
die maatregelen enig bewfJs te moeten Ie~ dat aan de· 
voorwaardên voor de ·verbeurte van de dwangsom-·voldaan is, dat dit 
bewij"s r:noet nlet werden gel~rcf' bij de aanvang van de· fr-avordering· 
van verbeurde dwangsommen. maar slechts naderhand ih het kader 
·van een ~~ll vopr de beslag,echter uitgelokt door· de 
VM)()rdeelde (zie: K WAGNER. Dwangsom (APR. 2003), nr. 44, blz. 
45 en nr. 99, .bl:z; 98.), 

dat het: feit dat .uit de bepalfngef'.l van artikel 1:52, eerste ~ .derde 
lld~ van·het Oecnet V8J:I 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
rt,iimt~~ ordeni,ng (thans artikel. 6.1.45· van d'e V1aamse Codex 
RulmteUjke Ordening) niet volgt dat.het ·prbces--verbaàl -van vaststelling, 
opgest~ na. controle, ook: verplicht is l11geval ·van niet-uitvoering of van 
onvolledige uttvoering, bijgevolg voor geen meer 
nadelige .gevolgen heeft. ·dan de 'i.nstelfing van de dwangsom ·heeft 
bulten het kader -van dit decreet (thans de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening). 

beroept Zich diJs ten ontechte op een sehending 
van de beginselen· van· behcortijk. bestwr· op grond van de vaststelllng 
dat de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR hem '·noch Zijn 
raad~n in kennis. gesteld heeft van het p~verbaal van 
vaststenïng van onvoDedlge uitvoering opgesteld OP 21 .aprff 2008 •. 

16. Hieruit volgt dat. het hoger -beroep van 
ongegrond is. 

1i7: 
gerechtskt).sten. 

~n:lt bijgevolg veroordeeld tot de 

Ër is geen reden hem nog te veroordeJen tot de kosten van ·eerste 
aanleg vermits de 'beslagreèhter hem hfértoe veroordeeld heeft. 

18~ De hierboven eventiJeél .niet besproken argumenten en middelen. van· 
de partijen zijn_ ofwel niet ~d voor· de. beo()rde!ing van de zaak otwe,. 
impliciet beantwoord. 
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OM DEZE REDENEN, 

.HETffOF, 

Rechtdoende ,op tegen$praak :. 

p.9· 

Gelet op .artJ"keJ .24 van de wef van 15 jutji 1935 betreffende het 
_g~Jk·der talen :rn gerachtszakerr. 

Verklaart het hoger· beroep van 
doch ongegrond. 

ontvankelijk 

Veroordeelt tot ~e -~ van het. gedJng i_n 
hoger beroep. voor de STEDENBOUWKUNDIGE JNSPëClëUR VAN· 
DE AFDB..ING RUlMTELIJ~ ORDENING, HUISVESTING, 
MONUMENTEN EN LANDSCHAPPEN· VOOR DE · PROVINCIE 
'VLAAMS-BRABANT. vereffend op- € 1'.320,00 tep -titel va.n 
rechJs.plegmgvergoeding. 

Aldus gevonnist en uitgesproken- In openbare burgerl,Jjke· terechtzit.ting 
·van de ·5"- kamer van het Hof van .Beroep te Brussel op 1 .-3 DEC.. 2Dl3 

waar aanwezig waren: 

Raadsheèr dd. Voorzitter;. 
Raadsheer. 
Raadsheer . 

. Griffier •. 




