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UITTREKSEL UIT 0E MINUTEN·BERUSTEN0ETERGRIFFIE VAN HETHOFVAN 
BEÁOEP -TE GENT. 
HÈT HOF VAN BEROEP TE GENT, RECHTOOENDE IN CORRECTIONELE 
ZAKEN, HEEFT HET VOLGENDE ARREST GEVELD: 
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10 e Kamer 

Nr. 282113 
·VAN HET PARKET 

Nr. d )A99t,,JA3 
VAN HET ARREST 

Eiser tot herstel: 
Wooninspecteu r 

13 december 2013 

\,J 

Het hof van ber'oep te Gent, tiende correctionele kamer, heeft het 
volgende arrest uifuesproken in de zaak! 

Hypothecaire inschrijving__ 
Vergunningsregister 

verstek 

not van het Openbaar Ministerie en van 

De Woonlnspecteur, bevoegd voor en handelend namen het Vlaamse 
Gewest, met kantore.n te 1210. Brussel, Phoenixgebouw, Koning Albert 
11-laar.i 19 bus 22, 

eiser tot herstel,. 

tegen:; 

Nr. Vó'S 
te ·· op 

bek~gde, . 

verdacht .van: 

te 

, geboren 
. commercieel directeur., wonende te 

~ d_ader, mededader om het misdrijf te hebben uitgevoerd of om aan 
~e uitvoering_ ervan rechtstreeks te hebben medegewerkt, of om- door 
enige daad tot de uitvoering zodanige hulp te hebben verleend, dat het 
misdrijf zonder zijn bijstand niet kon worden gepleegd, of-om door giften, 
beloften, ·bedreigingen, 11'.lisbrui~ van gezag of van macht. misdadige 

· kuiperijen of arglistigheden, het misdrijf. rechtstreeks te hebben. uitgelokt; 

A Bij Inbreuk op artikel 433decies Strafwetboek, met de bedoeling een 
.abnormaal profijt te realiseren, rechtstreeks of via een tussenpersoon 
misbruik te hebben gemaakt van de bijzonder kwetsbare positie van een 
persoon ten gevolge van zijn onwettige of' precaire administratieve 
toestand of zijn precaire $OCiale toestand door, met de bedoeling een 
abnonnaal profijt te realiseren, een roerend goed, een deel ervan, een 
onroerend · g9ed, een kamer of een ·ê!!ndere. in artikel 479 bedoelde 
ruimte, te verkopen, te verhuren of ter beschikking te stellen ·in · 
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omstandigheden die in strijd z:ijn met de menselijke waardigheid, zodanig 
dat de .betrokken persoon in feite geen andere echte en aanvaardbare 
keuze heeft dan zich te laten misbruiken, nl. 

1. op 1 deoember2011 

Een woning op de eerste verdieping, ten nadele van 
- en! 

2. op 20 december 2011 

Ee.n woning op de gelijkvloerse verdieping, ten nadele van 

B. Bij inbreuk op· artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20, § 1,, al 1 van 
·taet decreet van 15 juli. 1997 houdende de Vlaamse WooncOde, als 
verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een 
woning ter beschikklng stelt; · een woning die niet voldoet aan de 
-vereisten van artikel 5 rechtstreeks of via tussenpef'Soon verhuurd of ter 

· b0$Chikking:ges•eld te hebben met het oog op bewoning, nl. 

1. op 1 december 2011 

E_en woning op de eet'$te verdieping, ten nadele van 
en 

2. op .20 december 2011 

.Een woning op de gelijkvloerse verdieping, ten nadele van 

De kadastrale omschrijving van het oAroerend goed dat het voorwen, 
van het misdrijf is, zijnde: ligging: 
wijk en nummer van het kadaster: 
en de eigenaar ervan geîdentificeerd zijnde als 

De rechtbank van eerste aanleg te Brugge, 1r kamet", besliste bij 
vonnis van 30 januari 2013~ blj'verstek-ale volgt be$1ist 

'Verlefastt de feiten ondtrJr áe tenlasteleggingen· A1. A2, 81 en B2 In 
hoofde !,'iill de beklaagde bewezen en: veroon:Jee/t hem voor al deze 
feiten samen· tot een gevangenisstraf van zt1s maanden en zesmaal tit!tn 
geldboete van.€' 500. 

Veroordeelt beklaagde tot de kosten gevallen aan de zyde van het 
openbaar ministerie, tot heden in total31 begroot op de som var, € 158, 43. 

Zegt det bij l:oep86Sing van artikel 1 van .de Wet van 5 maart 1952 zoals 
gewijzigd bij de wetten van 22 december 1989, 20 jûli 1991, 26 juni 
1992, 24 áecsmber 1993; 26 juni 2000 en 7 februari 2003 vocrmeláe 
geldb06te met vijfenv~rtig opdecimes verhoogd w.ordt en aldus 
gebracht op zesmaal € 2. 750, 00. 

l~I9NI~In 
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Beveelt dst bij gebreke van betallng binnen de door de wet bepaalpe .tfjd, 
voormelde geldboete zal mogen .vervangen worden door een 
gevangenisstraf van éénmaal dtiè maanden. 

( .. .) lieveelt dat <ie tenuitvoerlegg;ng van huldig .vonnis ( ... ) uit~steld 
wordt voor Hn termijn van drie jaar voor wat betreft: 
• de gevangenisstraf van zes maanden; 
- de helft van zesmaal de geldboete. van € 500 én de erop van 1 

toepassing zijnde vervangende gevangenisstraf. 1 

Verplicht de· veroordeelde een bedrag van € 25, verhoogd met 50 \ 
opdeciemen en aldus gebracht op € 150, 00 te Retalen bij wijze van 
bijdrage tot de finanaièring van h9t Fonds tot financiële hulp aan de 
slachtoffers van oPzette/Qke gewelddaden en aan- de -occas/onefe 1 
redders (art 29 van de wet van 1 augustus 1985 zoals laatst gew/Jzigd 
door K.B. van 31 oktober 2005; artikel 1 van de we{ van 5 maart 1.952 
zoals gewijzigd door artikel 2 van de wet van 28 december 2011 

1 
houdende diverse bepalingen inzal<eïustitie (ft) (B.S, december2011)). 

Legt de veroordeelde de vaste vergoeding voor beheerskosten in 
strafzaken op van € 50, 00 in uitvoering van art. 91 tweede /fd van het 
Koninklijk Besluit van 28 december 1950, houdende, het algemeen 
reglement 9p -de gerechtskosten in strafzaken. zoals laatst gewyziga 
door cl& artikelen 1 en 2 van het:Koninkll}k Besluit van 13 november 201Z 
tot wijziging van het Ngemeen Reglement oP de gerecl'ltskosten In 
strafzaken (B:S.,. 29 .november 2012). 

Beveelt de beklaaode av,:ir tA · n:1::in tot het herstel van het pand te 
kadastraàl gekend te 

, hetgeen ïmpliceert: 

Het wegwerken, door middel van renovatie•, verbeterings- en 
. aanpassingswerken, van .de gebreken aen ~t' gebouw en de daarin 

ondergebrachte woongele<;}8riheden, zodat dit gebouw en de daarin 
ondergebrachte woongelègenheden voldoen aan de veiligheids-, 
gezondheids- en ·woonkwaliteitsvereisten z~afs bedoeld In artikel 5 van 
het chicr&et van 15 juli ·1997 houdende dè Vlaamse Wo0f1Cóó'e, opdat het 
aantal punten in het technisch verslag wortit teruggebracht op nul, 
binnen een termijn van een jaarvanaf de dag waarop dit.·vonnis in kracht 
van gewijsde zal treden: 

Zegt voor recht dat op vordering ven de wooninspecteur door de 
veroordeelde een dwangsom zal worden verbeurd. van E' 159 per dag 
vertraging in de nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrijken 
van de termijn van een jaar Vat'J~f de r:/ag waarop dit vonnis in kracht van 
ge~ijsqe zal treden. Dit betreft gSl!Jn dwangsom in de zin van artikel 
1385bi~ Ger.W 

Machtigt, voor het geval het· herstel door de overtreder niet bin~n de 
voonnelde termijn worden uitgevoerd, de woonlnspecteur en het oollege 
van Burgemeester en Schepenen van de stad om de · 
voormelde herstelmaatregel ambtshalve uit te voeren, overeenkomstig 
hetg~n is bepaald In artikel 20 bis § 7 van het Decreet van 15) uii 19Q7 
houdende de Vlaamse L3/ooncode op_ kosten van de ov~rtreder op 
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_vertoon van een steat, opgesteld door de overheid, bedoeld _in .het-eerste 
Jid, -of begroot en uitvoerbaar verklaard door de _beslagiTJchter in de 
burgerlijke rechtbank. · 

Beveelt dat dit vonnis, wat betreft de beslissing over het herstel, 
uitvoerbaar Is bij voom,ad, niettegenstaande hoger beroep. 

Beveelt dat·een ulttr:eksel vsn onderhsvig·vonnis, nadat het in kracht van 
gewijsde zal zijn getreder,, op de kant van de overgeschreven 
dagvaarding- of van htlt overgeschr&ven exploot ingeschreven zal 
worden op dt> wijze· bepsslc:fin artikel 84 van de hypotheekwet en bij 
gebreke aan oversohrljving sis· b6doeid in het eerste lid van artikel 17 
van de Vlaamse Wooncode, ffn uittrekssl van ondemav;g vonnis 
ingeschreven dient te worden-op cle kant van· de overschrijving vsn de 
titel van verkrijging. 

Houdt:ambtshalve de burgerlijke belangen 8Bll (. .. )" 

Tegen dit vonnis stefde het openbaar ministerie op 13· f&bruari 2013 
hoger beroep in. 

.. • • 

1. Het hof hoorde op de (!penbare rechtszitting van 7 november 2013-i_n 
het Nederlands: 

- het openbaar ministerie In zijn vordering bij monde van . 
substituut-procureur-generaal 1 

- de eiser. 1at herstel in zijn middelen vertegenwoordigd door meester 
. voor meester , be_iden advocaat met kantoor 

te 

De beklaagde is niet verschenen. Nadat het .openbaar ministerie zich 
verzette tegen zijn vraag tot uitstel van de behandeling van de zaak 
verliet de raadsman van de beklaagde de rechtszitting. 

2. Het hoger beroep van het openbaar- ministerie werd tijdlg en 
regelmatig naar de vorm ingesteld, Het is ontvankelijk. 

3. De beklaagde was ten tJjcte van de feiten die aan de telastleggingen 
ten grondslag liggen eigenaar ·van het hiervoor nader aangeduide pand 
te 

Het pand Is verdeeld in drie. .woongelegenheden, een op de 
benedenverdieping, een op de· ~rste verdieping en. een op d& tweede 
verdieping,_ dl:e apart we_rden verhuurd. De huurders zijn niet afhankelijk 
van. g~meenschappelijk _tollet, bad of douche en kookgelegenheid. De 
vtaanise Wooncode·is erop -van toepassing. 

Oe telastleggingen A. 1 .en B.1 betreffen de eerste verdieping,. in het 
strafdoS&ier "woning Z' genaamd. Zlj werd op 1 december 2011 , tijdstip 
van de vaststellingen door de wooninspecteur en. de technicus bij het 
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Agentschap Inspectie RWO, betrokken door · ·· · · zijn 
echtgenote en hun drie minderjarige kinderen. Oe te1ast1eggingen A.2 en 
8:2 betreffen de benedenverdieping, in het strafdossier "woning r 
genoemd. Zij was op 20 december 2011, tijdstip van de vaststellingen 
door voormelde personen, verhuurd .aan 

De telastleggingen betreffen niet de tweede verdieping die op ·het t'ijdstip 
van de VO<lnn.elde vaststelllngen niet was vemuurd en waarin toen 
"renovatiewerl<en~ aan de gang waren. Zij betreffen evenmin. feiten 
voorafgaan.d aan of volgend op 1 december ·2011, c.q. 20 december 
2011. 

4:1 De onderscheiden feiteUjke g~ragingen die aan de telastleggingen 
ten grondslag liggen maken nog steeds een misdrijf uit. strafbaar gesteld 
door de wetsbepalingen erin ver~l.d. 

4 .2 Wat de .telastleggingen A.1 en A.2 betreft geldt we! dat in artikel 
433decies SW.: 

- met ingang van. 2 februari 2012 ingevolge de wijziging door artikel 33 
van de Wet van 26 november 20.12 tot wijziging en aanvulling van het 
Strafwetboek teneinde het misbrufk van de zwakke toestand van 
personen strafbaar te stellen, en de strafrechtelijke bescherming van 
kwetsbare· personen tegen mishandeling uit te breiden (B.S., 23 januari. 
2012). de woorden "bijzonder kwetsbare positie van een persoon ten 
gevolge van zijn onwettige .of precaire· administratieve toestand of 2:ijn 
precaire sociale toestand'' werden vervangen door de woorden "de 
kwetsbare toestand waarin een persoon verkeert ten gevolg~ van Zijn 
onwettige of. precaire administratieve toestand, zijn precaire sociale 
toestand, zijn leeftijd, :zvirangerschap, een ·z)ekte dan ~ een lichamelijk 
of een geestelijk gebrek of onvolwaardigheid", 

- met ingang van 2 augustus 2013 .ingevolge artikel 2 van de Wet. van 29 
april 2013 tot wifzlglng van artlkel 433decies van het Strafwetboek. ter 
verduidelijking van de bijzonder kwetsbare positie van een slachtoffer 
van hl.risjesmelkerlj (B.S., .23 Jt:Jli 2013),. de woorden ·, zodanig dat de 
betrokken persoon in feite geen andere echte en aanvaardbare keuze 
heeft dan Zidt te laten misbruiken~ zijn opgeheven. 

De bewijslast die op het openbaar ministerie rust is derhalve ingevolge 
de gewijzigde mi~rijfomschrijvi'ng. sinds de feiten mi.nder zwaar 
geworden. De toestand van de beklaagde is aldus thans minder gunstig 
dan onder de gelding van artikel 433decies Sw ten tijde van de feiten; 
.zodat voor de beoordeling van de strafbaarheid . de strafwet van 
toepassing ten tijde van de feiten moet wo.rden toegepast 

4.3 Wel is het. wat de telastleggingen B .1 en 8.2 betreft. zo dat .door de 
wijziging van art; 20· van de Vlaamse Wooncode door árt .. 24, eerste lid'. 
2" van het Oecreet van 29 maart 2013 houdende wijziging van diverse 
decreten wat de woonkwaliteitsbewaking 'betreft. het misdrijf Ginds 11 

. augustus .2ó13 niet langer straf.baar Is met een gevangenisstraf var, zes 
maanden 1ot drie jaar en een geldboete van € 600 .tot € 25 000, maar 
door deze straffen or met een van die straffen alleen. 

1NEèk::ISNI9Nièl30t\l.IO 
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In overeenstemming met art .. 2. tweede lid,. Sw. zal het hof voor ~over 
deze telastleggingen bewezen zijn, de thans op het misdrijf gestelde 
straf, die de minst zware is, toepassen. 

5: Verstek is vanwege een partij die niet verschijnt een wijze van 
·betwisting voeren. Het · hof dient te onderzoeken of de aangevoerde 
feiten bewezen, zijn. · 

\ 

I 
6. 1. Wat. de. woning 2 betreft (telastlegging A. 1) is het zo dat Zii sinds 

augustus 2008 werd vethuurd ~n de echtgenoten en 
- · · Op · het tijdstip waarop de :telastlegging betrekking heeft 
was ae nuurovereenkomst nk,tjg verklaard bij vonnis van de 
vrederechter van het tweede kanton Oostende van 23 november 2011 
(stukken 136 - 140}. fn het vonnis wordt overwogen dat het gezin 
gesteund wordt door het en dat .het bij de keuze. van de woning 
·begeleid wem" door het waarbli "d11rsoclaal esslstentde woning 
mee vooraf bezocht had".. verklaarde dat hij 
meermaals te werk was· gesteld. Hij is geboren in . _ . In 

. De verbalisant vermeldt dat hij "vluohteling" Is en ·wem 
geïdèntifiC8fJm aan dé hand van een Belgische vet1:>lijfstitel met nummer 

. Uit de stukken kan verder enkel worden oociemaakt dat 
de echtgenote in geboren is In Of zij al 
dan niet te werk ge$teld was bfijkt niet. 
Deze peperkte gegeven$ laten, ook. samen beschouwd met de toestand 
van .hèt pand oP 1 december 2011, niet toe te besluiten dat het gezin 
· · zich io een bijzonder kwetsbare positie bevond in de zin van art. 
4:>;jaecies Sw. Het vooronderzoek had op dit aspect duidelijk geen 
betrekking.' 

6.2. Wr,rt de woning 1 betreft (telastlegging A.2) blijkt dat 
deze betrok sinds 1993. toen hij er ging inwonen bij zijn ouders die de 
woning sinds 1990 huurden. Hij "WOrdt "oon ~Jleenstaende man" 
genoemd.. Hij is geboren te in en van Belgische 
nationafiteit. Hij zou gedurende jaren voor zijn oud.ers hebben gezorgd 
·en daarom niet professioneel actief zijn geweest: ten tijde van Zijn 
verhoor op 20 decembe< 2011 zou hij •opnieuw .oJJ zoek naa,: w~ zijn 
geweest. Hij ontving toen een leefloor.i van het 

Ook wat de telastlegging A2 betreft -laten de beperi<te gegevens, z~lfs 
samen beschouwd met de toestand van. hef pand op 20 december 2011. 
niet tóe te besluiten dat de huurder zich ln een bijzonder kwetsbare 
positië bevond in de zin van.art 433dèc:ies Sw. Het vooronderzoek had 
ook op dit aspect duidelijk geen betrekking. 

6.3. Aan de beklaagde :dient dan ook ontslag van rechtsvervolging te 
worden verleend voor de telastleggingen A. 1. en A.2·. 

6.4. Ook de telasUegging B.1 Is niet br:JWe.?en. Het is immers zo dat op 1 
decemb,er 2011 de woning· 2 door de beklaagde niet meer gewild werd 
'verhuurd of ter.beschikking gesteld' îri de zin.van.artikel 20, § 1 Vlaamse 
Wooncode van het gezin . Bij voormeld vonnis van 22 november 
2011 van de vrederechter van het tweede kanton Oostende, dat 
uitvoerbaar bij voorraad spijts elk verhaal werd verklaard. werd de 
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nietigheid van de huurovereenkomst·•per 20. 1.2011• uitgesproken en de 
echtgenoteri veroordeeld om- het goëd te verlaten; de beklaagde 
werd gemacnnga de huu.rders uit het goed te doen tiitdrijven, evenwel 
ten vr~ste één maand na-:tat het vonnis aan de gèwezen huurders 
werd t,etekEmd. Op 1 december 2011 hadden de huurders het pand 
moeten ver1aten maar kon de bekleagde nog niet tot uitdrijving overgaan. 

6.5. Gelet op de gegevens van :het vooronderzoek en het onderzoek op 
de terechtzjffing van het hof is ·de telastlegging 8 .2 bewezen. Het hof 
maakt de overwegingen van de. eerste. rechter niet betrekking tot de 
schuld van de bekraagde aan het erin te last gelegde misdrijf hier tot de 
zijne. 

7.1 . ·oe beklaag~e is door het mi_sdrijt omschreven in de·telastlegging B.2 
ernstig in gebreke ~leven aan zijn verplichting als verhuurder slechts 
een woongelegenf:!eld te verhuren d•ie. aan de vereisten van artikel 5. 
VlaamS4:? Wooncode voldoet. Uit de technische vaststellingen .blijkt dat 
sprake was. van tal van gebreken aan het gebouw ·die invloed hebben op 
ane woningen en aan woning 1 in het bijzonder die een gezondheids~ en 
veiligheldsrisk:o voor de huuroer meebrachten. Oe beklaagde meent ten 
onred;lte tegelijk te kunnen verhuren en noodzakelijke herstellingen 
$!echts op een door hem gekozen tempo uit te (laten) voeren: De hierna 
uitgesproken bestraffing is daarom noodzakelijk. Hierbij houdt he.t hof in 
het voordeel van de beklaagde rekening met het feit dat hij niet eerder 
voor gelijkaardige feiten werd veroordeeld. 

7 .2. De b~klàagde pleegde het misdrijf na 29 februari 2004 en voor 1 
januari 2012, zodat de geldboete moet. worden verhoogd met 45. 
opdeclmes. · 

De bijc1rage tot financl~ng van het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de 
Slachtoffers. van Opzettelijke Gewelddade~ en aan de Occasionele. 
Redders dient te worden bepaald op ·€ 25, te vermeerderen met 50 
opdecimes tot € 150, ongeacht de datum van de bewezen verklaarde 
feiten; deze bij(frage heeft een eigen aard en is geen straf. 

De v~rgoeding· voor administratieve kosten moet worden bepaald op 
€. 5-1,2'$) (artikelen 2 en 91, tweede lid, van het Algemeen Reglement op 
de gerechtskosten in strafzaken vastgesteld bij K.B. van 28 d_ecember 
1950, zoals laatst gewjjzigd bij art 1 van het .KB. van 13 n_ovember 2012 
(8.S;, 29 november 2012}. Ook deze vergoeding t.,eeft een eigen aard ·en
is geen str:at. 

8: 1 . . De woonlnspecteur heeft. de uitvoering van herstelmaatregelen 
gevorderd om de woning te !_aten voldoen. aan de vereisten van .artr'kel 5 
Vl~amse Woo,ncode (stuk 162). Het college van burgemeester en 
schepenen van de stad heeft deze vordering tot de zijne 
gemaakt (stuk 161/19). 

8.2 . Er ligt geen pr~verbaal van vaststelling door de wooninspecteut 
voor waaruit blijkt dat de gevorderde herstelmaatregel voltedig werd 
uitgevoerd . 

.. 
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8.3. Qe eerste rechter ootdeelde passend over de vordering van de · 
. wooninspecteur en van. het college van burgemeester en schepenen, 

h!~n · begre~n da vraag de beslisslng over de herstelmaatregelen 
uitvoerbaar brJ voorraad te verklaren. Het hof maakt de overwegingen 
van de eerste reçtiter hier tot de zijne. 
Het bewezen misdrijf vormt de toereikende grondslag voor de 
herstelvordering. Het feit dat het hof de telasttegging 8.1 ntet bewezen 
acht, hoodt .niet in dat de herstelmaatregelen zouden moeten worden 
beperkt. De vordering tot uitvoering van herstelmaatrege4en strekt 
immers zowel tot het beëindigen van de onwetttge en uit het misdrijf 
ontstane toestand als tot het realiseren van de krachtens artikel 5 
Vlaam.se Wooncode bepaalde elementaire veillgheids-, gezondhelds- en 
woonkwaliteitsnormen. 

8.4.1. De wooninspecteur vordert. de niet-nakoming van het bevef tot 
uitvoering van de herstelmaatregelen te sanctioneren met de verbeurte· 
van een dwangsom • 

. Gelet ; op het lang& talmèn van de beklaagde om tot het volledig 
uitvoeren -van de· herstelmaatregelen ovet te gaan, wordt terecht de 
verbeurte van een dwangsom gevorderd bij nie1 naleving van de bevolen 
herstelmaatregelen. De hierna uitgesproken modilitetten vormen een 
gepeste en noodzakelijke aansporing van de.beklaagde. 
De lange tijd sinds dewelke de bel<laagde al kon overgaan tot uitvoering 
van de herstelmaatregelen en. de ruime uitvoeringstermijn welke hem 
thans hiertoe nog wordt ver1eend, brengen mee dat er geen reden is om 
bij ·toepassing van artikel 1385bis, laatste ;jilines,. Ger.W. nog een 
r.espijttermijn te beparen waarna de veroordeelde pas de dwangsom zal 
kui:inen verbeuren. 

R-4.2. De wooninspecteur vraagt ~voor recht te zeggen dat het verbeurd 
il}n van de dwangsomfTl9n zal kunnen worden bewezfm door alle 
middelen van recht en dat zij in ~r geval zal blijken uit de 
vaststalllhgen ven de eerste daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder" 
Het eerste beslissen zou overbodig zijn en heUwéede doet afbreuk aan 
de·beyoegdheid van de beslagrechter bij een executiegeschil. 

OP DEZl: GRONDEN . 
Het hof, 

rechtsprekend bij verstek voor de beklaagde en op tege_nspraak voor de 
eiser tot herstel, 

gelet op dt? .artikelen hieNoo_r aangehaakt, de. niet s1tijdige a~elen 
aangehaakt door de eerste rechter en:· 

. art. 2:11 en 212.sv., 
• · art. 24 van -de wet van 15 juni 1836 op het gebruik der talen in 
gerechtsuken, 

verld~rt het beroep van het openbaar ministerie ontvanke6jk en er ten 
gronde over beslissend: 

wijzi_gt het bestreden vonni& als volgt: 
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. ontslaat de bek.laagde van rechtsvervolging voor de telastleggingen A. 1. 
A.2 en 6.1. 

veroordeelt de beklaagde voor het mfsdrijf omschreven ih de 
telastlegging· s:2 tot een geldboete van € 1 000, vemieerderd met 45 
opctecimes tot € 5 500 of een vervangende gevangenisstraf van drie 
maanden_; 

ver.oorde~ de bekJaagde tot be1aling van een bi;drage tot financiering 
van het 811zonder Fonds tot Hulp aan de -Slachtoffers van Opzettelijke 
Gewelddaden en .aan de Occasionele Reddel'S van € .25, vermeerderd 
met 50 opdecimes tot € 1 so. 

\. 

veroo&:ieelt de beklaagcle tot de ·betaling van een vergoeding voor 
administratiekosten van,€ 51,20, 

·beveelt de beklaagde over te gaan tot het herstel van he1 pand te 
- · · - kadastraal gekend te 

wat impliceert: 

het wegwerken, door middel van renovatie-, verbeterlngs- en 
aanpassingswerken, van de gebreken aan het gebouw en de daarin 
ondergebrachte woongelegenheden, zodat dit gebouw· ,en de daarin 
ondergebrachte woongelegenheden " voldoen aan d13 veiligheids-, 
gezondheids- en woonkwal_rteitsvereisten zoals bedoeld in artikel. 5 v.an 
het decreet van 15 juli 1_ 997 houdende de Vlaamse Woonaode, zodat het 
aantal punten in het tec:hnisch verslag wordt teruggebracht op nul, 
binnen een termijn van één jaar vanaf de dag waarop dit arrest in kracht 
van g~jsde zal treden, 

. 
zegt . voor recht dat op vordering van de wooninspecteur door de 
veroordeelde een dwangsom zal worden verbeurd van € 150 per dag 
vertraging In de nakoming van dit bevel. te rekenen vanaf het vetstrijken 
van voormelde termijn van één 'jaar; 

gaat niet in op de vraag van de wooninspecteur om te zeggen voor recht 
dat hElt verbeurd zijn van de dwangsommen zal kunnen worden bewezen 
door afle middelen van recht en çlat iij in ieder geval zal blijken uit' de . 
vaststellingen van de eerste daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder, 

machtigt, voor het geval het herstel door de overtreder niet b_innen de 
voormelde termijn wordt uitgevoerd. de wooninspecteur en het college 
van burgemeester en schepenen van de stad om de 
voormelde 'herstelm~atregel ambtshalve uit ta voeren, in 
overeenstemming met wat is bepaald in artîkel 20b/s, § 7 ·van het 
Dec~t van 15 juli 1.997 houdende de Vlaamse· Wooncode op kosten 
van dè overtreder op vertoon Vat\ een staat, opgesteld door de overheid, 
bedoeld In het eerste lid, of begroot en. uitvoerbaar vendaard door de· 
beslagrechtet in de burgerlijke rechtbank, 

beveelt dat dit arrest, wat betreft de beslissing over het herstel, 
uitvoerbaar is b<j voorráad, niettegenstaande elk verhaal, 

lN39èk:ISN19Nl ~ OJ\.l IO zt:~1 ET0Z/Z1/~Z 
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beveelt dat een. uittreksel van dit arrest. nadat het In kracht van gewij&dé 
zal zijn getreden, op de kant van de overgesch1'8ven dagvaarding of van 

· het ove.rgeschreven exploot Ingeschreven zal worden op de wijZe 
bepaald in artikel. 84 van de Hypotheekwet en bij gebreke aan 
overschrijving als bedoeld In het eerste lid· van artikel 17 van de VlaamGe. 
Wooncode, een uittreksel van dit arrest ingeschreven dient te worden op 
de kant ·van de overschrijving van de titel van verkrijging, 

veroordeelt de beklaagde·tot de ko~en In bt9ide aanleggen gevallen aan 
de zijde van het openbaar ministe~e. begroot op €.158,43 In · eerste 
aanleg en op E 204,70 in beroep, vaststellend dat het verstek in eerste 
aanleg aan de beklaagde te wijten was en al• de kosten waartoe de 
beklaagde wordt veroordeeld ondeelbaar werden veroorzaakt door het 
bewezen misdriJf. 

houdt ambtshalve de burgerlijke belangen aan. 

j 1 
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HOF YA.N JJUOEP GE.''r7, runde kamer, 1tot. 281/13 

Kos1en eerste aanleg: 

Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten .HB: 
Opstelreeht ber.bekl.: 

Dagvaarding: 
Bet. verstekvonnis: 

+10%: 

Totaal: 

€ 158,43 

€ 33,00 
€ 3,00 
€ / 

€74,82 
€75,27 

€ ·186,09 
€ 18,61 

€·204,70 

Dit arres1 is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende 
correctionel.e kamer, samengesteld uit kamervoorzitter 

als voorzitter, en de raadsheren en 
, en in openbare terechtzitting van 13 december 2013 

uitgesproken door voorzitter , in aanwezigheid vàn 
substituut-procureur-generaal, met bijstand var1 griffier 

ARS-nr. : 2013/ J.1,ft[. 

.LN39èidSN l 91~ I i:13011.l I fl . 

Aangecoden op 
Niet l~ ra.;istreren: 

177/1 

AdYi:.eur a.i • 

1 8 DEC. 2013 




