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Het hof van beroep te Gent, tiende correctionele kamer, heeft het

volgende arrest uitgesproken in de zaak:

Hypothecaire inschrijvin
Vergunmngs@lstar‘

not. GE.55.LA.080022/10 van het Openbaar Ministerie en van

1. 1, wonende te
2, |, wonende te-

3. |, wonende te
burgeriijke partijen

an

de Wooninspecteur, bevoegd voor het Viaamse Gewest, met kantoor te

8000 Gent, Geb. Van Eyckstraat.2-6,

eiser tot herstel,
tegen:
1. Nr. 2166 i , invalide, geboren fe

) S op ‘ ) , wonende e
2. Nr. ZI6F o

met zetel te

3. Nr. ¢ {...){riietin de zaak voor het hof)
beklaagden,
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verdacht van: IV '

Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om azn de
uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, daor enige: daad,
tot de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zZijn
bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden.

AL
B.

Blj inbreuk-op de artikelen 1, 2, 4, 6, 7, 8, 10, 17 en 23 van het decrest
van 4 februari 1997 (B.S., 7 maart 1997) houdende de kwaliteits- en
veiligheidsnormer, van kamers en studentenkamers, als verhuurder van
een kamerwoning of kamers, een kamerwoning of kamer te hebben
vernuurd die niet beantwoordt aan de in artikelen 4, 6 en 7 bedoelde
normen of van een studerten- of studeritengemeenschapshuis of
studentenkamer die niet beantwoordt aan de in artikelen 4 en 8 bedoelde
normen en.die geen geidig conformiteitsattest kan voorleggen

1. de tweede {...)

kamer gelegen op de derde verdieping op het adres.
gekadastreerd als
in eigendom toebehorende aan
KBO , et zetel
te . te hebben verhuurd aan -

te van -(inschrjving bevoikingsregister - stuk 24)
tot 22 april 2007 (benosming ) tot bestuurder

2. de eerste, de tweede(...)
kamer ge . gan op de derde verdieping op het adres

-gekadastreerd als .
in eigendom toebshorende aan

. ] |, KBO met zetel
e . ) te hebben verhuurd .aan
te van 22 april 2007 (stuk 310, 364) tot ¢ september 2007

(datum wijziging Decreet)

C. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 4, 6, 7, B, 10, 16, 17 en 23 van het

decreet van 4 februari 1997 (8.S., 7 maart 1997} houdende de kwaliteits-

en veiligheidsnormen van kamers en studentenkamers, zoals gewiizigd,

- als verhuurder hetzij rechistreeks, hetzif via tussenpersoon

- als eventuele onderverhuurder hetzij rechtstresks, hetzij via
tussenparsoon
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— als persoon die het goed ter beschikking stelt met het cog op
bewoning, hetzZii rechtstreeks, hetzij via tussenpersoon

van een kamerwoning of een kamer verhuurd te hebben of ter

beschikking te hebben gesteid met het oog op bewoning, die niet

beantwoordt aan de in artikelen -4, 6 en 7 hedoelde nomen of van een

studenten- of studentengemesnschapshuis of studentenkamer die nist

beantwoordt aan de in arfikelen 4 erl 8 bedoeids normen.

met de verzwarende omstandigheid dat van de betrokken activiteit een
pewoonte wordt gemaakt, meer bepaaid:

1. de eerste en de tweede

kamer -gelegen op.de aerste verdleping op het adres
gekadastreerd als
, 1a 43 ca, in eigendom toebshorende aan
., KBO met zetel

‘te ter beschikking te hebben gesteld en

vervoigens te hebben verhuurd aan

te minstens op 7 april 2009 (stuk 24, 254) tot. datum
eindvordering..

2. de eerste en de tweede
karner gelegen op de tweede verdieping op het adres

gekadastreerd als
1a 43 ca, in eigendom toebehorende aan

o  KBO , met zetei
te . te hebben verhuurd aan .
te van 7 april 2009 (stuk 23, 42) tot datum e?hdvordering.
3. de eerste en de tweade
kamer ‘gelegen op de derde verdieping op het adres )

gekadastreerd als
, 1a 43 ca, in eigendom foebehorende aan

o |, KBO , met zetel
e te hebben verhuurd aan
te van 1 mei 2010 (stuk 23, 42, 263) tot 30 juni 2011

(beséindiging huurovereenkomst - stuk 49, 265).

4. de eerste an de tweede

kamer geiegen op de derde verdieping op het adres
gekadastreerd als
, 1a 43 ca, in eigendom toebehorende aan

“KBO 0, met zetel
te , te hebben verhuurd aan de ~
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te van 21 april 2011 (stuk 505, 509)tot datum eindvordering.
5. de eerste, de tweede (...) '

kamer getegen op de derde verdieping op het adres

gekadastreerd als

. 1a 43 ¢a, in eigendom foebehorende aan
L KBO , met zetel

te te hebben verhuurd aan

te van 8 september 2007 (inwerkingtreding nieuw decreet) tot
en met 31 december 2008 (stuk 310, 364).

€. de:eerste en de tweeade

kamer -gelegen. op de derde verdieping op het adres

gekadastreerd als
1a 43 ca, in eigendom toebehorende aan

o r Kultuur, , met zetel
te te hebhen verhuurd aan
te van 1 januari 2009 (stuk 279) tot datum eindvorderting.
7. de eerste en de tweede
kamer gelegen op het gelijkvioers op het adres

gekadastreerd als
, 1a 81 ca, in-eigendom toebehorende aan

- , KBO . met zetel
te te hebben verhuurd aan
te (n de periode van 27 okiober 2008 (stuk 207, 210) tot

d&fum eindvordering.
8. de eerste en de tweede
kamer gelegen op de eerste verdieping op het adres

gekadastreerd als
. 1a 81 ca, in eigendom toebehorende aan

e, KBO , met zetel
te ... . te hebben verhuurd aan
te in de periode van 15 maart 2011 (stuk 235) tot datum

~ eindvordering.

9. de eerste-en de tweede

kamer gelegen-op de eerste verdieping op het adres
gekadastreerd als T
. 1a 81 ca, in eigendom teebehorende asn.
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oo _ ', KBO 4 , met zetal
te - te hebben verhuurd aan o
en stuk 200)
te op een niet nader bepaald tijdstip, in de periode van 11

februari 2011 (stuk 217) tot datum eindvordering.
10. de eerste ende tweede
kamer gelegen op de tweede verdieping op het adres

gekadastreerd als
. 12 81 ca, in eigendom toebehorende aan

_ _ , KBO T T met zetel

te . , ter beschikking te hebben gesteld aan
fen ‘

te in de pericde van 6 mei 2011 tot 17 mei 2011 (stuk 185,

224).
11. de eerste en de tweede

kamer gelegen op de tweade verdieping op het adres
gekadastreerd als ( o
1a 81 ca, in eigendom toebehorende. aan
, KBO 77 777, met zetel
te te hebben verhuurd aan

te . in de periode van 20 januari 2011 (stuk 269) tot datum
gindvordering.

12.  de eerste en de twaede
kamer  geleaen op de tweede verdieping op het adres

1 gekadastreerd ais
_1a 81 ca, in eigendom toebehorende aan

e KBO ,metzetel
= te hebben verbuurd aan
te ___ _  van 21 februari 2010 (stuk 24, 192) {ot datum

eindvordering

" 13, de eerste en de tweede

kamer gelegen op de tweede verdieping op het adres
gekadastreerd als -
, 12 81 ¢4, ineigendom  toebgherende aan

.. - KBO T 77T 777, met 2etel
te te hebben verhuurd aan '~
te ____ __ inde periode van 1 september 2010 {stuk 240} tot datum

eindvordering.
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de tweede

Tevens gedagvaard tenginde zich overeenkomstig arl. 42 en 43bis van
het strafwetboek, zoals ingevoegd door de Wet van 17 juli 1990, te horen
‘vervordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag van
€.58.025,00

otwesrhorp |Totmut

RisLITT) § 12076 Mt 256
| 6.000.65
00

Ziinde hetzij de vermogensvoordelen. die rechtstreeks uit het misdrijf zijn
verkregen, hetzij goederen en waarden die in de plaats ervan zin
gesteld, hetzij inkomsten uit belegde voordelen, waarbij de rechter,
indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de
bekiaagde, de geldwaarde ervan dient te ramen ( het equivalent bedrag).

De rechtbank van eerste aanleg te Gent besliste bij vonnis van 4
februari 2013, 19° kamer, op tegenspraak voor de beklaagden als
volgt:

“voorafgaandelijk

Vuit de tentasteleggingen C1, C2, C4, C6, C7, CB, €9, C11, C12enC13

aan als volgt " ... tot datum eindvardering, nameiijk 19 januari 2012".

op strafrechtelijk gebied:
Ten aanzien van

Veroordeelt deze beklaagde voor de hierboven omschreven en bewezen
verkiaarde feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen B2, C1 tot en met
C13 samen, tot een geldboste van duizend euro (€ 1.000, 0aQ).

Verhoogt de geldboete met viftig decimes, aldus gebracht op
zes._du:’zend euro (€ 6.000,00). :

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de termijn bepaald bij aﬂi{(&f
40 van het Strafwetboek, de geldboete zal kunnen vervangen woraen
door een gevangenissiraf van drie maanden.

Beveelt dat de tequitvosregging van het vonnis ten aanzien van de

bekiaagde, wat betreft viffhonderd euro (€ 500,00/, gel;}racht o3
drieduizend euro (€ 3.000,00), of een vervangende gevangenisstral var
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viffenveertig dagen, van de uitgesproken geldboete van duizend euro
(€ 1.000,00) zal uitgesteld worden voor een fermin van drig jaar te
rekenen vanaf heden, ingeval gedurende de proeftijd geen nieuw misdriif
wordf gepleegd dat een veroordeling tot een criminele of tot een
hoofdgevangehisstraf van meer dan zes maanden zonder uitstel fot
gevolg haelt.

Zegt dat deze bekiaagde verplicht is een bedrag van viffentwintig euro
(€ 25,00), verhoogd met vijflig decimes, aldus gebracht op honderd vijftig
euro (€'150,00), te betalen als bijdrage tot het Fonds tot hulp aan de
slzcg';toﬁ'ers van opzefteliike gewelddaden en aan de occasionsfe
redders, -

Ten sanzien van

Veroordeelt deze beklaagde voor de hlerboven omschreven en bewezen
verklaarde feiten, voorwerp van de tenfasteleggingen B1, B2, C1 fot en
met C13 sarnen, (ot een geldboels van zesduizend euro (€ §.000,00).

Verhoogt de geldboete met viffig decimes, aldus gebracht op
zesendertigduizend euro (€ 36.000,00).

Beveelt dat de tenuitvoeriegging van het vonnis ten aanzien van de
beklaagde, wat betreft drieduizend euro (€ 3.000,00), gebracht op
achttienduizend euro (€ 18.000;00) van de uitgesprokan geldboele van
zesduizend euro (€ 6.000,00) zal uitgesteld worden voor een termijn van
drie jaar te rekenen vanaf heden, ingeval gedurende de proeftijd geen
nieuw misdriff wordt gepleegd dat esn veroordeling tot een criminele of
fot een hoofdgevangenisstraf van-meer dan zes maanden zonder uitsts!
tot gevolg heeft.

Beveslt ten aanzien van Jeze beklaagde de bizondere
verbeurdverklaring oversenkomistig de artikelsn 42, 3° en 43bis van het
Strafwethosek van negenentwintigduizend viffhionderd en twintig -euro
(€ 29.520,00), ziinde het equivalent van de vermogensvoordelen die
rechistreeks uit de misdrijven zijn verkregen.

Beveelt dat de tenultvoerlegging van het vonnis ten aanzlen van de
bekiaagde, wal betreft veertionduizend zevenhonderdzestig euro
(€ 14.760,00) van de uitgesproken bijzondere verbeurdverklaring van
negenentwintigduizend viifhonderd en twintig euro (€ 29.520,00) zal
ultgesteld worden voor een termiin van drie jaar te rekenen vanal heden,
ingeval gedurende de proeftiid geen nieuw misariff wordt geglee_gd dat
een veroordeling tot een criminele of tot een hoofdgevangenisstraf van
meer dan zes maanden zonder uitstel tof gevolg heeft

Zegt dat deze beklaagde verplicht is een bedrag van viffentwintig euro
(€ 25,00), verhoogd met viiftig decimes, aldus gebracht op honderd vifftig
eurc (€ 150,00), te betalen als bijdrage tot het Fonds fot huip aan de
siachtoffers. van opzeftelijke gewelddaden en aan de occasionele

radders.
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Wat de herstelvordering betreft:

u

Verklaart de herstelvordering van de Wooninspecteur toelaatbaar en
gegrond zoals hierna bepaald.

Beveelt ol van de bekiasgder =~ Toov :
ST  en {..) de hersfeimaatregal, zoais hierna bepaaid,
it te voaren.

BG-‘VG‘E}# daf gan de panden ge[egen o " < S
T v T 77 (kadastraal gekend ender .~ T i~
' T lente :

{kadastraal gekend onder ~ 7 , :

), een andere bestemming zal worden gegeven overeenkomstig

de bepalingen van de Viaamse Codex Ruimteljke Ordening van 15 mei

2009 en beveelt de uitvoering van afle werken aan deze panden. die
nodig zifn om eraan die rechimatige bestemming te geven.

Bepaalt de termiin voor de uitvoering van de herstelmaatregel op vijftien
maanden die ingaat. vanaf de uitspraak van dit vonnis.

Zegt voor recht dat op vordering van de Wooninspecteur de eerste
beklaagde en de tweede bekiaagde een dwangsom van 12500 eurc
zullen verbeuren per dag vertraging in de uwitvoering van de
herstelmaairege( te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van
vifitien maanden vanaf de vifspraak van dit vonnis.

Zegt voor recht dat de vercordeelden overeenkomstig art. 17bis, § 6,
Kamerdecree! de Wooninspectaur en het College van burgemeester en
schepenen van de stad onmiddellifk bij aangetekende brief of door
afgifte tegen onivangstbewis op de hoogte brengen wanneer de
opgelegde herstelmaatregel vrijwillig werd uifgevoerd..

Machtigt de Woorinspecteur en. fhet College van burgemeesier “en
schepenen van de ~2¢ ~  t indien de veroordeeiden in-gebreke biijven
om dé bevolen herstelmaatregel binnen de gesteide termin zeif uit te
voearen, om ambishalve in de uitvoering ervan te voorzien.

Verplicht de vercordeeiden hoofdelijk in geval van ambtshalve uitvoering
om alfle uitvoeringskosten te vergoeden overeenkomstig art. 17bis, § 7,
Kamerdecreet.

Beveelt dat dit dee! van het vonnis, wat bsrreft.de beslissing over de
herstelvordering, uitvoerbaar is bij voorraad nieltegenstaande hoger
beroep.

Overiuigingsstukken:

Beﬁee!t de ferug—— = van . de overtuigingsstukken negrgelegd fer
correctionele griffic van de rechtbank van eersto aaq!eg a{ha‘er onde{'_' het
mummer 20114058 en 20113718, aan de rechimatige eigenaar, zijnde
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Kosten:
Begroot de gerechitskosten in hun gehee/ op 390,48 euro.

Veroordesft de beklaagden hoofdeljjk tot de kosten, gsvallen aan de

zijde van het openbaar ministerie, ten bale van de Staat tot heden

begroot op 390,48 euro.

Legt de vercordeelden.elk, krachtens artikel 91, tweede fid van het K.B.
van 28 december 1950 houdende het algemeen reglement op de
gerechiskosien in strafzaken, zoals gewifzigd bij K.B. 13 novermiber 2012
(B.8., 29 november 2012), een vasie vergoeding op voor beheerskosten.
in strafzaken van vijftig eurc (€ 50,00). ' '

Op burgerrechtelijk gebied:

1. Vordering van =

Houdt de burgerlijke belangen ten aanzien van deze burgeriijke partif
aan.

2. Vordering van T

Verkiaart zich niet bevoegd te oordelen over de burgerlijke vordering: i
zoverre gesteund op feffen na 30 juni 20171.

Verklaart de vordering van deze -burgerijjke partij tegen de e_versts
bekiaagde en de tweeds beklaagde voor het overige ontvankelfijk ern
gegrand In de mate zoals hierna bepaald.

Veroordeelt de eerste bekisagde en de tweede beklaagde hoofdelific om
e betalen aan de burgerlijke partif

- de som van duizend vijftig euro (€ 1.050,00), te vermeerderer: met
de. vergoadende interest tegen de wetlalffke rentevoet vanar 1 december
2010 tof vandaag en met de gerechtelljke intrest op de hoafdsom en de
vergoedende intrast vanaf vandaag tot de dag van volledige betaling;

- gen bedrag aan rechisplegingsvergoeding begroot op vierhonderd

veertig eurc (€ 440,00). .

Wijst het meer- of anders gevorderde af als ongegrond.

3. Vordering van

Verklaart zich niet bevosgd fe oordelen over de burgerijke vardering In
zZoverre gesteund op feiten na 19 januari 2012.

Verkiaart de vordering van deze burgerijke ‘parﬁjr" tegen de e:farste
beklaagde en de tweede beklaagde voor het overige onfvankelijk en
gegrond in de-mate zoals hierna bepaald.

Veroordesht de eersts beklaagde en de tweede beklaagde hoofdelifk om.

te betalen aan de burgerlijke. partij: _ _ J
- de som van duizend vierhonderdveertig euro (€ 1.440,00), te
vermeerderen met de vergoedende interest tegen de wettelfjke rentevoet

LNFDHAENIONTHIOALIN (ELGPEZED  TPiB@  ETBI/TT/3C
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vanaf 1 juni 2010 tot vandaag en met de gerechielijke intrest' op de
hoofdsom en de vergoedende intrest vanaf vandaag tot de dag van
valledige betaling;

- een bedrag aan rachispiegingsvergoeding begroot op vierfienderd
veertig euro (€ 440,00).

‘Wiist het meer- of anders.gevorderde af als ongegrond.
4. Qverige burgerlijike belangen

Houdt de overige b.. =riifke belangen ambtshalve aan.”

Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op:

. - 19 februan 2013 door de eerste beklaagde tegen alle beschikkingen,
- 18 februari 2013 door de tweede beklaagde tegen alle beschikkingen,
- 19 februari 2013 door het openbaar ministerie tegen deze
beklaagden. -

1. Het hof hoorde op de openbare rechitszitting van 31 oktober 2013 in
het Nedettands,

- de eerste beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door
meester Tom Van Maidergem;, advocaat met kantoor te Gent,

- de tweede bekizagde in haar middelen van verdediging.
vertegenwoordigd door meester Joris Van Cauter, advocaat met kantoor
te Gent, in zljn hoedanigheid van lasthebber ad. hoc,

- het openbaar ministerie in ziin vordering bij monde van Jan De Clercg,
substituut-procureur-generaal,

- de-tweede en derde burgerlijke. partij in hun middelen vertegenwoardigd
door meester Kilian Vindevoghel, advocaat met kantoor te Gent,

- de eiser tot herstel in zijn middelen, vertegenwoordigd door meester
Pieter Van Assche, voor meester Veere Tollenaere, beiden advocaat
met kantoor te Gerr

De eerste burgerike part] is niet verschenen en werd niet
vertegenwoordigd.

2. Da'hog_er, beroepen zijn tijdig en regelmatig naar varm. Zij zin
ontvankelijk. :

De beslissing van de eerste rechters over de oorspronkelik derde
beklaagde Chaibane Elomart is niet door de beroepen bestreden.

3.1 De telastleggingen C1, C2, C4, C8, C7. C8, C9, C14, C12 en C13
werden door de eerste rechters terecht aangevuld met de datum van de
eindvordering, namelijk 19 januari 2012,

3.2 Het hof verbetart de telastiegging C1 door weglating. van het woord
‘minstens’. .

TE/1T o o INZSHSNTINLH30ALIN | lSiGPEZE@  TpiBd CIOLAL/E



IE/TT

Tovd

twaalide biad

HAOF VAN BEROEP GENT, tiende kamer, not. 266/13 _ Pagina Il van 29

Immers kan de rechter door toavoeging van dit woord niet gevat zijn voor
andere feiten dat deze die duidelijk en ondubbelzinnig bij hem door de
aanhangigmakende akie ziin aanhangig gemaakt en waarover de-
beklaagden met kennis. van zaken tun verdediging hebben kunnen
voeren.

3.3 De aldus verbeterde telastleggingen hebben betrekking op dezeifde
feitelijke gedragingen als deze die er in de verwijzingsbeschikkingen van
de raadkamer van de rechtbank van eerste aanlkeg te Gant van 18 maart
2012 en 22 juni. 2012 aan ten grondslag liggen. Het verweer had daarop
betrekking. Telkens hiema sprake is van de telastieggingen betraft het
deze telastleggingen zoals vermeld in de verwijzingsbeslissingen. hier
verbeterd in rangdnummer 3.

3.4 Het hof merkt bavendien op dat in het bestreden vonnis in de
telastiegging B2 bij materiéle vergissing de. voomaam "~ "7 " in
plaats van =7 7 1" werd vermeld, De verwijzingsbeschikking is
dienaangaande wel comrect.

41 In de telastleggingen B en C worden de beklaagden vervoigd
wegens inbreuken op het decreet van 4 februar 1997 houdende de
kwaliteits- en velligheidsnormen van kamers en studentenkamers (het
Kamerdecreet).

Het Kamerdecreet werd met ingang van 11 augustus 2013 opgeheven
door artikel 34 van het decreet van 29 maart 2013 houdende wijziging
van diverse decreten wat de woonkwaliteitsbewaking betreft (8.5., 1
augustus 2013). Vanaf 11 augustus 2013 zijn de feiten van de
telastieggingen B en C strafbaar gesteld door artikel 20, § 1,
respectievelijk eerste lid (telastiegging B) en eerste en derde lid
(telastlegging C) van de Wooncode.

4.2 De feiten van de telastleggingen B1 en B2 waren inbreuken op de
artikelen 4, 6 en 7 van het Kamerdecreet en waren ten tijde van de feiten
strafbaar gesteld door artkel 17 van het Kamerdecreet met een
geldboete van € 100.tot € 10 00Q.

Met ingang van @ september 2007 tot en met 10 augustus 2(_)13 waren
de feiten strafbaar door dezelfde bepaling met een gevangenisstraf van
708 maanden tot drie jaar en een geldboete van € 500 tot € 25.000.

De feiten zijn sinds 11 augustus 2013 inbreuken op artikel §, §§ 1 en 2
en strafbaar gesteld door artikel 20, § 1, eerste.lid van de Wooncode met
een gevangenisstraf van zes maanden tot drie jaar en een geldbosete van

£ 500 tot € 25.000 of met één van deze straffen alleen.

4.3 De feiten van de telastieggingen C1 tot en met C13 waren. inbreuken
op de artikelen 4, 6 en 7 van het Kamerdecreet en waren totoen met 10
augustus 2013 stratbaar door artkel 17, lid 1 en 2, 1° van het
Kamerdecreet met een gevangenisstraf van een jaar tot vijf jaar en een
geldboete van-€1.000 tot €100.000.

De feiten zijn sinds 11 augustus 201 3 inbreuken op artikel 5, §§1en 2
en strafbaar gesteld door het artikel 20, § 1. derde fid van.de Wooncode
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met een gevangenisstraf van een jaar tot vijf jaar en een geldboete van
€ 1.000 tot € 100.000 of met &én van die straffen alleen.

4.4 De feiten die aan de telastieggingen B1 en B2 en C1 tot en met C13
ten grondsiag liggen, zijn, voor zover bewezen, de uwitvoering van
eenzelfde misdadig opzet =n maken aldus slechts &én misdrijf uit
waarvoor slechts eéen straf dient te worden opgelegd, namslijk de
zwaarste straf, dit ks de straf van toepassing voor de telastieggingen C1
tot. en met C13. Nu de straf van toepassing op heden minder zwaar ls
dan de straf van toepassing ten. tiide van de feiten, aangezien de
gevangenisstraf en de geldboete thans niet meer samen.mosten worden
opgelegd, dient, indien de feiten bewezen zijn, bij toepassing van artikel
2, lid 2 Sw. de straf van toepassing op heden te worden toegepast.

5. Het hof verwijst naar het feitenrelzas in het bestreden vonnis
(randnummers 4 tot en met 5} en maald dit tot de zijne.

Het hof voegt nog toe dat het aantal personen dat in de panden aan de

.meét nummers  en nummer  sfond ingeschreven op
22 november 2010 respeciievelijk negen gn tign personen was en dat de
eerste controle van. de Dienst Wonen van de stad Gent plaatsvond op 13.
oktober 2010,

Het hof voegt ook toe dat uit de. vaststeliingen ter plaatse vermeld in PV
LA.084391/10 van 9 november 2010 (stuk 24 strafdossier) bleek dat het
huisnummer  niet was aangebracht. Het pand met nummer  had

- blijkens de latere vaststellingen bij de huiszoekingen een
benedenverdieping en drie verdiepingen, waarvan de derde verdieping
kennefijk als een zolder werd aangezien bij de voormelde vaststelling ter
plaatse, en het pand met nummer = een benedenverdieping met twee
verdiepingen, waarvan de tweede verdieping bij dezelfde vaststedling ter
plaatse ook als een zolder werd aangezien. Op de respectievelijke derde
en tweede verdieping bleken er telkens vier kamers te zijn.

6. Terecht hebben de eerste rechters gecordeeld dat de strafvordering
ontvankelijk is. Niets staat in de weg dat de overschrijving van de
dagvaarding op hz* hypotheekkantoor gebeurt nacdat de zaak bii de
rechter Is Ingeleid.

7.1 De eerste beklaagde voert net als voor de eerste
rechters aan dat de kamerverhuur reeds geruime tijd bestond voordat hij
voorzitter werd van de vzw. Hi stelt dat de vorige voorzitter, de

oorspronkeliik derde beklaagde , de
slecnt beheerd zou hebben en een

administratieve en financiéle puinhoop heeft achtergelateq. Qok toen dg
eerste beklaagde voorzitter werd: van de vaw op 22 apnl 2007 zou hij

niets hebben kunnen ondememen, aangezien _ als
penningmeester nog steeds de financien bekeerde. Pas op 2 mei 2009
kor worden. ontslagen.

De. eerste en de wwwcde beklaagden wizen er op dat de tweede
beklaagde voor het wanbeheer van de oorspronkelijk derde beklaagds
ean Klacht met burgerlijke partijsteling bij de onderzoeksrechter te

heeft neergelegd. Dit gerechtelijk onderzoek is nog niet afgesioten. De
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beide beklaagden vragen in hiet belang van hun rechfen van verdediging
de huidige zaak op te schorten tot er uitspraak is met betrekking tot de
felten waarvogr lastens kiacht is neergelegd. Dit
onderzoek zou wvolgens hen ook kunnen uitwijzen in welke mate
inviced heeft uitgecefend op de bewoners van de

panden.om belastende verklaringen tegen hen af te leggen.

7.2 Met de eerste rechiers stelt het hof vast dat de klacht met burgerlijke
partijstelling, die pas op 5 juni 2012 werd neargelegd, dit is na de eerste
verwijzingsbeschikking door de raadkamer van 19 maart 2012,
betrekking heeft op gelden die toekwamen aan de tweede bekisagde en
die zou hebben achtergehouden. Zoals vermeld werd

op 2 mei 2009 ontslagen als penningmeester van de
tweadsa bekiaagde.

In de eerste plaats moet worden opgemerkt dat de vervolgde periodes
voor de telastieggingen C3, C4, C8, C9, €10, C11, C12 en C13 de
eerste en de tweede beklaaade te last gelegd zich volledig situeren in

het tijdsperk dat al als penningmeester was
ontsiagen, Ock moet worden opgemerkt dat de aankoop van het gebouw
aan de pas op 20 januari 2009 voor de notaris werd

verieden en dat uit niets blijkt dat hij met de verhuring van dat pand iets
e maken had.

Vervolgens dient vastgesteld dat de bekiaagden niet aannemelijk maken
dat de voor de eerste rechters en thans voor het hof vervoigde feitan van
verhuur, onderverhuur of ter beschikking stelien van kamers die niet
beantwoorden aan de, in casu, in de artlkelen 4, & en 7 van het
Kamerdecreet bedoelde normen enig verband houden met de beweerde
feiten van diefstal enfof oplichting’ waarvoor te last van

kiacht met burgerlijke partijstelling werd neergelegd. Dit geldt
ook voor de in de klachtbrief en de conclusie van de tweede beklaagde
voorgehouden administratieve puinhoop inzake de verhuring van de.
kamers boven de moskee.

Tevens stelt het hof vast dat tidens het gerechtelijk onderzoek van de
huidige zaak op geen erkel ogenbiik werd opgeworpen dat de
ondervraagde bewoners onder Inviced van

bezwarsnde verklaringen tegen de beklaagden zouden hebben afgelegd.

Het huidige strafdossier bevat bovendien niet enket dig verklaringen
maar ook de vaststellingen van de ickale politie zane van de
Dienst Wonen van de stac . en van de wooninspectie.

Niets stond ten slotte in de weg dat de beklaagden of een van hen al in
2009 een idacht bij de politie en/of een klacht met burgeriijke partiistelling
indienden, nu toch op grond van de stukken gevoegd bij de klacht met
burgerfijke partijsteliing blijkt dat minstens op 24 november 2008

al asngetekend in gebreke werd gesteld om
bewesrde ontvreemde of achtergehouden sommen terug te betalen. Het
is dan ook eigenaardig dat de tweede beklaagde pasmeer'dan twee en
een half jaar later kiacht met burgeriijke partijsteifing indiende, en. dit
nadat zij in de huidige zask al was verwezen naar de comectionele

rechitbank.
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Het hof is van cordeel dat het huidig dossier alle eIemgnten bevat die
voor de beoordeling van de thans vervolgde feiten dienstig en nuttig
kunnen. zijn en dat Je beklaagden met het dossier over alle gegevens
beschikken om hun verweer volledig te kunnen voeren.

De rechten van verdediging van de bekisagden zijn in de gegeven
omstandigheden niet geschonden.

Er Zijn geen redenen om de behandeling van de zaak op te schorten.

8.1 De beklaagden werpen voor het eerst in beroep op dat de
huiszoeking op het adres aan de. te nietig
is en ook de daaruit voortvioeiende resultaten, aangezien voor het
huisnummer geen huiszoekingsbevel werd afgeleverd door de
onderzoeksrechter. Volgens. de beklaagden bliift de nistigheid ook na
toepassing van de Antigoon-toets avereind, aangezien het tot het recht
op een eeriijk proces behoort om niet vervolgd te worden op een wijze

die strijdig is met wat de wet voorschrijft.

8.2 Het huiszoekingsbevel moet in beginse! duidelijk de ruimten
vermelden die in de maatregel zijn bedoeld alsook de feiten die ermee
verband houden. De politieambtenaren kunnen, op grond van het bevel
geen andere ruimten doorzoeken dat deze die in de beschikking worden
vermeld en hun speurwerk moet beperkt bifjven tot het voorwerp van het.
bevel, d.w.z. betrekking hebben op elementen die verband houden met
de te last gelegde feiten.

De te doorzoeken ruimten moeten dus nauwkeurig zijn bepaald of
bepaalbaar zjn, op grond van de eigen venmeidingen. van het

huiszoekingshevel, zodat de politeambtenaren de perken van hun

opdracht niet overschriiden. Uit geen enkele wettelijke bepaling volgt dat
het te doorzoeken gebouw of de te doorzoeken ruimten op grond van de
gegevens van de kadastrale legger moeten worden geidentificeerd of
geindividualiseerd.

8.3 Het hof stelt inderdaad vast dat de onderzoeksrechterte  op 30
april 2011 regelmatig aan bevoegde officieren van de lokale politiezone
Gent schriftelijke huiszoekingsbevelen aaf teneinde op de adressen met

de huisnummers an zan de te alle zaken en

voorwerpen welke kunnen wiizen op, verband houden met enfof
bijdragen tot de bewijsievering van inbreuken op de Viaamse Wooncode
op te sporen en in beslag te nemen, en dat hij geen apart
hulszoekingsbevel gaf voor het pand dat voorheen nurnmer  was.

Al de voormelde gebouwen waren en zijn nog steeds eigendom van de

beklaagde: het pand met

nummer door aankoop op 24 maart 1983, het pand met vioeger

nummer  doof aankoop op 25 séptember 1885 en het pand aan de
nummer  door aankoop op 20 januari 2008.

Uit het eerst gevie.us Spsporingsonderzoek bieek dat enkel in de
panden aan de en persanen stonden
ingeschreven. Uil de vaststeliing toen ter piaatse dat het huisnummer

in de niet voorkwam, leidde de politie af dat dit louter de
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mpskee betrof. Enksl aan de gevsl van huisnummer hingen drie
brievenbussen zonder naamvermeldingen; het huisnummer  had geen
brievenbus (stukken A1/21 tot 27)..

Aldus kon de onderzosksrechter er van uitgaan dat enkel de panden met
de nummers ar waren bewoond en was er geen reden om een
huiszoekingsbeve! voor een ander nummer aan de af 1e
leveran.

Bij de utvoering van de huiszoekingen op 17 mei 2011 bleek dat toen
het pand met nummer  werd betreden dit pand met het pand met het
vroeger nummer  door verbouwing was samengevoegd. De kamers op
de vardiepingen boven het pand met voorhéen nummer  waren via het
pand met nummer  via dezelfde trappen toegankelik. Ook waren die
panden achteraan verbonden met het pand met hulsnummer en
waren ai de panden met elkaar verbonden door een doorgang op de
benedenverdieping.

in die omstandigheden kon de gedelegeerde officier rechtmatig
aannemen dat de kamers gelegen in het voorheen genummerde pand

een geheel vormden met en dus deel uitmaakten van het pand met
huisnummer waarvoor het befreffende huiszoekingsbevel was
verleend en niet (meer) van een afzonderlijk pand.

Bijkomend merkt het hof op wat volgt.

In ziin verhoor op-17 mei 2011 verkiaarde . “Het pand

werd dan aangekocht om de moskee uit te breiden.
Het pand  werd hierdoor opgeslorpt door het pand  {...) Momentes!
is de moskee gelegen op het gelijkvicers van de panden ex- en "
(stuk Af1, 309). verklagrde op 29 Juni 2011 dat toen
de garage gelegen aan de werd ‘aangekocht deze
toegevoegd werd bij huisnummer en het gelifkvicers werd vergroat
en dat nadat het gedeelte van de moskee af was met alle leden van de
vereniging werd overesngekomen dat op de zolderverdieping vier
kamers zouden warden gemaakt om deze achteraf ta verhuren. Daaruit
blijkt dat de panden met het vroeger nummer  en het nummer  door
de eigenaar zeif tot én pand werden verbouwd.

De huurovereenkomsten die werden aangetroffen en/of voorgelegd
vermeldden ook steeds het nummer  en niet het nummer hoewsl
de kamers boven de moskee in het pand met voorheen nummer 00k
werden verhuurd. :

Door de werd een regularisatie-
aarvraag ingediend op 28 maart 2011 en hekomen op 27 mei 2011 voor
“de verbinding tussen twee panden (regularisatie), het verbouwen van
het gelijkvicers voor bidplaatsen en het verbouwen van de verdiepingen
ot wooneenheden op het perceel gelegen te ]

(..); de expliciete verwijzing naar “fwee panden "maakt
onbetwistbaar duidelijk dat het gaat om de verbinding van enerzijds het
pand en anderZiids het pand met nummer en dus dat de
panden met voorheen het nummer  en het nummer  een geheel

vommen.
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Een afzonderiijk schriftelifk beve! tot het uitvoeren van een huiszoeking in
het gebouw met voorneen nummer  maar door de eigenaar zelf met
het gebouw met nummer  samengevoegd, was in die omstandigheden
niet veraist. o

De huis2oekingen zijn wettig en regelmatig en niet nietig.

8.1 De eerste bekiaagde voert. voor het eerst in beroep in conclusie aan
dat hem tijdens het strafrechtelijk. onderzoek nooit voorafgaandeiijk werd
meegedeeld in welke hoedanigheid hij werd verhoord, nl. als natuuriijke
persoon dan wel als vertegenwoordiger van de vzw. Deze ontoereikende
cautieplicht zou voor hem geleid hebben tat een schending van zijin recht
om geen zelfincriminerende verklaringen af te leggen. Hij stelt dat hij ook
‘alsdan” bijstand (van een advocaat) had moeten krijgen.

De tweede beklaagde stelt, net als voor de eerste rechters, ook dat aan
de eerste beklaagde diende te worden meegedeeld in welke
hoedanigheid hij werd verhoord. Zij meent dat in het geval de eerste
beklaagde ook een verklaring diende af te leggen voor de vzw hij diende
te worden ingelicht over de mogelijkheid dat voor de rechitspersoon een
advocaat of een lasthebber ad hoc kan worden aangesteld die dan kan
worden verhoord tijidens het gerechtelijk onderzoek. '

De tweede beklaagde meent dat de bepaling van artike! 47bis Sv. die
luidt “ongeacht in welke hoedanigheid zij warden verhoord" de artikelen

10 en 11 van de Grondwet schendt in samenhang gelezen met artikel 6
EVRM. Voigens de tweede bekiaagde worden op die:manier categorieén
van te ondervragen personen die zich in een wezenlijk ongelijke situatie
bevinden tach op gelijke wijze behandeld. Die geliike behandeiing heeft
volgens de tweede beklaagde voor gevolg dat het recht om geen zelf
beschuldigende verklaringen af te leggen beknot. wordt voor die
personen die worden verhoord in hun hoedanigheid als natuurlijke
persocn en als vertegenwoordiger van een rechtsperscon.

De tweede beklaagde verzoekt om daarover een prejudiciéle vraag te
stelien aan het Grondwettelifk Hof. .

Voigens de tweede beklaagde moet bovendien worden vastgesteid dat

de eerste beklaagde en vorsprankeiijke derde bekiaagde, respectievelijk
als voorzitter en voormalig: voorzitter van de tweede beklaagde, zich
rechtens en feitelik in een kwetsbare positie bevonden tijidens hun
verhoor, aangezien het feit dat het verhoor in zowel de hoedanigheid van
natuurfijk persoon: als in de hoedanigheid van vertegenwoordiger var de
rechtspersoon een dusdanig juridisch complexe situatie is, meebrangt
dat de rechtsonderhonge die met dergelike tegenstrljdigheiq wordt
geconfronteerd zich derhalve steeds in een kwetsbare positie bevindt.

De tweede bekiaagde stelt dat zii hoe dan ook niet mocht worde_n
pndervraagd ‘via' haar orgaan en die
zelf verdachite waren.

Uit deze middelen besluit de tweede beklaagde tot de scheljding van
artikel 6.1 en B.3.c) EVRM. Voigens de tweede beklaagde dient dit te
leiden tot de niet ontvanketijkheid van de strafvordering, minstens tot de
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uitsiuiting van de verkiaringen van en
als bewijs en van elk bewijs dat op deze verklaringen steunt.

8.2 Het hof stelt vast dat bij hun verhoren aan de eerste en de
oorspronkeliike derde beklaagde niet uitdrukkelijk werd meegedeeid of
zij verhoord werden ails natuurifke perseon dan wel als (voormalig)
vartegenwoordiger van de vzw of in beide hoedanigheden. Anders dan
de ssrste rechters is het hof wei van oordeel dat uit de verkiaringen van
de eerste bekiaagde blijikt dat hij zowel voor zichzelf als namens de
tweede bDeklaagde verklaringen aflegde. Dit gekdt ook wat de
oorspronkelijke derde beklaagde betrefi.

Dit viceide echter niet voort uit de voormeide bepaling van artikel 47bis
Sv. nu deze woorden geen betrekking hebben op een eventueel
onderscheid in hoedanigheid tussen een persoon die wordt verhoord 'in
eigen naam of als orgaan of vertegenwoordiger van een rechtspersoon,
maar wel naar de hoedanigheid van, naar gelang het geval, verdachte,
slachtoffer of benadeelde, of gotuige.

Het stellen van de door de tweede beklaagde geformuieerde prejudiciéle.
vraag dient nist te gebeuren nu artikel 47bis. Wetboek van Strafvordering
de Grondwet kiaarblijkelik niet schendt doordat de wvoorgehouden
ongelijikheid niet bestaat en het antwoord op de vraag niet onontbeerlijk
is om ultspraak te doen. (art. 26, § 2, 2° Bijzorxlere wet van 6 januari
1989 op het Grondweitelijk Hof)

9.3 Het recht op bijstand van een advocaat gewaarborgd bij artikel 6.3
EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof van de Rechten van de
Mens, houdt in dat er.gedurende het volledige vooronderzoek toegang
moet zijn tot een advocaat, tenzij is. aangetoond dat er wegens de
bijzondere omstandigheden van de zaak dwingende redenen zijn om dit
recht te bepérken. Zelfs in dat geval mag een dergelijke beperking, wat
ook de rechtvaardiging ervan Is, niet onrechtmatig de rechten van de
beklaagde zoals: beschermd bi] artikel 6.1 en 6.3 EVRM beperken.

Het recht van verdediging en het recht op een eerfijk proces Zijn in de
regel geschaad als zelf incriminerende verklaringen die werden afgelegd
tiidens een politieverhoor zonder mogelilkheid van bijstand van een
advocaat, worden gebruikt voor veroordeling. Deze omstandigheid heeft
nochtans niet automatisch voor gevolg dat het definitief onmogelijk. is de
zaak van een verdachte en vervolgens beklaagde op eertijke wijze te
behandelen. Wanneer de rechier de verklaringen niet a!s
doorsiaggevend bewijs gebrulkt, er kennellk geen misbruik of dwg_ng i8
gebruikt en de beklaagde zich op het ogenbiik van het verhoor en tiidens
het onderzoek niet in een kwetsbare positie bevond, of aan.de kwet_sbar_e
positie van de beklaagde op een daadwerkelijke en passgnde wijze is
geremedieerd, blijt het eerlijke karakier van het proces. gevrijwaard

Volgens de interpretatie van het hof van de rechispraak van het
Europess Hof van de Retchten van de Mens vereist het recht op esn
eerljk proces gewaarborgd door artikel 6.1 EVRM siechtﬁ- dat een
verdachte bijstand van-een advocaat wordt verleend tijdens Zin verhqor
door de politie, in zoverre hij zich In een bijzonder kwet;bare po_s:tle
bevindt wat niet noodzakeliik enkel het geval is bij een vrijheidsberoving.
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9.4 Uit de enkele omstandigheid dat een verdachte wordt verhoord zowel
in zZin heedanigheid van verdachte natuurijk persoon als in zin
hoedanigheid van vertegenwoordiger van een verdachte rechtspersoon
vieeit niet. automatisch voort dat de cautieplicht Is geschonden of dat de
hetrokkene zich in ean kwetsbare positie bevindt.

In casu wordt niet aannemelijk gemaakt dat de. eerste beklaagde en de
porspronkelijke derde beklaagde zich tiidens hum verhoren in een
biizonder kwetsbare positie bevonden omdat hen nist werd meegedeeid
in welke hoedanigheid zij werden verhoord. Dat die beklsagden zich
door een omstand:gheid in een andere kwetsbare positie bevonden
wordt niet ingeroepen en blijkt ook niet wit het strafdossier en moet dus
niet worden onderzocht.

Wat de oorspronkelijke derde beklaagde betreft steit het hot vast dat
deze op geen enkel ogenblik heeft opgeworpen dat zijn rechten van
verdediging zijn geschonden doordat hij zowel een verklaring ais
natuurliik persoon en als voormalig voorzitter van de tweede beklaagde
aflegde en dat dit gebeurde zonder bijstand van een raadsman. De
derde beklaagde verscheen overigens vrijwillig op het politiekantoor na
uitnodiging door de pelitie voor zijn verhoor {zie stuk 362).

De eerste bekiaagde stelt enke! dat deze omstandigheid voor hem geleid
heeft tot een schending van zijn recht om geen zelf incriminerende
verklaringen af te leggen, maar concretiseart dit niet. Daarentegen blijkt
in concreto dat hij onmiddellijk en voorafgaand aan zijn eerste en tweede
verhoor er op werd gewezen dat hij geen zelf incriminerende verklaring
diende af te leggen. Het is ook niet zo dat de bekiaagde als natuijk
persoon per definitie strijdige belangen heeft met de tweede beklaagde
als rechtspersoon en dat de toepassing van artikel 5 Sw. meebrengt dat
de beklaagde wanneer hij eventuele ontiastende verklaringen aflegt voor
de rechtspersoon hij automatisch zichzelf incrimineert.

Het blijkt uit het strafdossier dat de eerste en de derde ‘beklazgde
voorafgaand @an hun verhoren, die plaatsvonden voor de
inwerkingtreding van de bepalingen van de Wet van 13 augustus-20l11
(B.S., 5 septembe 2011), door de onderzoekers In kennis werden.
gesteld van de bepaiingen van het toen geidend artikel 47hbis Wethoek
van Strafvordering en hun ook nog meer uitgebreide rechten werden ter
kennis gebracht. Zo werden zij onder meer ar op gewezen dat zij na
overieg met hun raadsman de mogelikheld hadden om een nieuw
verhoor te wragen, dai hun verklaringen in rechte konden worden
gebruikt en dat zij het recht hadden om te weigeren om te antwoorden
op'de gestelde vragen.

Er wordt niet aannemeiijk gemaakt dat de loutere omstandigheid dat hun
niet werd meegedeeld in welke hoedanigheid zjj werden yerhoord
meebracht dat Zi niel anders konden dan zeff incriminerende
verklaringen af te leggen. Zij konden immers met kennis van zaken vrij
beslissen om geen verkiaring af te leggen en eerst overleg met een
faadsman te hebbon. Ten onrechte stelt de eersie bekiaagde -aldus_ in
conclusie dat hij antwoorden heeft “moeter” geven die zowel betrekking
hetben op zijn hoedanigheld ais vertegenwoordiger van de fweede
beklaagde als in zijn eigen vermeende rol als natuurlijke persoon.
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Er werd aan de eerste en de derde beklaagde na het verhoor een kopie
van hun verklaring overhandigd. Zij waren aldus onmiddellijk in de
mogeliikheid aanvulingen of rectificaties aan te brengen aan die
verhoren en zo.zij dit wensten overleg te plegen met een advocaat.

De eerste bekiaagde kon als voarzitter van de tweede beklaagde tijdens
het vooronderzoek vragen dat een lasthebber ad hoc voor de tweede
bekiaagde zou worden aangesteld. Hij kon ook de andere ieden van de
vaw inlichten over de mogelijkheid dat er tegensirijdige beiangen konden
ziin tussen hemzelf en de vzw, zodat deze ook de aanstelling van een
iasthebber ad hoc konden vragen. Hij kon ook de tweede bekiaagde
onmiddellijk na zijn eerste verhoor er op wijzen dat mogelilk best een
raadsman werd gecontacteerd die de belangen van de tweede
beklaagde zou waamemen. Het is onjuist, zoals de tweede beklaagde in
conclusie stelt, dat tijdens het vooronderzoek niet de mogelijkheid werd
geboden om een advocaat of lasthebber ad hoc aan te stellen. Bij
afwezigheid van een duidelijke wettelike bepaling was de

~ onderzoeksrechter ook niet verplicht tot de aansteling van een

lasthebber ad hoc over te gaan.

Het hof stelt ook vast dat blj de procedure tot regeling van de
rechtspleging voor de tweede bekiaagde een tasthebber ad foc werd
aangesteld door de raadkamer op 27 februari 2012 en dat in die
beslissing de behandeling van de zask werd uitgesteld naar de
rachiszitting van de raadkamer van 19 maart 2012. In de tildsspanne
tussen .die twee rechiszittingen werden namens de tweede beklaagde
geen vragen tot het uitvoeren van bijkemende onderzoekshandelingen
gesteid.

Al de beklaagden hebben tenslotte voor de eersie rechters vrij en met
kenriis van zaken hun verweer ten gronde kunnen voeren. De eerste en
de tweede beklaagde doan dit ook voor het hof.

Rekening gehouden met het ganse verloop van de procedure moet aldus
worden besloten. dat noch de rechten van verdediging van de eerste en
de tweede beklaagde zijn geschonden noch hun recht op een eerlijk

proces.

Volledigheidshalve merkt het hof op dat een eventuele onrechtrmatigheid
van het bewiis omwille van het afleggen door een beklaagde van
verklaringen zonder bijstand van een advocaat, niet leidt tot de nlet-
ontvankelijkheid van de strafvordering maar enkel tot eventuele
bewijsuitsiuiting. Het recht de strafvordering uit fe oefenen ontstaat
immers door het plegen van het misdnjf, ongeacht de wijze waarop ze
verder wordt uitgeoefend en onafhankelijk van de wize waarop de
bewijsgaring: verioopt.

Er ziin geen redenen om de sirafvordering niet-ontvankelijk te verklaren
noch om de verdaringen van de eerste en de derde beklaagde als

hewljs uit stuiten.

10.1 De matériéle vaststelingen In het dossier worden door de
bekiaagden op Zich niat betwist. .
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10.2 De eerste beklaagde meent ten onrechte dat hij niet met de
rechtspersoon kan worden veroordeeld omdat het bestuur van de vzw
colieglaal heeft beslist. Het feit dat de eerste beklaagde optrad als
vertegenwoordiger van een collegiaal bestuur en dat de beslissingen
collegizal werden genomen sluit zijn persoonlijke strafrechteiijke
verantwoordelijkheid niet uit. Het openbaar ministerie beslist autonoom
welke persoon of personen het vervolgt; de strafrechter heeft die
besfissing van de procureur des Konings niet te beoordeien. De
‘strafrechter moet uitsiuitend oordeien over de zaken zoals ze hem
worden voorgelegd, zonder zich af te vragen of andere personen
eventueel in de vervolging zouden kunnen worden begrepen.

Het hof dient dus te onderzoeken of de eerste bekiaagde voor de te zijn
last vervolgde misdrijven strafrechtelijk verantwoordelijk is als natuurlijk
persoon, eventueel als natuurlijk persoon door wiens toedoen de tweede
beklaagde heeft gehandeld.

Met de eerste rechters is het hof van aordeel dat de feiten aan de versts
beklaagde toerekenbaar zijn. De eerste beklaagde was duidelijk degene
binnen de vzw die zich al sinds zijn aanstelling als voorzitter op 22 april
2007 met de problemnatiek rond de verhuring van de panden bezig hield.
dit blijkt uit de brief die hij op 26 september 2007 richtte aan het college
van hurgemesster en schepenen van de stad (stuk 2 gevoegd bij
de conciusie voor het hof van de eerste beklaagde). Al de
huurcontracten die zich in het strafdossier bevinden werden ook door
hem afgesioten.

De vastgestside gebreken zijn van die aard dat aannemelijk is dat zj]
aanwezig waren toen de eerste beklaagde de taak van voorzitter begon
waar te nemen. De gerste beklaagde kon en diende zich te vergewissen
of de kamers niet werden verhuurd in striid met de normen van het’
Kamerdecreet, Het feit dat tot mei 2009
penningmeester bleef maakte dit niet onmogelijk. Uit niets blijkt dat de
eerste beklaagde de gebouwen en de kamers heeft gecontroleerd of de
nodige maatregelen heeft genomen of doen nemen om deze en het
gebouw aan de bepalingen van het Kamerdecreet te doen voldoen.
Inteasndeel bliikt dat de eerste beklaagde de verhuring van de-kamers in

de ook gewoon verderzette na het ontslag van
en het was onder zijn voorzitterschap dat ook de
kamers in de werden verhuurd in strijd met de

bepalingen van de artikelen 4 en, in bepaaide gevallen, 8 en 7, van het
Kamerdecreet,

Alles wijst er op dat de eerste beklaagde enkel begaan was met 'he_t‘ in
orde brengen van het administratieve en financiéle reilen en zeilen
binnen de vzw. Geen enkel gegeven toont aan dat er door hem ais
natuudtijk persoon en als voorzitier van de tweede bekiaagde aandacht
was. voor de nomconformiteit van de verhuurde kamers. Het is pas na
de tussenkomst van de politie en de bevoegde diensten van de stad
en de wooninspectie dat daaraan effectief aandacht werd
geschonken, zondes ua cvenwel toen de verhuring ai werd stopgezet.

Het is niet refevant dat het moeilik was de bewoners omwiile van_”hun-
culturele achtergrond hetzij te weigeren een kamer te verhuren, hetzij om
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hen daama te dwingen het pand onmiddellijk te veraten, noch dat de
vzw onvoldoende middelen had om de panden in orde te brengen: deze
redenen kunnen niet als een hogere waarde worden aanvaard dan de
regelen inherant en ten grondslag liggend aan de overtreden regels die
de verwezenlifking en vrijwaring van een behoorfijke huisvesting trachten
te garanderen.

De eerste hekiaagde handeide bewust en vrijwillig, dit is met kennis van
Zaken en zonder dwang. Dat sprake is van bewust en vrijwillig handeien
wordt overigens verondersteld bij het plegen van de materiéle handeling,
die als de uiting van de vrije en bewuste wil moet worden aangezien, nu
hij het bestaan van een schulduitsluitingsgrond, 2oals overmacht of
onoverkomelijke dwaling, of van een rechtvaardigingsgrond, zoals
noodtoestand, niet enigszins geloofwaardig maakt. De beklaagde
handelde in strijd met wat een normaal voorzichtiy en vooruitziend
persoon in dezelfde omstandigheden zou hebben gedaan.

OQok voor het hof is de verzwarende omstandigheid dat van de activitelt
een gewoonte werd gemaakt voor de beklaagde bewezen. Deze blijkt
voldoende uit de verhiuring van verschillende kamers aan verschillende
personen in de periodes zoals vermeld in de telastieggingen voor hem.

De telastleggingen B2 en C1 tot en met C13 zijn dan ook ten aanzien
van de eerste beklaagde in beroep bewezen gebleven, '

10.3 De tweede beklaagde draagt een eigen strafrechtelijke
verantwoordelijkheid. Zij was elgenaar van de panden en de verhuring
gebeurde voor haar rekening. Er was binnen. de rechtspersoon duideiijk
onvoldoende aandacht voor de decretale regeigeving inzake de verhuur
van kamers. Het is voor de beoordeling van de strafbare toerekening niet
relevant, en voor de periode dat de verhuring gebeurde voor haar
rekening door de eerste beklaagde ook onjuist, dat de huurgelden niet
op haar bankrekening zouden zijn gekomen. De lweede beklaagde
handelde door toedoen van {telastleggingen B1, B2
en C5), die ook wetens en willens handekde, en de cerste beklaagde
(telastieggingen B2 en C1 tot en mat C13). De rechtspersoon en de
natuuriijke personen die voor de rechtspersoon handelden kunnen
samen worden vercordeeld.

Ock de verzwarende omstandigheid van de gewoonte is op dezsifde
gronden als vermeld voor de eersts beklaagde bewezen.

De telastieggingen B1, B2, C1 tot en met C13 zijn ten aanzien van de
tweede beklaagde bewezen. '

11.1 De feiten die aan de telastieggingen B2 en C1 tot en mat C13 voor
de eerste bekisagde en B1, B2, C1 tot en met C13 voor dg tweede
beklaagde ten grondslag liggen, ziin, zoals reeds vermeld, in hoofde van
de beklaagden telkens de uitvoering van eenzelfde misdadig opget en
maken aldus slechts sén. misdrilf uit waarvoor stechts ¢én straf dient te
worden opgelegd, namelijk de zwaarste straf, dit Is dg Istraf van
toepassing voor de telastieggingen C1 tot en met C 13, dit ts voor de
serste beklaagde een huofdgevangenisstraf van een jaar tot viif jgar en
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een geldboete van € 1000 tot € 100 000 of één van deze straffen alieen
en voor de tweede beklaagde een geldboete van € 6.000 tot € 200.000.

11.2 Er werden jarenlang, nl. binnen de vervolgde perlodes, kamers
verhuurd die ongeschikt waren om te verhuren. Het financiéle belang
van de vzw werd jarenlang boven het belang van de huurders en hun
recht op basiscomfort gesteld. De. vastgestekde gebreken waren echter
niet van die aard dat de kamers onbewoonbaar waren, maar wel waren
er fisico's op brand en elektrocutie. . :

11.3 De beklaagden vragen ook aan het hof, net zoals de tweede
beklaagde aan de eerste rechters vroeg, om aan het Grondwettelik Hof
een prejudiciéle vraag te stellen over de verenigbaarheid van de
strafbepaling van aruxkes 17 van het decreet van 4 februari 1997 met de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet, aangezien eenzelfde strafmaat
bepaaid is voor het verhuren van ongeschikte zowel als onbewoanbare
kamers, terwijl de verhuring van een onbewoonbare kamer als een
zwaardare inbreuk zou moeten worden beschouwd en dus zwaarder zou
moeten worden hestraft.

Hat hof is van ocomdeel dat deze vraag nigt moet worden gesteld
aangezien artikel 17 van. het Kamerdecreet de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet kiaarblijkelijk niet schendt. (art. 26, § 2, 2° Bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof).

Terecht hebben de eerste rechiers er op gewezen dat de ongeschiktheid
of gnbewoonbaarheid immers één van de vele niet wettelijk bepaalde
glementen naast andere elemsnien is waarmee de rechter rekening kan
houden om de strafmaat te bapaien. Het joutere feit dat de wetgever ten
aanzien van een enkele omstandigheid niet in een zwaardere bestraffing
heeft voorzien en in. dat opzicht twee verschillende toestanden: geilijk
behandelt, thoudt Kaarblijkelik nog geen schending van het
geliikheidsbeginse! in. De gelijke behandefing, door de wet, van twee
categorieén van schuldigen verhindert niet dat de rechter, in elk geval
afzonderlifk, de emst van de begane fout zal moeten beoordelen en,
binnen de door de wetgever vastgesielide perken, de straf in
oversenstemming zal kunnen brengen met de graad van schuld van de
beklaagde. .

11.4 De eerste beklaagde vraagt in ondergeschikte orde dat hem de
gunst van de opschorting van de vitspraak van de. veroordeling zou
worden verleend.

Er zijn echter geen redenen om aan deze beklasgde deze gunst te
verlenen. De hiema uitgesproken geidboete met gedeettelijk vitste! (s
niet van aard enige sociale reclassering in het gedrang te brengen of de
sociale declassering van deze beklaagde ot gevolg te hebben.
Bovendien zou het verienen van opschorting van de uitspraak van de
veroordeling voor de bekiaagde een verkeerd signaal Zijn en “hemn
onvoldoende de ernst van hét voor hem bewezen verklaarde misdriif

doen inzien.
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De vastgestelde gebreken waren talrjk, zoals niet afgeschermde
uitelnden van elekirische geleiders, stopcontacten met een aardingspen
die niet waren aangesioten op een beschermingsgeleider, met een vals
gevoel van veiligheid ten gevolg, enkel koud water in de keuken, geen
voldoende grote koelkast in de keuken, enkel koud water in de douche,
te weinig toiletten, onvoldoende stopcontacten in de kamers, soms geen
vast lichtpunt in de kamers, geen iavabo met koud en warm water in de
kamers, onvoidoende bevestiging van de trap van de eerste verdieping
naar de tweede verdieping in het pand met nummer

De onrechimatige verhuring deed zich ook over lange tijd, nl. in de te last
van de beklaagde vervolgde periode van 22 april 2007 tot 18 januari
2012, voor. De feiten zijn dan ook objectief erg.

In het voordeel van de eerste bekiaagde houdt het hof rekening met 2ijn
bijna blanco strafverleden en het feit dat de inbreuken vooral bestonden
door de rudimentaire basisvoorzieningen die maakten dat de lokalen op
Zich niet voor kamerverhuur [n aanmerking mochten komen, zonder dat
er veiligheidss of gezondheidsrsico's waren die de kamers
onbewoonbaar maakten.

De geidboete opgelegd door de eerste rechter is ook voor het hof
passend naar keuze van straf, omvang en verantwoording ervan, met
dien verstande dat, nu thans de gevangenisstraf-en de geldboete niet
meer samen dienen te worden opgelegd, artikel 85, tweede lid Sw. niet
meer moet worden toegepast.

Aan de beklaagde, die in de wettslike voorwaarden daartoe verkeer,
kan uitstel van de tenuitvoeriegging worden verleend gedurende een
termijn zoals hiema bepaaid. De straf immers, opgelegd aan de
beklaagde, gaat de vijf jaar gevangenisstraf niet te boven en hij werd tot
op heden nog niet vercordeeld tot een criminele strali of een
hoafdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden. Het hof vgrwacht
bovendien dat de vercordeling de beklaagde zal aanzetten zich aan
dergelijke felten niet meer schuidig te maken.

11.5 De feiten die aan de telastisggingen B1 en 2 en C1 tot en met Cc13
ten grondslag liggen, zijn ook in hoofde van de tweede .bek[aagde de
uitvoering van eenzelfde misdadig opzet en maken aldus slechts één
misdrijf uit waarvoor slechts één straf dient te worden opgelegd, namelljk
de zwaarste straf, dit is de straf van toepassing voor de telastleggingen
€1 tot en.met 13.

De eerste rechters oordesiden evenzeer passend over de bestraffing
van de tweede beklaagde wat de keuze van straf, omvang en
verantwoording betreit. De geldboste werd terecht gedeeltelifk met uitstel

opgelegd.

12.1 Nu de feiten werden gepleegd deels voor en deels na 1 januari
2012 werden de geldboeten voor de beide beklaagden terecht

vermeerderd met 50 decimes.

12.9 De eerste rechters oordeelden correct over de biidrage voor tet
Slachtofferfonds.

/02 *Owd | ANIOUdSNIDNIH30ALIN LELGPEZEE  1piED E182/21/92




: : , vijfentwintigste blad

HOF VAN BEROEP GENT, tiende kemer, not. 266/13 \, Pagina 24 van 29

De vergoeding voor administratieve kosten moet sinds 1 december 2012
worden bepaald op € 50 (art. 91, tweede lid, van het Algemeen
Regtement op de gerechtskosten in strafzaken vastgesteld bij K.B. van
28 decermnber 19850, zoals laatst gewljzigd bij art. 1 van het K.B. van 13
november 2012, (B8.5., 29 november 2012). Ook deze vergoeding heeft
een eigen aard en is geen straf. Het bedrag ervan bedraagt actueel na
indexatie zoals bepaald in artikel 2 van het Algemeen reglement op de
gerechiskosten in strafzaken, € 51,20,

12.3 Ten onrechte vervordeelden de eerste rechters de bekiaagden
hoofdelijk tot de gerechtskosten nu Zij niet allen voor eenzelide misdrijf
‘werden veroordeeld en nict werd vastgesteld dat de kosten ondeelbaar
zZijn veroorzaakt-docr de misdrijven die hun gemeen zijn.

Het hof oordeelt over de gerechtskosten in beide aanleggen zoals hiema
bepaald.

12.4 De gerste rechters oordeelden correct over de overtuigingsstukken
neergelegd op de correctionele griffie van de rechtbank van eerste
aanieg te Gent onder de nummers en

131 Het openbaar ministeric vraagt wat de  Dbijzondere
verbeurdverklaring van de huurgelden betreft de bevesfiging van het
bestreden. vornis.

13.2 Het is voor de bijzondere verbeurdverklaring niet relevant en ook
grotendeels niet correct dat de huurgelden niet zouden zijn ortvangen
door de tweede beklaagde ingevolge de beweerde malversaties van de
oorspronkelijke derde beklaagde.

13.3 Op goede gronden vermeld in randnummer 21 van het bestreden
vonnis, die het hof tot de zijne maakt, hebben de eerste rechters
geoordeeld dat de bijzondere verbeurdverklaring moet worden
uitgesproken, werd het equivalent van het wederrechtelilk
vermogensvoordeel geraamd en de fenuitvoerlegging van de
verbeurdverklaarde gelden voor de helft met uitstel verieend. Het hof
merkt wel op dat waar in de voorlaatste alinea op het blad 21 van het
bestreden vonnis is vermeld “hen” dit *haar” moet zZijn.

De eerste rechters hieiden wel degelik en comrect rekening met
huurachierstallen, de kosten voor de nutsvoorzieningen en met de
vorderingen van de burgeriijke partijen. :

14,1 De Viaamse wooninspecteur vorderde bij brief overgemaakt aan het
openbaar ministerie op 27 juni 2011 het herstel, namelijk het geven van
een andere bestemming aan het pand hetzij het slopen van het pand
indien riet verboden, binnen -een: termijn van tien maanden, en éen
‘dwangsom van € 126 per dag veriraging, volgend op het verstrilken van
de hersteltermijn.

i47 Voor het iof vraagt de eiser tot herstel mondeling de
oorspronkelijke uitvoeringstermiin voor de werken zoals toegekend door
de ecrste rechter te bevestigen en geen bijkomende tarmijn op te leggen
en ook de opgelegde cwangsom te bevestigen. Hij wijst er op dat de
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eerste rechter de uitvoerbaarheid bij voorraad heeft bevolen vah de
beslissing over het herstel.

14.3 Artikel 20bis, § 1 Wooncode, dat thans van toepassing is, bapaalt
net als artikel 17bis van het Kamerdecreet zoals van toepassing op het
ogenblik van de feiten, dat de rechter het uitvoeren van werken of het
geven van een andere bestemming aan het pand of het slopen aan de
overireder ken bevelen, hetzil ambtshalve, hetzij op vordering van de
wocninspecteur, hetzij van het college van burgemeestar en schepanen.

14.4 De opdeling van de panden in kamers is nlet vergund. Zonder
uitvoering van werken voldoen de kamers niet aan de voorwaarden om
als kamers te worden verhuurd. Door de uitvoering van werken zou het
aantal (regeimatlg vergunde) woongelegenheden worden gewijzigd. Een
stedenbouwkundige vergunniing is hoe dan ook nocdzakeliik.

Er is bijgevolg bsletsel om de kamers geschlkt te maken voor verhuring
overeenkomstig het Kamerdecreet en de voor kamers geldende -
bepalingen van de Viaamse Wooncode.

De gevorderde hersteimaatregel is gegrond.
14.6 Ten onrechte beroept de tweede beklaagde zich op de op 27 mel
2011 verkregen stedenbouwkundige vergunning voor onbepaalde duur

(stuk 516 strafdossier) om een langere hersteltermijn dan gevraagd door
de wooninspecteur te bekomen.

Nu de tweeds beklaagde in haar conclusie voor het hof stelt dat door

omstandigheden buiten haar wil de vergunde werken nog niet ziin

aangevat is volgens artikel 4.6.2., § 1, eerste lid, 1° van de Viaamse.
Codex Ruimtelijke Ordening (VCRQ) de stedenbouwkundige vergunning
in die omstandigheden kennelijk van rechtswege thans vervallen.

14.6 Gelet op het jarentange talmen van de beklaagden om tot het
herstel over ie gaan dient de hlema bepaaide hersteltermijn. te worden
toegekend. Een gebrek aan financiéie middelen om de bekomen maar
inmiddels niet langer vergunde werken Uit te voeren kan niet worden
aanvaard als verschoonbaar voor dit talmen.

147 Op dezelfide gronden wordt terecht de verbeurte van éen
dwangsom gevorderd bij niet naleving van het bevel tot herstel. De
hiema uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en noodzakelijke
aansporing van de beklaagden om hiertoe zelf over te gaan.

De termijnen die hun thans hiertoe nog worden verlgend, brengen mee
dat er geen reden is om bi] toepassing van art. 1386bis laatste alinea
Gerechielijk Wethoek nog een zekere termiin te bepalen waama de
veroordeeldon pas de dwangsom zullen kunnen verbeuren.

14.8 Er zijn geen afdoende redenen aangevoerd om de hersteltermijn te
doen lopen sinds het bestreden vonnis.
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De beslissing van de eerste rechters om de beslissing over het herstel
uhtvoerbaar bij voorraad te verklaren is, eveneens gelet op het jarenlangs
talmen om daaroe over te gaan, te bevestigen.

14.8 Overeankomstig artikel 20bis, § 7 van de Wooncode dient ook het
college van burgemeester en schepenen van de stad te warden
gemachtigd tot ambtshalve uitvoering van het herstel,

15.1 Bij afwezigheid van en het voor de eersie
rechter overgelegde stuk op de rechtszitting van 7 januari 2013 zijn de
burgeriijke belangen van deze burgerfijke partij niet in staat van wijzen.

15.2 De burgeriijke partij verkiaart zijn conclusie voor de
eerste rechter te hermemen. Dit houdt een incidenieel beroep in; dit
beroap is ontvankelijk.

Op goede gronden, die het hof tot de zijne maakt, beslisten de eerste
rechters in de randnummers 28 en 28 in het bestreden vonnis dal de
schade van de burgerijke partij, gesioeld op de telastlegging C3, in
billijkheid en voor de'in dle telastlegging beperkte periode dient begroot
te worden op basis van de huurgeiden die door de burgerliike parti]
werden betaald enerzijds en dat met de emst van de ongeschiktheid van
de kamer moet worden rekening gehouden anderzijds. De kamer kon
worden bewoond, dus zijn de huurgelden niet integraal onterecht geind.

Er is geen enkele reden om de beslissing van de eersie rechters op dit
punt te wiizigen, daaronder begrepen de beslissing over de Intresten.

Ook over de toekenning van de rechisplegingsvergoeding oordeelden de
gerste rechters correct. Het hof maakt de overwegingen hieromtrent tot
de ziine.

15.3 De burgerlijke partij verklaart ook zijn conclusie
voor de ecerste rechter te hememen. Dit houdt ook een incidenteel
beroep in; ditis eveneens antvankelijk.

Eveneens op goede gronden, die het hof tot de zijne maakt, beslisten de
eerste rechters over de schade van deze burgerlijke partij, gestoeld op
de telastlegging C7. Ook deze schade moetin billijkheid begroot worden
op basis van de huurgelden die door de burgeriijke partij werden betaald
in de. te last gelegde periode en de ernst van de ongeschiktheid van de
door hem gehuurde kamer die niet onbewoonbaar was.

Qok over de toekenning van de rechtsplegingsvergoeding o_ordeeiden de
eerste: rechters correct. Het hof maakt de overwegingen hieromirent tot
de zijhe.

16.4 De rechtsplegingsvergoeding in beroep wordt, nu de burger_lijke
vorderingen slechts gedeeltelijk gegrond worden bevonden, op dezelfde
gronden zoals vermeid in het bestreden vonnis  voor ieder van de
burgerlijke partijen .—z ot zoals hiermna vermeld.

16, Terecht hieiden de eerste rechters eventuele overige burgerlijke
belangen ambtshalve aan.
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OP DEZE GRONDEN
Het hof,

rechtsprekend op verstek voor de burgerlijke partij

- en ap tegenspraak voor de overige partijen,

gelet op de artikelen hiervoor aangehaald, de artikelen aangehaalid door
de eerste rechiters, uitgezonderd artikel 85 Sw., en:

- ari. 211 Sv.,
- art, 24 van de wet van 15 juni 1835 op het gebruik der talen in
gerechtszaken,

verkiaart de hoofdberoepen en de incidentele beroepen ontvankelijk en
ar ten gronde over beslissend:

op strafrechielifk gebied.:

bevestigt het vonnis in de mate het is bestreden wat betreft de beslissing
over de .schuld en de straf opgelegd aan de beklaagde
en de bijdrage aan het Slachtofferfonds:

wiizigt het vonnis in de mate het is bestreden voor het overige ais volgt:

veroordeelt voor de tenlasteleggingen B2 en C1 tot en
met C13 samen tot een geldboete van € 1.000, vermeerderd. met vijftig
decimes, aldus gebracht op € 6.000, of een vervangende
gevangenisstraf van drie maanden,

verieent gewoon uitstel van de tenuitvoertegging van dit
arrest voor de duur van drie jaar vanaf heden voor wat betreft € 700 van
de opgelegde geidboete, vermeerderd met 50 deciemen tot € 4 200, of
twee maanden van de vervangende gevangenisstraf,

veroordeeit en de
elk tot het herste! van de panden te
en op de wijze zodls door de Wooninspecteur gevorderd, dit IS
het geven van een andere bestemming aan de panden hetzi het slogen
van de panden indien niet verboden binnen een termijin van tien
maanden vanaf heden,

zegt dat op vordering van de wooninspecteur en de
elk een dwangsom van € 125 zullen

verbeuren per dag vertraging In ge uitvoering van de hersieimaatregel
vanaf het verstrijken van de termijn van tien maanden vanaf heden,

machtigt de wooninspecteur ‘en het cofiege van burgemeester en
schepenen van de stad indien de veroordeeiden in gebreke blijven
om de bevolen herstelmaatregel binnen de gestelde termijn zelf uit te
voeren om ambishalve in de uitvoering ervan te voorzien,

beveelt dat dit arrest, wat betreft de besilssing over het herstel,
uitvoerbaar is bij voorraad, niettlegenstaande elk verhaal,
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veroordeett en de
elk tet betaling van de vergoeding voor administratieve kosten
van € 51,20,

veroordeelt en de o

hoofdelijk in vier vijfden van de kosien gevallen in eerste aanleg
aan de zijde van het openbaar ministerie, vaststellend dat deze kosten
ondeelbaar zijn verporzaakt door de misdriiven die hun gemeen zijn,
deze kosten in.totaal begroot op € 380,48,

varnordeelt en de

hoofdelijk tot de kasten in beroep gevallen aan de zijde van het
openbaar ministerie, die kosten ondeeibasr veroorzaakt door de
bewezen misdrijven die de beide beklaagden gemeen zijn, thans begroot.
op € 389,41,

op-burgerrechielijk geblad:

bevestigt het vonnis in de mate het Is bestreden,

veroordeslt en de
hoofdelijk in de kosten in beroep gevallen aan de zZijde van de
burgerlijke partijen an daarin begrepen

de rechtsplegingsvergoeding, voor elk van de burgerlijke partijen
bepaald op € 440,

stelt vast dat de vordering van de burgerlijke partij _
niet in staat van wijzen is en stelt de beslissing over die vordering
cnbepaald uit,

wijst het meer of anders gevorderde af als ongegrond.
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Kosten eerste aanleg: € 390,48

Kosten beroep:

Afschrift vonnis: € 935,00
Afschriften akten HB: € 9,00
Cupstelrecht ber.bekl.: € 70,00
Dagvaarding: € 18510

€ 363,10

+10%: € 36,31
Totaal : € 309,41

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende
correctionele kamer, samengesteid uit kamervoorzitter Dirk Van
Remoortel, &is voorzitter, en de raadsheren Peter Ghijs en Bart
Meganck, en In openbare terechizitting van 13 december 2013
uitgesproken door voorzitter Dirk Van Remoortel, In aanwezigheid van
Jan De Clercg, substituut-procureur-generaal, met bijstand van griffier
Leentje Mouton.

[ —

Bart Meganck ‘
’ \
o ~
~ —
Peter Ghijs Dirk Van Remoortel

ARS-nr. : 201% (5§

_ 18 LEL, 2813
Aangebcden op

Niet t& registreren;
1?7/{_%

Anja WILLEMS
Advigeur ai.
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