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1. 

wonende te 

RRN 

2. ., 
wonende te 

RRN 

appellanten 1 & 2, 

beiden in persoon verschenen en bijgestaan door mr. . advocaat te 

tegen het vonnis van de 5de kamer van de rechtbank van eerste aanleg 

Limburg, afdeling Hasselt van 19 juli 2021, gekend onder het rolnummer 

tegen 

I 

De INSPECTEUR ONROEREND GOED optredend namens HET VLAAMS GEWEST 

met diensten gevestigd te 1210 BRUSSEL, Kon ing Albert Il-Laan 20 bus 8, 

geïntimeerde, 

vertegenwoordigd door mr. 

*** 

loco mr. , advocaat te 
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1. VOORGAANOEN 

1. 

Het hof werkt het tussenarrest van 20 maart 2023 uit, over het beroep tegen het vonnis dat 

de oorspronkelijke herstelvordering van de Inspecteur Onroerend Erfgoed heeft toegewezen 

en heeft veroordeeld tot de betaling van 

326.218,48 euro meer intresten wegens de tekortkoming aan hun verplichting tot 

onderhoud en instandhouding van een beschermd monument en dorpsgezicht, namelijk de 

hoeve te '· 

Dat tussenarrest heeft het hoger beroep van ; voor een 

deel ongegrond verklaard, met name in de mate waarin de vorderingen tot voorlegging van 

stukken, tot buiten toepassing laten van het beschermingsbesluit van 28 februari 2002, tot 

onwettigverklaring of verjaring van de herstelvordering, tot vaststelling van een fout van de 

overheid of overmacht, en tot vaststelling van overschrijding van de redelijke termijn, zijn 

afgewezen als ongegrond. Vervolgens zijn de debatten heropend om de partijen de 

gelegenheid te geven tegenspraak te voeren over de vragen gesteld onder randnummer 11 

van het arrest met betrekking tot de gevorderde bedragen van de herstelvordering en 

daarover desgevallend bijkomende stukken voor te brengen. 

Die vragen waren als volgt uiteengezet in het tussenarrest: 

• de begroting gaat uit van een restauratie- en onderhoudskost "berekend op basis van 

eenheidsprijzen in vijf restauratiedossiers van vakwerkbouw in 

". Enig stuk over deze berekeningsbasis wordt niet voorgebracht, zodat niet 

kan worden nagegaan of die dossiers op een pertinente wijze vergelijkbaar zijn met 

de feiten in het voorliggend geschil. Enige verduidelijking lijkt noodzakelijk, zo ook 

een antwoord op de vraag of en in welke mate de restauratie- en onderhoudskost als 

basis kan dienen voor de begroting van de vergoeding van "schade die het algemeen 

belang heeft opgelopen door de vernietiging van erfgoedwaarden". 

• de begroting van de restauratiekost houdt rekening met een percentage 

premiegerechtigdheid, dat evenwel niet in evenredige mate tot uiting lijkt te komen in 

de cijfermatige berekening ervan. Ook hier is verduidelijking op zijn plaats. 

• de onderhoudskost gaat uit van drie onderhoudscampagnes over een periode van 

zestien j aren, lopende vanaf het ogenblik van de bescherming tot aan de datum van 

de formulering van de herstelvordering, terwijl de toestand zoals vastgelegd door het 

beschermingsbesluit bepalend is zowel voor de aard en de omvang van de 

onderhouds- en instandhoudingswerken waartoe de eigenaars gehouden zijn, als 
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2. 

voor de herstelplicht (Cass. 23 november 1999 en 21 november 2016) en terwijl uit de 

mail van de inspecteur dd. 22 januari 2019 (stuk 9 ;) blijkt dat geen 

bouwhistorisch onderzoek voorhanden is en de situatie voorafgaand aan de 

instortingen niet is gedocumenteerd. Enige verduidelijking of toelichting over de 

vergelijking van erfgoedwaarden na het misdrijf van niet naleving van het 

actie/behoudsbeginsel op datum van heden met erfgoedwaarden op het moment van 

de bescherming lijkt gepast. Vast staat immers dat de bouwfysische toestand in 2000 

slecht was en als sterk bouwvallig is omschreven (adviezen AHROM en monumenten 

en landschappen dd. 14 februari 2000, respectievelijk 3 oktober 2000 - stukken 3 en 

10 ; ook stuk 14 inspecteur). 

• aan de erfgoedwaarden (zeldzaamheid, herkenbaarheid, representativiteit, 

ensemblewaarde en contextwaarde} wordt een score gaande van zeer laag tot zeer 

hoog gegeven, die in casu resulteert in een score hoog, waaraan vervolgens een 

coëfficiënt 1,375 wordt toegekend (p. 9). De basis van die scores en coëfficiënt wordt 

niet verduidelijkt in de herstelvordering, evenmin in de conclusies voor de inspecteur. 

• Tenslotte wordt een factor /1,5 toegepast wegens de "bouwvallige toestand, in die 

mate dat restauratie zich opdringt". De appellanten voeren in subsidiaire orde aan 

dat minstens een factor /2 "zeer vervallen toestand, in die mate dat de restauratie 

ook een gedeeltelijke reconstructie vereist" dient toegepast te worden. Uit het reeds 

aangehaalde bouwfysisch rapport voorafgaand aan de bescherming (stuk 14 

inspecteur) blijkt dat de meerderheid van de onderzochte elementen en onderdelen 

van elementen slecht scoort en dat een meerderheid van die elementen of onderdelen 

(11 op 19) ervan niet voor restauratie maar voor reconstructie zouden in aanmerking 

komen, waarbij sprake is van rott ing, ontbrekende stukken, uitbrokkeling, 

afbrokkeling, schimmel, volledige vernieuwing of vervanging. Ook hierover past 

verduidelijking meer bepaald in het licht van het uitgangspunt van de keuze van de 

gevorderde herstelmaatregel. 

De appellanten concluderen na tussenarrest tot de afwijzing van de vordering van de 

inspecteur, minstens deze tot nul euro of een symbolische één euro te herleiden. Uiterst 

subsidiair vragen zij de schadevergoeding te herleiden tot een bedrag ex aequo et bono 

rekening houdend met onder andere de normaliter toegekende subsidies of 

belastingverminderingen, die in mindering moeten worden genomen en eventueel een 

deskundige aan te stellen. 
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De inspecteur concludeert tot de bevestiging van het bestreden vonnis. Hij vraagt de wering 

uit de debatten van de pagina's 10 tot 12 en 17 tot 20 van de conclusies voor de appellanten 

wegens miskenning van het gezag van gewijsde van het tussenarrest. 

2. BEOORDELING 

3. 

Het tussenarrest van 20 maart 2023 is bekleed met gezag van gewijsde, dat het hof hierna in 

acht neemt. In zoverre de partijen argumenten aanvoeren die met dat gezag van gewijsde 

zouden strijden, worden zij afgewezen. De wering uit de debatten van uiteenzettingen in de 

conclusies voor de appellanten is derhalve niet aan de orde. 

4.1. 

De inspecteur draagt de bewijslast van de begroting van zijn herstelvordering, bestaande in 

de vergoeding van de schade die het algemeen belang heeft opgelopen door de vernietiging 

van erfgoedwaarden (artikel 11.4.1§3 Erfgoeddecreet van 12 juli 2013). Hij dient die 

begroting met redenen te omkleden. 

Zonder tussen te komen in de keuze van de gekozen herstelmaatregel, namelijk de 

pecuniaire vergoeding omdat het goed dermate is verwaarloosd dat een feitelij k herstel naar 

de toestand ten tijde van de bescherming niet meer opportuun is en reconstructie of 

compensatie niet aan de orde zijn, begroot het hof die pecuniaire vergoeding soeverein. 

Toepassing wordt gemaakt van artikel 11.4.1 van het Erfgoeddecreet, dat in zijn eerste 

paragraaf vooreerst het principe van het integraal herstel poneert. Vervolgens wordt dat 

principe geëxpliciteerd in de tweede paragraaf die betrekking heeft op het feitelijk herstel in 

een originele goede staat, eventueel aangevuld met een aanvullende vergoeding voor de 

schade die niettegenstaande de gehele of gedeeltelijke reconstructie blijvend is opgelopen 

door het algemeen belang ingevolge de vernietiging van erfgoedwaarden en/of met 

complementaire maatregelen. In casu is evenwel gelet op voormelde keuze van de 

inspecteur, de derde paragraaf van toepassing: "integraal herstel door de vergoeding van de 

schade die het algemeen belang heeft opgelopen door de vernietiging van erfgoedwaarden, 

zo nodig aangevuld met maatregelen die verdere schade moeten voorkomen, zoals de 
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vrijwaring van een verstoorde archeologische zone door een archeologische opgraving of de 

staking van een schadeverwekkende activiteit". Aanvullende maatregelen worden niet 

gevorderd. Het integraal herstel bestaat aldus in niets meer en niets minder dan de schade 

voor het algemeen belang door de vernietiging van erfgoedwaarden. De correlatie waarop 

de inspecteur de nadruk legt tussen integraal herstel en de restauratie- en onderhoudskost 

blijkt uit de voormelde bepalingen van het decreet niet. Het integraal herstel (artikel 11.4.1 

§ 1) bestaat ofwel in feitelijk herstel door gehele of gedeeltelijke reconstructie, desgevallend 

aangevuld met een geldelijke vergoeding (artikel 11.4.1 § 2), ofwel in een pecuniaire 

vergoeding van de schade aan erfgoedwaarden (artikel 11.4.1 § 3). De inspecteur heeft voor 

dat laatste gekozen. 

Alleen van de derde paragraaf van artikel 11.4.1 kan toepassing worden gemaakt. De 

tweede paragraaf heeft geen betrekking op de vervangende schadevergoeding in geval, 

zoals ten deze, feitelijk herstel of reconstructie niet aan de orde zijn. Dit impliceert dat de 

restauratie- en onderhoudskosten geen decretaal criterium zijn voor de begroting van de 

schade die het algemeen belang heeft opgelopen door vernietiging van erfgoedwaarden. 

Waar zulke restauratie- en onderhoudskost wel de basis vormen voor de begroting van de 

vordering (889.686,79 euro), is - bij gebrek aan uitvoeringsregels - de conformiteit van die 

begroting met de decretale rechtsgrond niet bewezen. 

4.2. 

Bovendien bewijst, noch verduidelijkt de inspecteur in welke mate schade aan 

erfgoedwaarden kan worden afgemeten, getoetst of begroot aan de hand van vijfjaarlijkse 

onderhoudscampagnes en de kosten van restauratie. Zijn bijkomende stukken 16-17 

brengen daarover geen duidelijkheid. Het stuk 17 is een mail uitgaande van de inspecteur 

onroerend erfgoed die geen concrete toetsing maakt in relatie tot de hoeve van de 

appellanten te van de percentages, coëfficiënten en factoren 

waaraan het voormelde bedrag van restauratie- en onderhoudskost in de begroting van de 

herstelvordering is onderworpen. 

Bovendien beantwoordt de inspecteur niet de terechte vraag van de appellanten over de 

aannames van oppervlaktes. Uit het stuk 16 blijkt evenmin in welke mate de vijf dossiers, 

die zelf niet worden voorgebracht en waarover de informatie in het stuk summier is, 

effectief vergelijkbaar zijn, onder meer en niet in het minst, wat betreft erfgoedwaarden. De 

appellanten hebben ook terecht opgemerkt dat in drie van de vijf dossiers 

nieuwbouwgedeeltes mee in rekening zijn gebracht, zonder dat zulks wordt verantwoord 

naar vergelijkbaarheid met het onroerend goed in casu. Bij een vierde dossier zijn 

klaarblijkelijk bovendien meerdere vraagtekens geplaatst, die door de inspecteur niet nader 
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worden verklaard. De vergelijkbaarheid van de vijf dossiers in stuk 16 met het onroerend 

goed dat het voorwerp uitmaakt van de herstelvordering, is onvoldoende in concreto 

bewezen. 

4.3. 

Waar de herstelvordering - bij gebrek aan uitvoering door de Vlaamse Regering van de 

bepaling en begroting van schade aan erfgoedwaarden ("De vordering van de Inspecteur 

Onroerend Erfgoed bevat een met redenen omklede begroting van de schade. De Vlaamse 

Regering kan de nadere regels daarvoor bepalen." - artikel 11.4.1 § 3, laatste lid) - verwijst 

naar een artikel van erfgoedconsulent en hoofd van de Cel Monumenten en 

Landschappen van ROHM in Monumenten, Landschappen en Archeologie van mei-

juni 2005, merkt het hof op dat de daar besproken erfgoedwaarden selectiecriteria zijn voor 

bescherming van onder meer vakwerkhoeves. Uit geen enkel gegeven bl ijkt dat diezelfde 

criteria hanteerbaar zijn om schade te begroten. De appellanten voeren terecht aan dat de 

inspecteur de rechtsgrond voor deze werkwijze niet bewijst. Dan nog komen de in de 

herstelvordering gehanteerde erfgoedwaarden niet tegemoet aan het bezwaar omtrent het 

uitgangspunt van de begroting (de restauratie- en onderhoudskost). Bovendien zijn de in de 

herstelvordering aangehaalde erfgoedwaarden niet helemaal overeenstemmend met die 

van zonder dat de inspecteur dit duidt: zo komt het het hof voor dat de 

ensemblewaarde reeds zit vervat in de zeldzaamheidswaarde. 

4.4. 

Op de erfgoedwaarden zijn scores toegepast, waaromtrent de inspecteur ondanks de vragen 

van het hof in het tussenarrest van 20 maart 2023 geen (toereikende) verduidelijking of 

toelichting verschaft. Het stuk 17 is niets meer dan een herhaling van wat reeds in de 

herstelvordering en de begroting ervan is geponeerd, zonder verdere nuttige of concrete 

duiding; het hof kreeg geen antwoord op de vraag naar het hoe en waarom van die scores, 

evenmin als van de toegepaste coëfficiënt. Het hof wordt in het ongewisse gelaten over de 

vraag op welke basis het merendeel van de in aanmerking genomen erfgoedwaarden een 

score 'hoog' kreeg, terwijl het bouwfysisch rapport van 2000 voor 14 op 19 punten een 

beoordeling slecht gaf; of over de vraag waarom die score wordt afgerond en waarom een 

score 4 gelijk staat aan een coëfficiënt van 1,375 Het hof vindt in stuk 17 van de 

inspecteur geen enkele duiding van deze elementen. 
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4.5. 

Tenslotte is ook de uitleg in stuk 17 over de vraag naar de toepassing van de factor 1,5 

(bouwvallige toestand in die mate dat restauratie zich opdringt) dan wel factor 2 (zeer 

vervallen toestand in die mate dat de restauratie ook een gedeeltelijke reconstructie vereist) 

allerminst verduidelijkend. Daarin wordt immers verwezen naar de toestand op het 

moment van beschermen, terwijl uit de mail van de inspecteur onroerend erfgoed van 22 

januari 2019 (stuk 9 blijkt dat "de noodzakelijke informatie niet meer voorhanden is 

(. .. ) de situatie voorafgaand aan de instortingen werd niet gedocumenteerd". Het hof wordt 

in het ongewisse gelaten met betrekking tot de concrete toetsing van beide 

vergelijkingspunten. In het tussenarrest heeft het hof er onder verwijzing naar 

cassatierechtspraak, reeds op gewezen dat de toestand zoals vastgelegd door het 

beschermingsbesluit bepalend is voor de herstelplicht. Die toestand is ten deze niet 

bewezen (volgens [TMR 2018, 547) zou zulks het geval zijn voor alle 

beschermingsbesluiten van voor 2015). Enige andere vergoedbare schade wordt niet 

bewezen, noch begroot of becijferd en evenmin niet gevorderd. 

4 .6. 

Uit wat voorafgaat, volgt dat de begroting van de herstelvordering door de inspecteur niet 

ten genoegen van recht is bewezen. Het hof begroot de schade die het algemeen belang 

opgelopen heeft door de vernietiging van erfgoedwaarden ex aequo et bono op 50.000 euro. 

5. 

Het hoger beroep is gedeeltelijk gegrond. De gerechtskosten verbonden aan de beide 

aanleggen vallen ten laste van de inspecteur terwijl de rechtsplegingsvergoedingen worden 

omgeslagen, gelet op het gedeeltelijk gelijk en ongelijk van de beide partijen. 

3. BESLISSING 

Het hof beslist bij arrest op tegenspraak. 

De rechtspleging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het gebruik 

van de taal in gerechtszaken. 
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Het hof werkt het tussenarrest van 20 maart 2023 verder uit; 

Het hof verklaart het hoger beroep van gedeeltelijk 

gegrond, hervormt het bestreden vonnis en wijst opnieuw; 

Het hof verklaart de vordering van de Inspecteur Onroerend Goed slechts gegrond ten 

belope van 50.000 euro en veroordeelt tot de betaling 

aan de Inspecteur Onroerend Goed van een bedrag van 50.000 euro meer de gerechtelijke 

intresten aan de gewone wettelijke rentevoet vanaf heden tot de dag der algehele betaling; 

Het hof veroordeelt de Inspecteur Onroerend Goed tot de betaling van de gerechtskosten 

verbonden aan de beide aanleggen gevallen aan de zijde van 

en begroot op 230 euro kosten hypothecaire overschrijving en slaat de 

rechtsplegingsvergoedingen verbonden aan de beide aanleggen om zodat geen enkele partij 

aan de andere een rechtsplegingsvergoeding verschuldigd is; 

Verstaat dat de volgende kosten van het hoger beroep eveneens ten laste vallen van de 

Inspecteur Onroerend Goed: 

o het rolrecht hoger beroep: 400 euro 

Gelast de griffier om de bevoegde ontvanger van de administratie van de federale 

overheidsdienst Financiën belast met de inning en de invordering van de niet-fiscale 

schuldvorderingen, van het verschuldigd zijn van dit rolrecht ter kennis te stellen conform 

artikel 3 van het KB van 28 januari 2019 betreffende de uitvoering van het wetboek der 

registratie-, hypotheek- en griffierechten en het houden van de registers in de griffies van de 

hoven en rechtbanken. 

Dit arrest werd uitgesproken in de openbare zitting van 13 november 2023 door 

Raadsheer, d.d. Voorzitter 

Raadsheer 

Raadsheer 

Griffier 




