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Not.nr. KO.66.0.2.024409/11

In de zaak van het Openbaar Ministerie

tegen

1. nr. J }yé , van Belgische nationaliteit,
gebaren te op ’
zelfstandige,
wonende te Hooglede,

2.nr.A 9‘92 van Belgische nationaliteit,
geboren te op )
grafisch bediende,
wonende te Hooglede,

beklaagden,

verdacht van:

de eerste en de tweede:

om het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering ervan rechtstreeks te hebben
meegewerkt, of door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat het
wanbedrijf niet had kunnen worden gepleegd, of door giften, beloften, bedreigingen,
misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden of het wanbedrijf
rechtstreeks te hebben uitgelokt, als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het
- strafwetboek

te op niet nader te bepalen data, in de periocde van 1 juni 2011 tot en met 30 juni
2011 (stuk 13):

bij inbreuk uitmakende op artikel op 4.2.1. 1° a) strafbaar gesteld door artike! 6.1.1., al. 1-1°
van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, gecodrdineerd bij besluit van de Vlaamse
regering op 15 mei 2009, de bij artikelen 4.2.1 en 4.2.15 bepaalde handelingen, hetzij zonder
voorafgaande vergunning hetzij in strijd met de vergunning hetzij na verval, vernletiging of
het verstrijken van de termijn van de vergunning hetzij in geval van schorsing van de
vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of In stand gehouden, zonder voorafgaande
vergunning de hiernavolgende bouwwerken verricht te hebben, met uitzondering van
onderhoudswerken, het optrekken of piaatsen van een constructie,
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meer bepaald een gesloten afsluiting met toegangspoort en ingebouwde brievenbus te
hebben geplaatst.

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voarwerp van het misdrijf is,
zijnde:

ligging:

aard en opperviakte: huis, 17 a 4 ca,

wijk en nummer van het kadaster:

en de eigenaars ervan geidentificeerd ziinde als: , ) geboren te
op en , geboren te op
, beiden wonende te

die de eigendomstitel hebben verkregen krachtens de akte van aankoop verleden op

= % & 3

1.1. De rechtbank van eerste aanleg West-Viaanderen, afdeling Kortrijk, 12° kamer, besliste
blj vonnis van 8 oktober 2014 op tegenspraak als voigt:

“Verklaart de feiten van de tenlastelegging bewezen in hoafde van

Veroordeeilt voor de feiten van de tenlastelegging

tot een geldboete van honderd euro , -effectief-
te verhogen met 45 opdeciemen,
hetzij vijfhonderdvijftig euro,

Zegt dat bij gebreke ecan betaling binnen de termijn door de wet gesteld, de geldboete zal
vervangen worden door een gevangenisstraf van tien dagen .

Veroordeelt tot de helft der gerechtskosten begroot voor hem op 127,87
euro.
Verwijst tot het betalen van een som van eenenvijftig euro en twintig cent

ingevolge artike] 91 K.B. 28 december1950 houdende algemeen reglement op de
gerechtskosten in strafzaken.

Verplicht eenmaal een bijdrage van vijfentwintig euro te verhogen met 50
opdeciemen, hetzij honderd vijftig euro te betalen bij wijze van bijdrage tot financiering van
het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelifke gewelddaden en aan de occasionele

redders overeenkomstig artikel 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en
andere bepalingen .
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Verklaart de feiten van de tenlastelegging bewezen in hoofde van
Veroordeelt voor de feiten van de tenlastelegging

tot  een geldboete van honderd euro , -effectief-
te verhogen met 45 opdeciemen,
hetzij vijfhonderdvijftig euro,

Zegt dat bij gebreke aan betaling binnen de termijn door de wet gesteld, de geldboete zal
vervangen worden door een gevangenisstraf van tien dogen .

Veroordeelt (sic) tot de helft der gerechtskosten begroot voor haar op
127,87 euro.

Verwijst tot het betalen van een som van eenenvijftig euro en twintig cent
ingevolge artikel 91 K.B. 28 december 1950 houdende algemeen reglement op de
gerechtskosten in strafzaken

Verplicht eenmaal een bijdrage van vijfentwintig euro te verhogen met 50
opdeciemen, hetzij honderd vijftig euro te betalen bij wijze van bijdrage tot financiering van
het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele
redders overeenkomstig artikel 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en
andere bepalingen .

Op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundiq inspecteur:

Beveelt en over te gaan tot het herste! van de ploats in de
oorspronkefijjke toestand gelegen te
kadastraal gekend onder

hetgeen inhoudt:

De aangebrachte rietmatten aon de wederrechtelijk geplaatste omheining met
toegangspoort dienen te worden verwijderd, De wederrechtelijk geplaatste omheining met
toegangspoort dient te worden uitgebroken. Alle funderingen en nutsvoorzieningen hiervan
dienen te worden uitgebroken. Het gesloopte materiaal dient te worden afgevoerd naar een
daartoe erkende en geschikte stortplaats. Het natuurlijk maaiveld dient te worden hersteld
met streekeigen, z2uivere teelaarde.,

en dit binnen een termijn van 12 maonden vanaf de datum waarop dit vonnis in kracht van
gewijsde zal zijn gegaan.,
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Voor het geval dat en de plaats niet binnen de gestelde
termijn in de oorspronkelijke toestand hersteld hebben, beveelt dat de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur en het college van burgemeester en schepenen van de stad

Hooglede ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien overeenkomstig de bepalingen
van artikel 6.1.46 V.C.R.O.

Zegt voor recht dat, op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur,

en elk gehouden zullen zijn tot het betalen van een dwangsom van
125 euro per dag vertraging in de tenuitvoerlegging van de herstelmaatregel en dit vanaf de
dag volgend op het verstrijken van de termijn van 12 maanden na het in kracht van gewijsde

treden van dit vonnis .

Overeenkomstig artike! 4 Voorafgaande Titel Wetboek Strafvordering worden de burgerlijke
belangen ambtshalve aangehouden.”

1.2, Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op:

- 22 oktober 2014 door de eerste beklaagde tegen alle beschikkingen;
- 22 oktober 2014 door de tweede beklaagde tegen alle beschikkingen,
- 22 oktober 2014 door het openbaar ministerie tegen beide beklaagden.

1.3 Het hof, zelfde kamer, anders samengesteld, besliste bij arrest van 26 juni 2015 op
tegenspraak als voigt:

“bevestigt het bestreden vonnis wat betreft de beslissingen over de bijdroge tot het
Slachtofferfonds, de vergoeding voor administratieve kosten en de beslissing tot het
aanhouden van de burgerlijke belangen,

wijzigt het bestreden vonnis voor het overige als volgt,

veroordeeit de eerste beklaagde voor de enige telastlegging tot een
geldboete van € 500, vermeerderd met 45 deciemen tot € 2 750 of een vervangende
gevangenisstraf van twee maanden,

veroordeelt de tweede beklaogde voor de enlge telastlegging tot een
geldboete van € 500, vermeerderd met 45 deciemen tot € 2 750 of een vervangende
gevangenisstraf van twee maanden,

veroordeelt de bekiaagden hoofdelijk in de kosten gevallen aan de zijde van het openbaar
ministerie in beide aanleggen, in eerste aanleg begroot op € 255,74 en in beroep op € 114,13,

en vooraleer uitspraak te doen over de herstelvordering,
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heropent de debatten teneinde het openbaar ministerie uit te nodigen te handelen zoals
hiervoor vermeld in randnummer 10.4,

stelt de zaak voor verdere behandeling wat de herstelvordering betreft op de openbare
rechtszitting van donderdag 15 oktober 2015 om 14.00 uur,

houdt de besiissing over eventuele verdere kosten aan.”

1.4 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 15 oktober 2015, waarop de zaak wat
betreft de herstelvordering werd hernomen met de huidige samenstelling van de zetel, in
het Nederlands:

- de beklaagden in hun middelen van verdediging, vertegenwoordigd door meester Yves
Sacreas, voor meester Jan Ghysels, heiden advocaat met kantoor te Brussel,

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van Jan De Clercq, substituut-
procureur-generaal.

2. Ingevolge het arrest van 26 juni 2015 dient het hof nog te beslissen over de
herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en de erop geénte
dwangsom.

In dat arrest oordeelde het hof het aangewezen het openbaar ministerie uit te nodigen de
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur te wvragen na te gaan of de
regularisatievergunning die op 8 januari 2015 werd verleend door het college van
burgemeester en schepenen van de gemeente definitief is en desgevallend of de
herstelvordering wordt gehandhaafd.

3.1 De herstelverdering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur strekt tot:

“Herstel in de oorspronkelijke staat

Dit houdt in:

De aangebrachte rietmatten oan de wederrechtelijk geplaatste omheining met
toegangspoort dienen te worden verwijderd. De wederrechtelijk geplaatste omheining met
toegangspoort dient te worden uitgebroken. Alle funderingen en nutsvoorzieningen hiervan
dienen te worden uitgebroken. Het gesioopte materioal dient te worden afgevoerd naar een
daartoe erkende en geschikte stortplaats. Het natuurlijk maaiveld dient te worden hersteld
met streekeigen, zuivere teelaarde.”

3.2 Zoals werd vermeld in het arrest van 26 juni 2015 werd op 26 september 2011

vastgesteld dat wederrechtelijk een afsluiting was aangebracht aan de woning te
aan de eigendom van de beklaagden. De afsluiting bestond uit een

01-00000313157-0005-00}“-01-01-;-'
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draadombheining bekleed met rieten matten. Volgens de verbalisant was de constructie links
van de woning 4 m hoog en 11,80 m breed, en voor de woning 3 m hoog en 32,90 m breed,
daarin begrepen de inox constructie met een brievenbus van 1 m breed, die verwerkt was in
een constructie van 4,10 m die als toegangspoort diende. Voor de afsluiting was er deels ook
een buxushaag. Blijkens de vermeldingen in de op 21 februari 2012 door de gemeente

gewelgerde regularisatievergunning waren de afmetingen echter respectievelijk
3,90 m hoogte en 11,90 breedte en 2,90 m hoogte en 33,30 m breedite.

De op 8 januari 2015 door het college van burgemeester en schepenen van de gemeente

verleende stedenbouwkundige vergunning heeft betrekking op het “piaatsen van
een omheining (regularisatie) + oprichten carport”. Uit het besluit van de vergunning blijkt
dat de regularisatie betrekking heeft op het gedeelte afsluiting met een hoogte van 2,90 m,
dat wordt verlaagd tot 2 m, De vergunde carport is gelegen achter de afsluiting links aan de
voorzijde van de woning, die een hoogte heeft van 3,90 m en 11,0 m breed is, waarop de
regularisatievergunning geen betrekking heeft. Immers blijkt uit de regularisatievergunning
dat expliciet werd verwezen naar de weigeringen om reden dat de afsluiting hoger was dan

een “standaard”afsluiting en is in de vergunning vermeld: “Het gedeelte afsluiting met een
hoogte van 2,90 m wordt met het huidig ontwerp verlaagd tot 2m waarmee
tegemoetgekomen wordt aan de opmerkingen van de eerder afgeleverde weigeringen.”

3.3 De verbalisant van de inspectie RWO West-Vlaanderen stelde op 14 september 2015 met
betrekking tot de omheining die conform de regularisatievergunning moest worden ingekort
vast dat mogelijks de rietmatten wel werden teruggebracht naar 2 meter, maar dat de haag
voor die omheining hoger is dan 2 meter (stuk 2 oranje kaft hof van beroep te Gent). De
brievenbus en de metalen poort met rietmatten werden niet mee ingekort.

Uit de foto’s gevoegd bij het proces-verbaal van 14 september 2015 staat vast dat ook de
afsluiting met een hoogte van 3,90 m niet werd verwijderd.

De verbalisant stelde derhalve vast dat de uitgevoerde werken nog niet volledig werden
uitgevoerd conform de regularisatievergunning, en dat zij niet beantwoorden aan het
gevorderde herstel. De herstelvordering wordt gehandhaafd.

3.4 Op de rechtszitting van het hof heeft het openbaar ministerie gepreciseerd dat de
geregulariseerde afsluiting dient te worden uitgevoerd conform de reguiarisatievergunning
en dat het herstel voor het overige conform de herstelvordering dient te gebeuren.

4.1 De herstelvordering vindt haar voldoende grondslag in de bewezen telastlegging.

Zjj heeft duidelijk en uitsluitend betrekking op de gehele als wederrechtelijk opgerichte
vastgestelde afsluiting met eraan gebrachte rietmatten vooraan de woning. De blijkt
duidelijk uit de afmetingen die bij de vaststellingen op 26 september 2011 zijn vermeld, doch
weliswaar juister 2ijn gespecificeerd in de op 21 februari 2012 geweigerde
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regularisatievergunning en in het plan bi] de aanvraag die leidde tot de op 8 januari 2015
verleende regularisatievergunning.

4.2 Terecht merken de beklaagden op dat de haag geen deel uitmaakt van de afsluiting
waarop de herstelvordering betrekking heeft. Het is dus niet relevant dat die haag hoger 2ou
zlin dan 2 meter.

4.3 De herstelvordering heeft ook duidelijk geen betrekking op de afsluiting die aan de
rechterzijde van de woning, dit is ter hoogte van de woning met nummer  en op het plan
bi] de regularisatieaanvraag als “rechtaanzicht” is aangeduid, is gelegen.

4.4 Anders dan de beklaagden lijken te menen In hun conclusie die op de rechtszitting van 15
oktober 2015 werd neergelegd, heeft het door de verbalisant op het inplantingsplan
gevoegd bij het proces-verbaal van 14 september 2015 in het rood aangeduide deel van de
afsluiting geen betrekking op de gehele afsluiting, maar enkel op het geregulariseerde deel
van de afsluiting, met andere woorden niet op het deel van de afsluiting dat 3,90 m hoog Is.
Uit de regularisatievergunning kan niet worden besloten dat dit deel van de afsluiting is
geregulariseerd: de regularisatie werd enkel voor het deel van de omheining dat 2,90 m
hoog s verieend, en niet voor het deel dat 3,90 m hoog is. Het is dus niet zo dat, voor zover
de beklaagden in de voormelde conclusie met de woorden “naast de woning” zouden
doelen op het deel van de omheining dat 3,90 m hoog is en 11,90 m breed, de verbalisant
zou erkennen dat dat deel niet moet worden ingekort: de regularisatievergunning heeft
daarop immers geen betrekking, zodat dit deel van de omheining niet diende te worden
gecontroleerd op een al dan niet met de regularisatievergunning conforme uitvoering.

5.1 Het hof stelt op grond van de foto’s die op 14 september 2015 werden genomen vast dat
het deel van de afsluiting dat conform de regularisatievergunning diende te worden verlaagd
tot 2 m daadwerkelijk tot die haogte werd verlaagd, behoudens wat betreft de brievenbus
en de poart.

Het hof stelt derhalve vast dat de herstelvordering voor dit deel van de afsluiting,
uitgezonderd de brievenbus en de poort, zonder voorwerp is geworden.

5.2 De brievenbus en de poort werden nog niet uitgevoerd conform de
regularisatievergunning en de afsluiting met de eraan aangebrachte rietmatten van 3,50 m
hoogte en 11,90 m breedte werd nog niet verwi]derd zoals gevraagd in de herstelvordering.

5.3 Art. 6.1.41, § 1 VCRO bepaalt:

“§ 1. Naast de straf kan de rechtbank bevelen de ploats in de oorspronkelijke toestand te
herstellen of het strijdige gebruik te staken, en/of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren
en/of een geldsom te betalen gelifk aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf heeft
verkregen. Dit gebeurt, onverminderd artikel 6.1.7 en 6.1.18, op vordering van de
stedenbouwkundig inspecteur of van het college van burgemeester en schepenen op wier
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grondgebled de werken, handelingen of wijzigingen, vermeld in artikel 6.1.1, werden
uitgevoerd. De herstelvordering wordt ingesteld met inachtneming van volgende regelen:

1° voor misdrijven die bestaan, of ondermeer bestaan, uit het verrichten van handelingen in
strijd met een stakingsbevel of in strijd met de stedenbouwkundige voorschriften aangaande
de voor het gebied toegelaten bestemmingen, voor zover daarvan niet op geldige wijze is
afgeweken, wordt gevorderd:

a) hetzij de uitvoering van het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand of de
staking van het strijdige gebruik,

b} hetzij, zo dit kennelijk volstact om de plootselijke ordening te herstellen, de uitvoering van
bouw- of oonpassingswerken;

¢) hetzij, indien het gevoig van het misdrijf kennelijk verenigbaar is met een goede ruimtelijke
ordening, het betalen van een geldsom geiijk aan de meerwaarde die het goed door het
misdrijif heeft verkregen;

2° voor andere misdrijven dan deze, vermeld in 1°, wordt de betaling van de meerwoarde
gevorderd, tenzij de overheid die de herstelvordering instelt, aantoont dat de plaatselijke
ordening hierdoor kennelijk op onevenredige wijze zou worden geschaad, in welk geval één
van de maatregelen, vermeld in 1°, wordt gevorderd.

Voor de diverse onderdelen van éénzelfde misdrijf kunnen verschillende herstelmaatregelen
worden gevorderd, indien deze voldoende individualiseerbaar zijn.”.

De rechter dient een wettigheidstoezicht uit te oefenen over de door de herstelvorderende
overheid opgestelde herstelvordering. De rechter heeft geen opportuniteitsoordeel. De
rechter moet krachtens het beginsel van de scheiding der machten, zoals vervat in de
artikelen 36, 37 en 40 van de Grondwet, de appreciatie- en beleidsbevoegdheid van het
bestuur respecteren. Hij kan zelf geen niet-gevorderde herstelmaatregel opleggen.

Het wettigheidstoezicht waartoe de rechter op basis van artike! 159 van de Grondwet zelfs
ambtshalve kan overgaan, houdt in dat de rechter nagaat of een herstelvordering uitsluitend
met het oog op de goede ruimtelijke ordening Is genomen. Vorderingen die gebaseerd zijn
op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op een opvatting van een goede
ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is, dient de rechter zonder gevolg te laten.
Wanneer daarenboven door de overtreder de wettigheid van de vordering tot herstel van de
plaats in de oorspronkelijke toestand wordt aangevochten, dient de rechter bovendien na te
gaan of deze vordering niet kennelijk onredelijk Is. HIj kan niet zelf de redelijke
herstelmaatregel bepalen, maar enkel oordelen of het bestuur in redelijkheid is kunnen
komen tot de beslissing een bepaalde wijze van herstel te vorderen.

De rechter dient af te wegen of geen andere herstelmaatregel noodzakelijk is, dit onder
meer op grond van de aard van de overtreding, de omvang en de aantasting van de goede
ruimtelijke ordening en het voordeel dat voor de ruimtelijke ordening ontstaat door het
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herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand tegenover de last die daaruit voor de
overtreder voortvioeit.

5.4 Anders dan de beklaagden menen is de herstelvardering niet onwettig omdat deze
volgens hen enkel zou gemotiveerd 2ijn op grond van de goede ruimtelijke ordening zonder
dat de strijdigheld met de bestemmingsvoorschriften zou zijn gemotiveerd.

De herstelvordering moet in haar geheel worden gelezen. Zij is wel degelijk in haar geheel
genomen naar behoren gemotiveerd met toetsing van de stedenbouwkundige
bestemmingsvoorschriften. in de herstelvordering is aangeduid dat het percee!l gelegen is In
agrarisch landschappelijk waardevol gebled langs een gemeenteweg, dat het omgeven Is
door weiden, akkerland en verspreide bebouwing, dat de omgeving een vrij open,
homogeen karakter vertoont en dat alle woningen in de omgeving een “open” voortuin
hebben, eventueel begrensd door lage hagen, waardoor de omgeving een open karakter
vertoont. De gewestelik stedenbouwkundig inspecteur wijst er op dat in agrarisch
landschappelijk waardevol gebied bepaalde beperkingen gelden met het doel het landschap
te beschermen of aan landschapsontwikkeling te doen. De gewestelijk stedenbouwkundig
Inspecteur heeft met overneming van de redenen van het college van burgemeester en
schepenen op de op 21 februari 2012 geweigerde regularisatieaanvraag gemotiveerd dat de
afsluiting een gesloten volumineus geheel vanaf de straatzijde meebrengt, en de overtreding
over zijn geheel in strijd is met de goede ruimtelijke ordening op het viak van ruimtegebruik,
visueel vormelijke elementen en residentiéle druk op de omgeving, en aldus afbreuk doet
aan de basisvisle van het gewestplan voor de bestemming van agrarisch landschappelijk
waardevol gebled. Uit die motieven, waarbij het open karakter van het agrarisch
landschappelijk waardevol gebied wordt benadrukt terwijl de afsluiting een gesloten
volumineus geheel meebrengt, blijkt duidelijk dat volgens de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur door de afsluiting de schoonheldswaarde van het landschap in gedrang wordt
gebracht. Het feit dat in de regularisatievergunning van 8 Januari 2015 de afsluiting deels
wordt geregulariseerd omdat de hoogte van het te regulariseren deel slechts 2 m is, brengt
niet mee dat de herstelvordering, die nog enkel betrekking heeft op het deel dat 3,90 m
hoog is, anwettig is.

De beklaagden lezen ook het deputatiebesluit van 6 december 2012 onvolledig: in het
deputatiebesluit staat immers: “De aanvraag is principiee! verenigbaar met de goede
ruimtelijke ordening op voorwaarde dat de aanvraag ook past in de goede ruimtelijke
ordening en meer specifiek de schoonheidswaarde van het landschap niet in gedrang wordt
gebrocht (2le 4C}". Dat volgens de deputatie aan die voorwaarde niet werd voldaan blijkt
valdoende uit de motivering dat de afsluiting de schoonheidswaarde van het landschap in
gevaar brengt, dat de afsiuiting niet In een stedelijke context maar in een landelijke
omgeving is geplaatst en dat zij geenszins een beperkte ruimtelijke impact heeft. De
deputatie maakte ock de beoordeling van de aanvraag 20als gemaakt door de provinciaal
stedenbouwkundig ambtenaar tot de hare.
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De herstelvordering is ook niet kennelijk onredelijk. Het hof steit vast dat de gewestelijk
stedenbouwkundig Iinspecteur motiveert waaram het herstel In de oorspronkelijke staat de
enige maatregel is die leidt tot het volledig wegnemen van de fysische gevolgen van het
bouwmisdrijf. De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur wijst er Immers onder meer ook
op dat de overtreding gelegen Is in een gebied waarvoor een bouwverordening geldt in
verband met materiaalkeuze bij bedrijfsgebouwen en aanleg groenscherm blij het afieveren
van stedenbouwkundige vergunning. Hij wijst er, door citering van de redenen van de
bouwverordening, op dat door een doordachte aandacht voor materiaalkeuze en
beplantingen landschapsschade kan worden voorkomen. Hij stelt dat de wederrechtelijk
geplaatste omheining volledig indruist tegen de doelstellingen van deze bouwverordening.

Het hof is van oardeel dat, alle omstandigheden in acht genomen, niet is aannemelijk
gemaakt dat een andere herstelmaatregel dan het herstel in de oorspronkelijke staat voor
de omheining die 3,90 m hoog is meer aangewezen Is. Het omgekeerde kan ook niet worden
besloten op grond van de vergunde verlaging van het deel van de afsluiting vooraan de
woning.

De beklaagden kunnen de onredelijkheid ock niet steunen op de bewering dat zij eerst de
constructie zouden moeten afbreken, waarna zij opnieuw 2ou mogen worden apgebouwd
op grond van de regularisatievergunning: de regularisatievergunning heeft op het deel van
de omheining die 3,90 m hoog Is immers geen betrekking.

Kortom, de herstelvordering is niet gesteund op motieven die vreemd zijn aan de goede
ruimtelijke ordening of gaat niet uit van een opvatting over de goede ruimtelijke ordening
die kennelijk onredelijk is. Zij legt aan de beklaagden geen onverantwoord hoge lasten op.

5.5 Voor de brievenbus en de poort heeft het openbaar ministerie gepreciseerd dat deze
dienen te worden uitgevoerd conform de regularisatievergunning. Het betreft aldus de
uitvoering van aanpassingswerken, waarvan de beklaagden ook erkennen dat zij die werken
nog dienen uit te voeren.

5.6 Het herstel moet dan ook worden bevolen zo0als hierna bepaald. De hierna bepaalde
termijn binnen dewelke het herstel moet worden uitgevoerd komt passend voor.

6. De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vordert de niet-nakoming van het beve! tot
herstel te sanctioneren met de verbeurte van een dwangsom.

Gelet op het jarenlange talmen van de beklaagden om tot het herstel over te gaan, wordt
terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd bij niet naleving van het bevel tot
herstel. Het hierna uitgesproken bedrag vormt een gepaste en noodzakelijke aansporing van
de beklaagden om hiertoe zelf over te gaan.
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De lange tijd sinds dewelke de beklaagden al konden overgaan tot het uitvoeren van
aanpassingswerken en herstel en de termijn welke hun thans hiertoe nog wordt verieend,
brengen mee dat er geen reden is om bij toepassing van artikel 1385bis, laatste alinea
Ger.W. nog een zekere termijn te bepalen waarna de veroordeelden pas de dwangsom
zullen kunnen verbeuren. |

7. Er 2ijn mogelijk burgerlijke belangen die niet in staat van wijzen zijn, 20dat het hof deze bij
toepassing van artikel 4, tweede lid Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering
ambtshalve aanhoudt.

OP DEZE GRONDEN
Het hof,

rechtsprekend op tegenspraak,
gelet op de artikelen hiervoor aangehaald, en:

- art. 211 Sv.,,
- art. 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,

na het arrest van 26 juni 2015 ten gronde verder beslissend over de eerder ontvankelijk
verklaarde beroepen:

stelt vast dat de herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur voor
zover die betrekking heeft op de geregulariseerde omheining, behoudens wat de brievenbus
en de poort betreft, 2onder voorwerp is geworden,

verklaart de herstelvordering voor het overige als volgt gegrond,

beveelt en over te gaan tot het herstel van de plaats gelegen
te , kadastraal gekend onder

hetgeen inhoudt:

- verlaging van de brievenbus en de poort tot een hoogte van 2 m conform de
regularisatievergunning van 8 januari 2015 van het college van burgemeester en schepenen
van de gemeente Hooglede,

- verwijdering van de aangebrachte rietmatten aan de wederrechtelijk geplaatste
omheining met een hoogte van 3,90 m. Die wederrechtetlijk geplaatste omhelning dient te
worden ultgebroken. Alle funderingen en nutsvoorzieningen hiervan dienen te worden
uitgebroken. Het gesloopte materiaal dient te worden afgevoerd naar een daartoe erkende
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en geschikte stortplaats. Het natuurlijk maaiveld dient te worden hersteld met streekeigen,
2uivere teelaarde,

en dit binnen een termijn van 2es maanden vanaf de datum waarop dit arrest In kracht van
gewijsde 2al zijn getreden,

beveelt dat voor het geval de aanpassingswerken en het herstel in de oorspronkelijke staat
niet worden uitgevoerd binnen voormelde termijn de gewestelijke stedenbouwkundige
Inspecteur en het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Hooglede van
ambtswege-In de uitvoering ervan kunnen voorzien, overeenkomstig hetgeen Is bepaald in
art. 6.1.46 VCRO,

zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur door elke
veroordeelde een dwangsom zal worden verbeurd van € 125 per dag vertraging in de
nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van zes maanden
vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van gewijsde zal zijn getreden,

veroordeelt de beklaagden hoofdelijk in de kosten gevallen na het arrest van 26 juni 2015,
begroot op € 0,

houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan.
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Kosten beroep na arrest 26 juni 2015: € 0,00

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,
samengesteld uit kamervoorzitter Erik Van de Sijpe, als voorzitter, en de raadsheren Peter
Ghijs en Bart Meganck, en in openbare rechtszitting van 13 november 2015 uitgesproken
door voorzitter Erik Van de Sijpe, in aanwezigheid van Pascale Clauw, substituut-procureur-

generaal, met bijstand van griffier Leentje Mouton.

L

Leentje Mouton Bart Meganck *CL s

<
Peter Ghijs Erik Van.de-Siige—
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Eensluidend verkiaarde kopie
Afgeleverd aan: Procureur-generaal

{Herstel)

Uitsluitend voor bestuurlijke inlichting - behoeften van inwendige aard

Gent, 18-01-2017

Koen Baeyens
griffier
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