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'Het OPEN.AAR MINlSTE~E 

en 

'DE .STE.DENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN HET 
VLAAMS GEWEST 
.bevoegd voor de· provincie 
·met diensten ~eve$tl_gd te 

eiser tot herstel 

vertegenwoordtad door· mr. 
balie van loco mr. .. 
bij de .balie van 

te.gen 

1. 
:geboren te C>P 
en wonende .te 

beklaagde 

2, 
gecoren .te• op 
-en wonende te 

beklaagde 

advocaat bij de 
advocaat 

belde beklaagden vertegenwoordigd door mr. 
loco mr. :belden advo.caat b1J oe 

'balie van 

1. Ten .laste gelegde feiten 

De· eerste· en de·tweede: 

Ie. op de hl'ema vermelde. data~ 

Op-'het perceel aldaar gelegen 
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_gekadastreerd als 
met een oppervlakte van 14 a 80 ca, 

eigendom van verdachten, 
Ingevolge zikte, van aankoop verleden door notaris 
op 23 Ju.nJ 1.993, 

te 

.n ... de feiten voor .zover gepleegd voor 1 september .2009 strafbaar 
·Ingevolge de, artikelen- 99" par 1, 146,. 1 °-3°" .149 en· 204 ·van het decreet 
·houdende -de or:gantsatte. vari de Ruimtelijke Ordening dd 18 mei 1999" 

A. 

:bij in.breuk. op artl.kel 6 •. 1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, ·· 

hetzij zonder voorafgaa.nde· stedel'i'lbouwkul')dfge· vergunning, hetzij In 
strijd met de ver:gunning, hetzJj na ver-val, vemletlgln:g verstrijken van ·de· 
termijn van de verg_unnlng, hetzij ln geval van: schorsing van de 
verg1;1nnlng, hierna vermelde ·handelingen zoals ,~epaald. bij artJk.el 
4.2.1.1° ·a. (het. verrichten -var,, nav.olgeind bouwwerk, met ,uitzondering 
v~n onderhoudswerken: het QPtrekken of plaatsen van een· constructie), 

.namelijk:: 

- een .weekendverblijf met een Qppervlakte van 12 ·.m, op 9 m 
·opgetrokken In hout en betonblok~en met een. da.k ln eternieten 
platen, 

- een terras· bestaande uit ·beton met daarop tegels 
- een houten tulohulsje met .dakbedekking in zwa·rte golfplaten en· een 

oppervlakte van 2 m op. 2 m 
.- een omheining bestaande ult. 2. m hoge draadafspannlng .met ijzeren 

palen en een metal'en toegangspoort·van 3,5 rn 

van 2s .oktober.2001 tot datum van onderhay1g, dagvaarding 

te hebben f nstandgehouden 

.8. 

bjj Inbreuk op artikel 6.1.l.1·0 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, 

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunnlng, hetzij l_b 
str.ijd met de ver:gûnn1ng·, hetzij na verval, vernietiging ver.str.ljken van de 
term,ijn van de vergunning, hett!J lh geval ·van sc·horslng va~ de 
vergunning, hierna vermelde 'harydelingeri zoals bep~ld bfj artikel 
4.2.1.4° a '(het aan·merkelijk wljl:lgen van· het' rellêf van de .bodem, hetzij 
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door de. bodem aan te vullen, op-te hogen, uitte graven of uit te diepen 
waa,r.bfj de a.ard .of de fiUJctie van het terri!l.n wijzigt), 

namefijJ<:· 

- ·een vijver ·met een oppervlakte van 20 m op 15 ·m en afgeb®rd met 
betonblokken· · 

- een op.r.lt .naar de cf1alet bestaande et~ grljze, grind 

van 2s oktober 2001 tot datum van onderhavige :dagvaarcit'ng 

te hebben ,lnstandgehouden •. 

De dagvaarding wer.d overgeschreven op het Hypotheekkantoor van 

-2.5.2012. 
Ref.: 
Bedrag:, 144,61 eu_r.o. 
De Hyootheekbewaarder, 
(get.) 

2. Bestreden besllssl~g . 

. Er werd .hoger beroep ingesteld: 
- op 19 februari 2013 door de eiser tot herstel te_gen alle ·schikkingen 

tegen 'het. vonnis, op tegen.spraak g~wezen op 5 februari :2013 door de 
cor-rectlonele rechtbank van Tongeren, kamer 11, waarbij ·besli~ werd.: 

Gezien de vrijspraak is de he~orderf'ng zor:tder voorwe_rp._ 

3. Rechtspleging voor ·het hof 

3.1. 

Hol'·van beroep te Antwerpen. ! 12e kamer ·I 1 13 november 201-3 



. ,, 
' 
.. 

Gelet op het advies· .var.t de H~e Raag voor het Handhavingsbeleid d.d" 
20.09.2012. 

3.2. 

De .zaak -werd behandeld op de openbare zlttlng· van 16 oktober·.'2013 .. 

Het hof heeft hierbij gehoord: 

mevrouw. d~ .voor.zitter In haar versl~g 

het Op_en~aar Ministerie In zijn ulteenzettln_g van de zaak en In zijn 
:vordering 

- de erser tot herstel in zfjn middelen, ontwikkeld. door. zijn raadsman 
voornoemd 

- de beklaagden in hun middelen van verdediging ontw_lkkeld door hun 
raadsman voornoemd. 

De neergel~de condusi.es en -stukken werden In het beraad betrokken. 

4" Beoordeling 

4.1. OntvankeRjkheid van het hoger beroep 

Het hoger beroep van de stedenbouwkundig Inspecteur van ·het Vlaams 
Gewest" regelmatig naar vorm en termljn,.ls ontvankelijk. 

4.2. Motivering ·ten gronde 

4.2.1. Op strafrechtellJ,k gebied 

Aangezien· er enkel hoger beroep werd aangetekend door de 
stedenbouwkundig lnspecteut van het Vlaams Gewest, doch niet door het 
Openbaar Ministerie, is het bestreden. vonl'.'IS op .strafgebied definitief, en 
Is het hof enkel nog gevat om !,Jltspraak _te doen over· de herstelvordering 
van de stedenbouwkundig lnspecteur·van het Vlaams Gewest. 

Bijgevolg -dient het hof niet te. antwoorden op de nlet langer ter zake 
dienende middelen van bekfaagder:i op strafgebled, zoals ·opgenomen In 
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hun. beroepsconclusie· vanaf 'blz. 4 r A. OP STRAFGËB·IED1 :tot blz. 14 
bovenaan,. 

4.·2.·2 •. -Met b.,-ekklng tot de he.rstelvorderlng 

Ingevolge h.et hoger beroep van de stedenbouwkundig inspe.ctevr van het 
Vlaams Gewest= tegen al de beschlkkfngen- van het vonnis d.d. 
0S.02~2013, dient het ·hof uitspraak te doen over ·deze·. herstelvordering, 
ongeacht de çJeflnitleve vrijspraak van de beklaagcte.n .op· str.a:fgebiecf. 

Hierbij zat· het hof opnieuw dfenen 1;~: ond~rz~ken of beklaagden de 
handelingen hebbe·n gesteld bedoeld In .de artikelen 4:2.1.'l O a) en 
4.2.1.4° Vc.RO., meer bepaald of zij de In de d~gvaarding sub A. 
vermelde constructies en de sub B. vermelde rellëfwljzigingen (met 
uitzondering van, de vijver dewelke niet begrepen 1s. In de 
herstelvordering)- bij Inbreuk op art. 6.1.1. lld 1, i 0 VCRO zonder 
vergunnihg hebben in stand gehouden. van 25.10.20.01 tot 17.04.2012, 
zijnde de datum van de da~vaa.rding. Het bevelen van een 
herstelmaatregel Is- Immers afhankelijk van •de vaststelling van een 
ste~enboawmisdrijf. 

De herstelvordering dateert van .01.06.2004 en het volledig herstef In 
deze zaak houdt lm 

~e complete ~fbraak, Inclusief de fundering, va.n een wee:kendvert>_HJf 
uit .h'o·ut .e·n bel'onblokken. met. een ·afmeting van 12 m bij 9 m en .een 
da.kbedekkln_g_ die ~at uit eter..nleten golfplaten·; 

- de volledige sloping van een houten tuinhuisje met een 
--------#'d-akbedekldng uit zwarte golfptaten-en-met- een-oppervlakte-v~+m1-----

blj 2 ·m; 

het verwijderen van de grijze. grind die gebruikt werd voor de .aanleg 
van een oprit naar de chalet;· 

het verwijderen van de 2 m h~ge ·draadafspannlng met ijzeren palen 
en. de ver.wljdering van een .metalen toegangspoort van .3,5 m. 

Het hof is van oordeei: dat er een· onderscheid dient gemaakt te worden 
tussen enerzijds het weekendverblijf (12 m x 9 m), en anderzijds het' 
houten tuinhulsj~, dè •oprit In grijze grind en· d~ draadafspanr:1lng, Ijzeren 
palen en metalen·toegangspoort. 

Voor wat betreft het weekendverblijf· utt hout en betonblokken met ·éeo 
afmeting van 12 m blf 9 m stelt het J,of vast dat deze constructie 
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:alleszins werd opgericht vóór de. tnwerklngtreding van het gewestplan. 
(K.B. 03.04.-19.79) en zij . derhalve als vergund dient te 

worden beschouwd overeenkomstig ·art. 4.2.14, § 2 VCRO. 

Op baSfs. van de door beklaagden voorgelegde stukken, ih het bijzonder 
·het uittreksel ott de kadastrale .schets van, 
{sch~tsjaar 1967),. aanvaardt het. hof dat de ·chalet (het weekendverblijf 
uit hout en. b~tonblokken met een afmeting van .12 m bij 9 m) werd 
opgericht vóór de eerste Inwerkingtreding ·van het eerste gewestplan 

_goedgekeurd bij KB· van 03:04.1979. 

Dit weekendverbl ijf dient: derhal:ve overeenkomstig ·art. 4.2.14 § 2 VCRO 
geacht te worden vergund te zijn, vermits -het vergund. karakter niet 
wordt tegengesproken middels een proces-verbaal of een ntet-anooiem 
bezwaarschrift, telkens opgesteld binnen, een termijn van :5 jaar .n·a het 
optrekken of plaatsen van de constructf~. Evenmin bevat het .dossier 
elementen die aantonen dat het weekendverblijf sedert haar oprichting_ 
stru(:b;lreel zou gewijzigd zJjn, en dat het huid~ge \;ieekendverbOif· .ni~ 
hetzelfde zou zijn als het weekendverblijf-zoals het werd .opgericht. 

Het vermoeden. van vergtmning. overeenkomstig art. 4.2.14 VCRO betreft 
een .regel met een mater:leelr.echtelljke draagwijdte, die. zowel; de 
over:hetd al.s de rechter bt.ndt~ 

Bijgevolg Is er met betrek_king tot t:)et weekendverblijf (1-2· m x 9 m) géén 
inbreuk aangetoond Qp artikel 4.2.1.1 ° a VCRO, meer. bepaald is· er r:iiet 
aangetoond· dat het in .de dagvaarding sub A. vermelde -weekendve_rblljf 
bfj Inbreuk op art. 6.1.1. lid .1" 1 ° VCRO door beklaagden zonder,· 
vergunning werd In staaél g_ehouden van· 25.10.-2001 tot 17.04.2012, 
zJjnde de datum v.an qe d.agvaardJhg. .Het feit dat In het aanvankelijk 
proces-verbaal d.d. 25.10 .. 2001 (stuk 3) verkeerdelijk werd vermeld dat 
bekla~gden het weekendverblijf met tuJ.nhuls en vijver hebben 
'1gebouwdW, doet. hieraan geen afbreuk. 

De •door de ·stedenbouwkundig Inspecteur gevorderde· herstelmaatregel 
met betrekking tot het. weekendverblijf Is derhalve .ongegrond. 

:voor wat betreft ·het houten tulnbuJsJe c2 m x 2 m:).. -de omhê(hJng. van 2 
m ·hoge draadafspannfng roet Ijzeren palen en de ,metalen toegangspoort 
van .3.5· m ej, de apdt .naar de chalet bestaande. utt ,gtUze grind, wor.dt 
door beklaagden rilet aangetoond, en evenmin .aannemelijk gemaakt dat 
deze constructies · eveneens zouden dateren van voor ,de eerste 
Inwerkingtreding van het eerste gewestplan goedgekeurd 
bij- KB van 03.04.1979, en dat deze constructies derhalve ook onder het 
vermoeden van vergunning zouden vallen zoals het- weekendverblijf. 
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In hun verklaring d.d. 29.01.2012 hebben beklaagden. erkend dat zij het 
tuJnhulsje: zelf hebben geplaatst· in ongeveer 199-1 '(stuk 12). ·op de door 
beklaagden voorgebrachte. stukken, In. het bijzonder de ulttre~ls utt de 
kadastrale schetsen ·van (stuléker:t 2· en :3 bundel 
beklaagden_) wordt geen melding gemaakt van deze constructies. E.nkel 
het'weekendverblljf Is vermeld. 

Deze constructies· worden dèr.halve - Jn tegenstelling tot het 
weekendverblijf •- niet: geacht. vergund te zijn, zodat d~ inbreu~ op de 
artikelen 4.2.14° a) .en 4.2.1.4° VCRO, :strafbaar gesteld door art. 6.1 .1 . 
lid 1, 1 ° VCRO, met betrekking tot deze constructies wel' :is bewezen In 
hoofde van be~aagden, en .ble~p .wel een herstelvordert.n_g• ~n worden 
gegrond. 

De her.stelv.orderlng strekt er met. betrekking -tot deze constructies toe de 
onrechtmatige toestand In.gevolge het bewezen. verklaard 
stedenbouwmlsdnjf van instandhouding in hoofde van ·bekl.aagden te 
doen verdwijnen ·en wordt door de stedenbouwkundig. Inspecteur 
noodzakelijk. geacht om de gevolgen van dit. misdrijf .o.ngedaan te maken. 
De. herstelmaatregel inzake stedenbouw. heeft in· deze zaak een 
burgerrechtelijk karakter .daar het een bijzondere vorm van -teruggave 
beoogt. 

Het negatief advies· van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid d.d. 
20.09 .. 2012 ging er ten onrechte van uit dat alle in de her:-stelvordering 
geviseerde. constructies viel.en onder de toepassing· van het vermoeden· 
vaa ve~gunnlng., terwljl dit enkel :het geval Is voor ,het weekendve~bliJf .. 
Dit advies· Is echter niet bindend voor de herstelvorderende· overheid, 
noch voor de bodemrechter •. 

De- rechter Is gehouden. de herstelmaatregelen te ·bevelen zoals 
gevorderd .door de herstelvorderende overhefd ·.maar· dient deze. wer op de 
Interne en ~me wetttgneld te toetse.n en te -on.derzoeken en or: ze 
stroken met de. wet dan wel op machtsoverschrijding of machtsatwe·ndlng 
·berusten. 

De rechter kan enkel n_agaa_n of de. door de herstelvorderende overheid 
gedane keuze van herstelmaatregel uitsluitend steunt op motieven van 
een goede rulmtelijke 'Ordening en gebeurlijk· een herstelvordering die 
zou :steunen op .motieven vreemd. aan de ruimtelijke -ord~ning of die 
.kennelljk onredelijk zou zij n·, zonder gevolg latên. Bovendien moet de 
rechte_r- ook naga.an of de last die voor· de beklaa_gden uit het gevord.erde 
herstel ·zou voortvloeien opweegt tegen het voordeel dat hieruit v.oor de 
ruimteUjke ordening zou ontstaan .. 
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De omstandig gemotiveerde herstelvordering van 01.06.2(;104 (stuk 25) 
.Is - met betrekking tot de ·In de dagvaarding geviseerde tuinhuis, de 
omheining en de poort - · zowel' .lntem als extern wettig en beoogt, bfn_nen 
de ·weerhouden feiten-, ap g·epaste, aangepaste doch noodzakeilj~e wijze 
het herste.I va.n de gevolgen van de door 'bek,laagden in stand gehouden 
constructies~ Zij steunt o.p motieven ·van goede ruimtelijke ordenlr,g en Is 
niet kennelijk onredelfjk. Een omheining van draadafspa·nnlng en metalen 
palen en een toegangspoort en het tuinhuisje horen n_iet thuis :in 
natuurgebied, en vormen een belastmg voor :het plaatselijke .ecologische 
evenwicht. 

De gevorderde herst~lmaatreger met betrekking tot deze constr~ctt.es 
vindt-derhalve steun In de elementen van het dosster en de aangevoerde 
motieven .. 

Dat beklaagden ·er· louter een -andere ·visie op na houden is niet ·dienend 
en de ·ingeroepen beweringen zijn alleszln~ niet van aard ·.om het hof 
anders te doen beslissen. 

De verwijderfng van :het houten tulnh·ulsje (2 m x 2 m),. de omheinlm_g_ 
van 2 m hoge draadafspan.nin_g met :Ijzeren palen en- de metalen 
to~an_gspoort van ~;5 m, met behoud van het: weekendverblijf brengt· 
voor beklaagden g~en onredelijke. last mee ~Ie het voordeel dat ·voor de 
·rulmtelljke ordenlng zou ontstaan zou overstijgen. 

De redelijke term1jn inzake. de herstelvordering_ Is· ~let overschreden, 
rekening houdend met de datum van het Instellen van de 
rech~vorder1.r:tg. 

Anderzijds Is het hof van .oordeel dat. de herstelvo.rderlng met betrekking 
tot de oprit -näar de chalet besta~nde uit grijze g_rlnd wel -kennelfj_k 
onredelijk Is: wanneer het. weekendverblijf' geacht. wordt vergund te zijn, 
mo_gen ·bèklaa·gden· hiervan gebruik maken, en moete.n z.ll ook de. 
mogelijkheid krijgén om .hur,,. w.eekehdverblljf te berëlken. met hun 
voertuig,. en dit in alle weersomstandigheden .. Een minimale verharding Is· 
dus noodzakelijk • 

. De verhard! ng· in grlnd -betreft een beperkte verharding, dewelke door 
on~ru.ld., blade~n,. enz. nauwelijks zlchtbaar is, en derhalve. géén 
ernstige· aantasting vormt voor de natuurlijke omgeving. Het .betreft 
·immers géén verharding· met· kflnkers o.f tarmac, en evenmin zlj.n er 
afboordlngen aangebracht.aan c;te zlfden. van de oprft. 

De ujtvoeringstermüo va0 de herstelmaatregel en dwangsom . 
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Op grond van: art. 6.'1.41 .. §3' Vlaamse. Codex Rulmtelijke Ordenln_g 
bepaalt de re.chtbank een t~rmljn. voor de· uitvoering van de 
herste~maatregelen en kan de rechtbank •OP· ·vordering van de 
stedenbouwkundig Inspecteur een dwangsom ·bepalen. De 
stedenbouwkundig Inspecteur vordert in zijn herstelvordering een 
ctwa·ngsom van ·12s· euro -per dag. 

De term!jn voor het herstel dient, _gelet op de eerder. beperkte omvang. 
van de we~en, te ·worden bepaald .op 6 maanden vanaf het In kracht van 
gewijsde gaan van huldig arrest om de· beklaa·gden de nodige tijd te 
verschaffen om zich aan de. men bij dit arrest opgelegde. verplichtingen te. 
conformeren. 

Er Is geen reden· om een langere herstelter.mljn te r,echtvaarcl.ig_en·. 

Het Is gepast om een dwangsom op te leggen waarvan het bedrag dient 
bepaald op 50 euro- per dag vertragin_g indien niet vrljwllllg door 
beklaag.der, wordt' overgegaan tot het herstel v.an de· .plaats In· zijn. vorige 
toestand, zoals boven aangegever,,. en dit binnen 4·e opgelegde 
hersteltermijn, met dien verstande: dat die· dwangsom zal verbeurer.i 
vanaf de eerste dag na de hoger vermelde herstelter.mlJ.n I.n zoverre het 
huidig arrest vooraf ·werd betekend· . . Dit houdt concreet in. dat er geen 
dwangsomtermijn wordt toegestaan • 

. Het oplegger): va.n eel') dwan_gsom m,oet' beklaagden ertoe aanzetten de 

.herstelmaatregel uit te voeren. De verplichting tot het uitvoeren va.n de 
herstelmaatregel komt toe aan beklaag.den en ntet aan de 
stedenbouwkuRdlg Inspecteur. Er Is dan ook .gee_n aanfe.ldlng om deze. 
dwamgsom te beperken in éle: tijd. 

s·. Wettelijke. bepalingen 

Het hof houdt re~enfng met volgende wettelijke b_epaUngen,. de artikelen: 
- 11, 12~ 14, .24" 31 tot 37 eri 41 van.de wet van .15 juni 1935 
- 162, . . 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bls, ·210, 

211, 2l1bfS. van het Wetboek van Strafvordering 
- 1,. ~, ·3, 7, 50 van het Strafwetboe~ 
- 44, 64, 6S, -68· en 69 vam de wet .van 29 .r:naart 1962·, gew~ ar:t. 4, 20,. 

21 en 25 van de wet vaF1 2·2 december 1970, art:. 78 er., 81 van de 
-wet van 29 maart 196.2, zoals aa·ngevuld door att~ 2 vari het deaeet 
van 28 juni 1984, gew. art. 42, 66·, ~, 71 en 72 van het_·decreet va_n 
22· okt~r 1996, thans art. 2,. 93.1 ° .-a_, 93.4°, 146, . .149, -150, 151, 
15'1/l, 1'53, 160 en 204 decreet van .18 mei 1999 houdende 
organisatie van de. ruimtelijke. orde,:ilng, gew,· art. 2 decreet van· 28 
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september.· 1999, _g·ew, art 16, .. 36, 38, 64 van. het decreet. van 26 
aprt:I 2000, gew. art •. 4 er.i to deer.eet: van 13 jull· 2ooi, gew .. art. 2 en 
3· decreet van. 1 .maart 2002, gew. art. 6 en 7 decreet van ·s maart 
2-002, gew. art. 7, B" 9, 11 en 12· -van het decreet van 4 juni. 2003, 
gew. art. 46, 47· en. 48 -decreet van 21 novem·ber 2003 en gew~ art. 
36, 50, 5·3, 54, 55., .s·6, 61, ·95, 110 ~ -111 van het:decreet .27 maart 
2009 
4.2.1.1°.a), •4.2.1.4°-, 4.2.14.§2" 6.1.41., 6.1.42, 6.1.43, 6.1.44, 
6.t.46 en 6.2.1 van de Vlaamse. Codex ·RulmtellJke· Orde.nlng· 
i en 3 van de wet van 26 Junf 2000 
3 en 4 v.an de wet van 30 oktober 1998 

- S, 6 en 8 var:, het decreet van ·7 december·.2001 
138Sbls van het Gerechtelijk WetbOek. 

&. Beslialng 

Het hof, 

Beslist o·p grond v.an· de hoger ·vermelde redenen,. binnen d·e perken van 
de hogere beroepen; zoals hierna bepaald, op ~enspraak. 

Met eenparigheid van stemmer,., 

Verklaart het hoger beroep van de stedenbouwkundig 'fnspecteu.r 
or,,tv~nkelljk; 

Het. best;reden vonri1$ ·wijzigend; 

Verklaart de h~rstelvordertng, voor -wat betreft het weekendverblijf uit 
hout en betonblokken· met een afmetln_g van 12 .m bij 9 m, ongeg·ror.id; 

VerkJaart de herstelvordering, voor wat .betreft: de oprit naar de chalet 
bestaande uit grijze .grint, kennelijk onredeltjk, en wJjst deze af; 

Verklaart de herstelvon:fert'ng~ voor wat betreft het houten tuinhuisje (2 
m x ·2 m), de omheining var., 2 m hoge draadafspanning met ijzeren 
palen en de metalen toegangspoort van 3,5 m, ·gegrond; 

Beveelt beklaagden· .met .betrekking tot deze constructies solidair de 
·plaats :In de oorspro_n~elijke staat te herstell~n,. betg~n lm_pl(ceert: 

de volledig_e 5'oplng v.an een houten tuinhuisje met een 
dakbedekking uit zwarte -golfplaten en met een oppervlakte van 2 m 
b_ij 2 m 
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tiet verwijderen ·van de 2 .m :.hoge draadafspanr:ilng .met Ijzeren palen 
en de-verwijdering van ,een meta_len·toegang~poort van 3,5 r:n 

binnen de termfjn .van: ZES 'MAAN.DEN lhg~c,_nd.e .va_naf hei: In kracht -van 
gewijsde: gaan van huldlg ·arr.est;. 

Beveelt, voor·het geval de plaats: nlët binnen 6, maanden na hèt In kracht 
van, _gewijsde. gaa_n van ;_hu.ldfg arrest to de. v.orige staat wor,clt hersteld~ 
-en/of het strfjdlge .gebrulK niet blnnen :die termijn .wordt ,gest~kt, zoals 
hiervoor gezegd, dat de stedeobouwk1:mdlg lnspecteur, het. coilege ·va.n 
burgemeester en .schepene_n,. a·mbtshJ_lve In de ~itvoertng ervan ,kunnen 
voorzien op kosten van .de beklaagden; 

Zegt· dàt -de over.held die het. arrest. •uitvoert, gerechtigd is on, de 
r:naterial.en en voorwerpen: afkomstig \/an de herstelling van de plaats= -of 
van de staking van het strijdig gebruik te verkopen, te vervoeren ~n te 
-verwfjder.er.i; 

Zegt dat de overtreder die In gebr.e.ke blijft, verpllcht ls alte 
ultvoerin.gskosten, verminderd met de op·brengst ·van de verkoop der 
·matertalén en voor-werpen, te vergoeden -~p -vertoon van een· ·staat, 
opgesteld door de ove_rhéld die het arrest uitvoert, of beg.root en 
uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter ·in de bur:gerlijke r.echtba.nl.<·; 

Veroordeèlt- beklaagd~n, -voor het ·geval dat aan ~e- veroo~.lng· tot 
he~tel n iet·-w.ordt· voidaan, solidair tot betalirng aan de .stedeAbouwkund~g 
inspecteur van· een. d_w.a.ngs~rn van VI)FîlG EURO per dag, vertragln_g 
vanaf de-eerste dag· volgend O:P het verstrf]ken .van de hoger vermelde 
·tie:rstelte.rmJjn. en In zoverre huidig .arrest vooraf werd betekend; 

.De: kosten. 

Veroordeelt de beklaagde,;, :.soUèlaJr tot de kosten van de herstelvor.derf ri_g 
1n belde. ·aa·nleggen_, -deze-voorgesc;hoten door .de.-~penbare partij In totaal: 
begroot: op 111,05 eUf'.0, ·al deze .kosten ondeelbaar veroorzaakt zijnde 
door de thans. nog weerhouden ond.erdelen van de herstelvorderfng. 
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Dit ar.rest- Is gew~en: te: Antwerpen door het hof van beroep,. 12e kamer., 
samengesteld uit:· 

raadsheer .d.d. voorzitter 

raadsheer· 

_plaatsvervangend raadsheer 

~n lr:i openbare teretjltzitting van 13 ·november.2013 

ultgesp.roken door -aadsheer d.d. voorzitter 

. In aanwezigheid ·van· advocaat-genera.al 

·met bijstand van ,griffier 




