in bestuurszaken

Nr. ©  'vanhetarmest
Nr. | Carr. Falio

‘Nr.. 2004 CV 82 van hetparket
Nr..2004 BC 270: van de:griffi

ARREST

‘Het Hof vah Baroep & Biussel, 15™ kainer,

zitting: houdend in strafzakén, wilst het vaigende arrest’:

In.zake van het-Openbaar Ministerle envan :

DEGEWESTELWK STEDEHBOUWNDIG INSPEC‘I’EUR, bwaegd voorhet
-grondgablad van. de. provhc}e Viaats-Brabant, handelend in .naam.van. het
Viaamse Gewast, met burelen te 3000.Leuven; Dirk Boutsgebouw, Diestsepoort
6-bus 93,

eiser tot herste!, .
vertanenwoordigd door meester , advocaat aan-deballe van

tegen :

peboren te op:
wornende te:

vertegenwoordiad door meester ' , advocaat aan de
balle van. i

BeRlaagd.te.: o
i op het goed gelegen gekadastreerd

grootresp; 1482mm04,49mmomm4 o Kouch-

mmald:emamkoopvadadmopmmiiwsm' notefis,
te Iverges op 12 april 1576,




hovttaéhgmmt%m&mdemmﬁmmm&gewﬁﬂgddnmdew
mnmmamamumssmhsmummdenm@m
crdening gecoSrdineerd op 22:okiober 1996, thansstrafbaas door de art. 146 en 147 van.
het dearest van 18.mél 1999 houdende organisatie van de ruimtelijke ordéning, zozder
voorafgaande uitdrukkelijke en schrifielifke vergunining van hiét college van buigesiees-
ter en'achiepenen vooz de periods tot:01.05:2000

en

lnoﬁﬂmdingm&nt..@ 101, 146'en 147 van het decrest:-van 18 mei:1999 houdende'
organisatio van de: ki Mmmmwmmﬂeﬂmw
van 13 juli: 2001, b@n&hﬂﬁmm of wijzigingen: te-hebben itgevoerd,.
voartgezst of in-stand geliGuidén Zbnder vosrifgaande vitdrldelijke en schriftelijke ver-
gmnhghntzﬂmﬁn&mgtgmheﬂhmmmmmw
ken van'de termijn of schorsing.van &ov&gmnﬂng,mdapdodamm 05:2000 tot
08.09:2000.

het plaatsen van een niet vergunde container, dls:zijnde een constructie.voor opslag van:
"'Mﬂ%%?mﬂt@dﬁpﬂﬁﬁbﬂﬁmmuphmmﬁmw

ar. 2000 tot 17 december 2002

homhedhgmdem.%. 101, 146-147mhetd_n§mtm18mm 1999huuﬂmdc

Bﬁmoﬁams&ﬁmssmwnaaamzm 1981 betretende het be-
heer-van afvalstoffen, geldeni voor het Viazmae-gewest en'bij inbreuk op:de artikelen 39 §
Im41w}1mmmm%mwﬁw&mﬁmmwm
artikel 43 § 1 van hef Besluit van de Vissnise Executiéve houdende vaststelling van hat.
Viaama Reglement betreffende de milisuvergunning dd. 6 februari’'1991, mapmpﬁjﬂagm
onder aumnmiér 1.2 -déyoorschrifien, vastgesteld doer of krachtenls bovengenoemde decreten
ofdmwmmhtﬁmmdnmhmdemmhﬁbmomhmnumﬁh&
it ""'mdmoudijummmmeﬂopmﬂmmmaarmm

e — an ook: gemaakt, geheel of ten dale te
mmvmﬂddnmdiﬁMMmdahmr«. _het vernielen van dakpannen en een
regengoot een pasrdastallen. )




Gezien de: hogere:beroepen ingesteld-op
~ 12 febriarl 2004 door de beldaagde endit tegen afle:baschikkingen;
- 16 mmmmmmwmﬂammmw

fegen.een.vonnis ultgespraken na tegenspraak door de 21°* karmar.van-de cor-
récticnéle:rechtbank-te Leuven:d.d. 30 januar:2004 dat zegt:dat feiten van de
teniasteleggingen Al en All nist beweézen geacht worden doch de- wedge
wmaateleggtnmn wel bewezen . voorkomen;

‘Spreek debeuugdewﬂmdamman nndarAlaTH..

Verkiaar de.vordefirig In herstel van de stedenbe ge inspecteurdid. 4
februar 2002 mgagrond )

Vaerkiaart. dé bétichtingen onder B'en C bewezen-en gelast de.opschorting van
deuﬂspmnkvmdevaroordsﬂmvmrdnckmrvmdﬂe]aarondarda
voorwaarden : birinen de zes:maandan van het definitisf worden van huldig.
vonnishet terrein gelegenite desls te ontiuimenh én-enkel

erop.feilaten : fandbon.mmcmm on effectief Iandbomiaam en zulks enkel.

voor de tijd noudzalesﬁjk voor het herstel.
Veroordaeit de. beklaagde tot:

- .@en vergoeding van'25 euro; ‘
- de kosten:::2/3 van 125,39 euro (1/3 t.Lv. de Staat);

Zegt voor recht datmelding van ditvonnis zal mmaakt w:m:len in de fand van

de: ovamhﬂ]vlnq van de dawa&rdlng op het'k

Zegtmredﬂdatdltmmhdiﬂmma@mmmnkcms&a&?&ﬂm
Ingeschireven In het register van de vergunningen overeenkomstig art. 161
Dacreet houdenda organisatie:van de ruimtelijke: o:donlng.

wiririririard
Gelet op het tussenarrest van dezé kamer van 17 aprl 2012.
Gehoord hiet versiag:viin voGaRie

Gehoord.de alsertnthematnzﬁnmidd‘alen zoals ter zitting: ontwikkeld door
meester

Gehoord'het Openbaar Ministerie In'zfjn:vordering.

Gemmuabmmeinzunmldde!enmmmmwm:

ontwikkeid door meester

" @eZien.derconciusiesen stukienvan partjen.
3
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De hogere berospen werden regelmatig naar vorm en tijtig Ingesteld.

Het hoger beroep van de beldaagds, In zoverre gericht tegen de strafrechtelifke
lbeschilddngen nopens de terilasteleggingen waarvoor vriigesproken; s niét
omvankalikbl] gebreke- aan'ﬂnhng.

De hogere beroepen-zijn-voor hat‘overi'ga ontvankslijk..

Bijtusasnarmdd:k 17aaﬁlm12wardandapar!}sn jitgenod verdedigen
nopens de tieromischirljving van de periode van de tsmastalogglng sub A [, meer
bapaaldhmsensseptambarzﬁoeenafebruaﬂzom hetgeen' gebeurde op de
Zitting van 16-oktober- 2012.

Door deze: héromschrijving. worden dezelfde te!tanbooogdalsdezeondarde'
oorspronkelifke:teniastelegging,

Hetstaat vast datvan het:béstaanvan: dé coritainér op het kwestiéuze goed Stechits
voor de earste maal metding wordt:gemaaktiin.het proces-verbaal d.d. 8 februari
2001 en er hiervan riog’ geen sprake was In'het schrijven van de burgerlijke;partijen
grba -september 2000 noch dat'er enig apoorvanmopdefoto’s gevoeqd bij dle:

Ter Zitting van hst hof; respsctievelijk op de zitting'van d.d. 10 januari 2012.en 14
febiruari 2012, werden partijen ultgenodigd zich te verdedigen met betrekiing fot een'
-eventuels herkwalificatiovan deze Wbl%qmarsuaﬂ &a‘a‘an.l,.zd.ﬂ

b {op:vraagivan.de gewesteljk swiundige: arf van:

Codex Ruimtslijke Ordening (hiema VCRO, g

6.1.1.1 vén.de VCRO.

Dé: beldiaagde heeft zich vervolgens nopens deze heromschrijvingen kunnen
‘verdedigen..

Met betreiidng tot het'aan de beklaagdaitanlaste gelegds instandholidingsmisdrijf
manlmmmdmmmnngmzzaummdammm
7 van het decreeét van 4 juii' 2008, houderds wijziging van het decreet van 18:mel
. 1898 houdende de organisatie van de rilmteljke ordering, wat het
handhavlngsbalald beétreft.(B:S. 22 augustus 2003) in werking'ls getreden, hetiln
stand houden van inbreuken, vermeid In-art, 6:1.1. eetsts iid, 1°, 2%,3°6° en 7°
VCRO, -gesn misdrijf is voor:zover de handelingen, werken, wi}zlgingarraf het
swdiggewmetgahganzinmmmmkmsbaargabm

Voigens het Gewesiplan (KB. d.d. 7 april 1877) Is het.ontoarend-goed,
waarop dé-container zich bevindt, gelegen’inagrarisch gebisd; zijnde niet ruimtelijk
kwetsbaar gebied.




‘Op het agenbitk.waarop de:strafverdering bl bamrﬁngvandemardlng
did. 3 navember 2003 cvergesclitéven op: Hét hypotheekkantoor ep. 6
noverhber 2008, voor de- earsts rechier ‘werd, aanhangig gemaakt, was de
.stratmarstelﬂhg van de ‘tentastelegging sub. A.lt réeds -opgeheven zodat de
stratvordering nopens deze: !eniastelegg!ng niet cntvanketijk is.

Teneinds ‘aidus de. verjaring na:te gaan-van de huidigé. strafvordering, efvan
uitgaande dat de tenlasteleggingen sub A.l, B en C een voorigezet mbch‘l]f
ultmaken-en verirekkend.van 18dacembar2ma,h?nde de inaest ohguristigé
veronderstelling voor de beklaagde, als tidsbepaling van hetlaatsts feit, komt
het hoftot-de vaststeiling datdellaatatanumg’" i ad bepeaid wordt.op
11.maart'2004, 2ijnde de overmaking door de procursur.das:Konings van het
dossier aan de’ heer hooldgriffier van hethof van baroep te Brussel:

Ha!eamng houcland met de periode-dle varidpen is tussen:deze laatste nuttige:
stuitingsdaad en:de eerste vaststelling voor-dit hot v&mberoepup 10 januari
-2012 izjnde bijna. acht]aar, dlent: wastgesteld t6 ‘worden dat de sirafvordering.
fn.b.t. voormelde tenfasteleggingen reeds veriaard was op:deze faatste datum
dus v66r de 2aak vastgesteld ward voar dit hot.

Wat de herstelvordering betreft

Teneinde:de rechten van verdediging van de beklaagde optirmaal te vifjwaren,
wcr&matdafeto,mhgwmgdbl]dacmclusladd.14Iebruaﬁao1zen16
okicber 2012 van de gewestelijk stedenbouwkundigé inspecteur; geen rekening
gehouden:en wordt.deze ult de-debatten: gemerd.

e gewestalifk stedenbouwkundige. Inmcteur heaa blf schrijven d.d. 4 februan
2002 de verwijdering vari de container, met van eventuslefunderingen
én:beviocéringen; en het opruimen van alie sloopafval als herstelvordering dan
da procureur des’ Koriings gsformileerd.

beklaagde bewezan ts.Jean hem nog een Herstelimaatragel ¢

grond:-ven-dit misdrijf nii op het:ogenblik-dat deze' ‘herstelvordering bﬂ da:rachter

werd: Ingeleld op ‘de zitting van 19 decembér 2008, déze. ferstelvordering
gedragen werd door een ontvankelfke e&afvorcbrmvanmmasta!egm sub
A.! -die op dat ogenbilk:nog niet verjaard was, Zodat'dé h : ¥
mmmm«mmmsmmmmu

Het hot 1§ van oordesl.dat deze teniastelegging sub AL dient geherkwalificeerd
tewnrdansnaarart.AZJ 1.a VCRO fu de déstietreffende contalner duidellk
ctie betreft zoals bedoeld In de wet van toepassing:zijnde cp het
ogenblik der foitan dls in héthuldige toopasselfke:art: 4.1.1.3° VERO.

Uit da ftitd, ;zoais gévoegd bl hetiproces-verbaal, bevattende devaststellingen
gsdnmn%ﬂwzmwplaatmdwels jé . en:Lit de foto
—‘ { he\t e aln-:.‘:.-- '_'.-

misdriff aub&lmbst.deommrmhaﬂf&wnde_

ering, a8

aal van vaststelling:d.d; 4 meit 2912 ﬁﬂﬁ duldeﬁlk'




dat het Inzeake gaat om ésh bouwwerk uteenwm inrichting, op de grond'steunend
ormwille van de stabiliteit; enbestemd omiter plaatse:te blwonman, -ookalkan het

igoed verplaatst worden.

Tereclit ‘werpt dé: gewestslijk stedenbouwkundige lnspeclnuropdathetniatls
omdat de container op twee :assen:imet wielen. 8 gepiaatst dat deze nist
vergunnhmpllcmlgzouzl]n.

Daarenbo\sn bhetmvmdh dat de'bekiaagds vooropstelt dat de gewsstelijk

nlet'verpham werd

De-contalner. Irzahewordtalseonwucﬂcbomnpauvmgahetfelwatdeze op
aatse te blljven staan (zle.
art. 4.1.1.3° VCRO), ook al zou deze eventueel op sen bepaaid 6ganbiik vérplaatst

de:grond steunt vanwege de stabllitsiten bestemdiis ter:

Zijn:of worden,

Uit de conitroles-ter plaatse, rédpéctievelllk op:23-februar:2001 :en §:maart 2001,
blijkt dat.de container, die: op24 januanzom werd adngetroffen, nog steeds.op
dezelfde: piws stond.

Eveneens uit de foto gevosgd bij het proces-verbaal van vasualllng d.d.-4 mei
2012 blfjit duildeljk. dat het hier geen “landbouwvidertuig” ! ‘betreft waarmee de
bekiaagdeteen eri-weer haar zijn akkers rijdt-of naar-andere plaatsen;.zoais: hij
voorhield in zijn veridaring d.d. 24 juni.2002.

Temmtwl;stdagawmnjkm

bekiaagds zich'niet kan beroepen op: an, 2.4‘van het BPA.van (M B. 16‘
- d.d: 4 mel 2012 en de daarbi]

september 2085): nui volgens hst proc
Mmmmammrmmmwmmdamm
bedddltMMBPA 'zonder bebouwing mdet hij tevens In:strifd‘staat met de bepalingen
van

Everieens terecht stelt' de gewesteljk stedenbouwkurdige inspecteur dat de

be!daaodozlchnletopan 14vanhetBeduﬂ»van.dthamseRmmgm

bepaling van handelingen waarvoor geen stader 2 vergunning nodig Is
(in werking getreden .op 1 december 2010) kan beroepen teneinde: zijn stelling
(namelijk dat de container nist vergunningsplichitig is) te ondersteunen: nu deze
'bapal!ngenkelvan f lslnmmdetandaﬂngntetlnstﬂfdlsxmeteen
BPA, hetgaanmsnavalnotgsval is.

Aan do'wederrechtelljke toestand veroorzaakt door het misdrff is blijkbaarnog geen

ehdageeteldgeletephetpmes-vemaalmvamﬂng¢¢4mlzmaenwmat
wordt voorgehouden dat. de: coritaifier verwijderd werd noch: dat er een

regularisatievergunning wordt voorgebracht.

Dbadoor de gewastelljk stedenbouwkundige inspecteur. gevorderde. hemlmwregel
ls:nog steeds:noodzakelijk om.aan de gevoigenvan het misdiijf een einde te:stelien..

g inspetteur dient aan e torien dat de containér de voorblje jaren: -




Het hof is van oordeel dat,. Inaehi genomen ds: motieven aangshaald iri de.
herstsivordering, z{|'niet steunit:op motieven die:vreémd zijn aan de ruimtalfke.

ordening: of op-éen opvatling van:de goede ruimteljke ordening die kennellj
onredelifk: is. Hot voordeel voor d& gosde ordening van de ruimte door de:
uitvoering van de gevorderda.verwljderingweegt op tegen do'lastdie or voorge:

overtreder uit voorivioeit.

Tot de hersteldrdeiing werd: tevens besfist door:ds bevoegde 1nstanﬁe met.

Inachtneming van de.substantidie-vormvocrschriften..
Het biflkt ifet dat zij werd:genomen met machtsafwanding, machtsoverschrijding

of miskenning van enig algsmean beginsel van behoorlijk bestuur. Zif strookt

met-de:-wet:

Tenonrechte werpt de'bekiaagde op dat, nu-de strafvordering vervalien'ls door
wﬂaﬂng. gean harstél Meerkanbévolenworden.gelet op hetkarsikter van:straf
‘van-die vordering.

De herstelvordaring, zoals de teruggave bedosid In artikel 44 Sw:; beoogt de

beélnd!gmgvaneenme!destmhvetstﬂmmastand, meer bepaald van de.

aanm&ngvanuaguada rulmtelfjkie 6raéning die door het stedenboLwmisdrijfis
ks

Ondianks deze voormelde verjaring bestaat de door dit stedenbowinisdrijf
vemmzaaktesdmdaaan&piaa@eﬁjkem]mteﬂﬂ:emﬂerﬁngmgenmmt
daaraan nog een einde gesteld te'worden,

D& gevorderde dwangsom ‘per dag verraging wordt ofigelegd nu it de
hahandemagmdazaakanhetstrafdoasierhﬂﬂddaterredemsomamte
nemen-dat:de;heer “niet vrijwillig zal overgaan tot dat herstel.

De opite leggen. dwangsom most hem er toe aanzetton het rechteriijk bevel
.offectief uitto" vogren of te doen ultvoeren Binnen:de in:functie'vah de.onwang
van hetherstel h!ema’bapwda Termijn.

‘De-termiin van ZES-MAANDEN voor dé:uitvdering van het'herstel komtigepast
voor rekening houdend met de aard'van de kwastieuze uit te voeren warken..

OM DEZE REDENEN,
HET'HOF,

REKEND NA TEGENSPRAAK;

Gélet ‘op- de In: het bestreden vonnls door de eerste rechtér :aangehaaide
wetsartikelen, aisook de artikelen -




24. yan de: Wet van 15 |unl 1935: op: het gebrutk der ‘talen; in

gemchl&am

210-en 211 van het Wétbosk van' Strafvordering;
2t ¥m 28 V.T. summg;

33 Programmawet van 5 augustus.2003;

84 Hypotheskwet;

Woaert de foto.opgenomen in de conclusie d.d. 14 februari 2012.en 16 oktober 2012
van de-gewestelijk:stedenbouwkundige Inspecteur uit-de debatten;

Verklaart het' hoger beroep van de. ‘beklaagde, In zoverre gericht tegen de
strafrechteljke beschikkingsn riGpens ¢é Wnlastaleggingen waarvoor vrilgesproien,
niet-ontvankeliji;

Verkizart de:hogers beroepen:voor het averige ontvankelfjk;

Dost het bestreden vonnis tenieten oprilsuw rechtsprekand:
Verklaart.de:strafvordering:van tenlasielegging sub.A.1l niet oritvankelik;
gingen.sub:-A.l, B:én C'vervallen: door

Bevealt aan da bemaagdo an hat natnag| le -aan de

adasiree binnen.een termijn van
zes?mnmawwumag waarap dit aféstiin kracht van.gewljsde za! ‘treden,
het herstel van ‘de plaats in de oorspronkeiijke: toestand,wet betekent het
verwijderan van.de container, meunbegrb\ransveﬂmmftmdamcan enommnen-
van alle sioopafval, onder verbeurte ‘van een: dwangsom van 80 euro per dag:
vertraging, zonder datieen:bljkomends termijn:if de Zin van art. 1386bis Ger.W.

wordt toegekend;

Zegtvoorrechtdﬂdaqawmm(estndanbowkmdtge ingpecteur en‘het college.
van lburgemeester en schepenen. van in geval het arrest rilet vifjwiliig
wordtultgavoerd binnen voormeide sam:lln, zelf in de uitvoering ervan kunnen

voorzien oversenkomstig hetgeen.bepaalid’ls In artikel 6.1.46 VCRO;

Verstaat dat: deze aindk ihgrop detkant van de-overgesthiavén dagvaarding
hmcfwevanwordtopdawﬂzabapaaldharﬁkel‘&vandahmoﬂmakwat




Veroordeelt:de beklaagde-tot de kosten van beide-aanleggen; deze in eerste
aanieg begract op 125,39 euro en-deze in.graad van:hoger beroep bepaaid.op:
97,24 eure; vaststellend dat deze-kosten.ondeelbaarwerden vercorzaakt door
het bewezen verkiaarde misdrijf &ub A.l.

Aldus uitgesproken in openbare terschizitting van. 13 november 2012, waar
aanwezigwaren

- raadsheerd.d.voorzitter,
- raadsheer,
- : raadsheer,
advocaat-generaal,

griffier.






