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2022/PGA/3077 - 2022/VJll/ 988 

Het OPENBAAR MINISTERIE 

en 

DE WOONINSPECTEUR VAN HET VLAAMSE GEWEST 

met burelen te 

eiser tot herstel 

vertegenwoord igd door mr 

bij de balie provincie 

tegen 

nJksregrsternummer 

geboren te ::m 

wonende te 

van Belgische nat1onal1te1t 

beklaagde 

in persoon aanwezig en b1Jgestaan door mr. 

provincie 

1. Ten laste gelegde feiten 

loco mr beiden advocaat 

advocaat b1J de balre 

Als dader of mededader rn de zrn van artikel 66 van het strafwetboek, 

In het onroerend goed gelegen te gekadastreerd als 

met een totale oppervlakte van 00a 45ca, eigendom van 

. voor het geheel rn volle eigendom ingevolge akte verleden op 27 Januari 2003 

door notaris 
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A huisjesmelkerij met verzwarende omstandigheden 

rechtstreeks of via een tussenpersoon m1sbru1k te hebben gemaakt van de kwetsbare 

toestand waarin een persoon verkeerde ten gevolge van zIJn onwettige of precaire 

admm1strat1eve toestand, Zijn precaire sociale toestand, Zijn leeftijd, zwangerschap, een 

ziekte dan wel een lichamelijk of een geestelijk gebrek of onvolwaard1ghe1d door, met de 

bedoeling een abnormaal prof1Jt te realiseren, een roerend goed, een deel ervan, een 

onroerend goed, een kamer of een andere m artikel 479 van het Strafwetboek bedoelde 

ruimte, te hebben verkocht, te hebben verhuurd of ter beschikking gesteld in 

omstandigheden die in stnJd ziJn met de mensel!Jke waard1ghe1d, 

(art. 433 dec1es Sw.) 

met de omstand1ghe1d dat van de betrokken actIvIteIt een gewoonte werd gemaakt, 

(art. 433 undec1es lid l. 1 ° en 2, en 433 terdec1es lid 1 Sw ) 

te 

door 

m de periode van 10 december 2019 tot en met 26 Ianuan 2022 

namehJk door vier studio's ,n het bovenvermelde onroerend goed die niet aan de 

woonkwahte1tsnormen voldeden, te hebben verhuurd aan personen die zich ,n een precaire 

situatie bevonden met de bedoeling om hierdoor een abnormaal prof1jt te realiseren, te 

weten. 

studio aan van 4 november 2019 tot minstens 26 Januari 2022 aan 

euro/maand, waarbij zich in een precaire situatie bevond gelet 

op zijn verblljfsstatus m het Rijk. 

studio aan van oktober 2019 tot minstens 28 Ju lt 2020 aan 

euro/maand, waarb1J zich in een precaire sItuatIe bevond gelet op zijn 

verbl11fsstatus m het RrJk, z11n fmanciele moe1l1jkheden en z,jn werkloosherd. 

studio aan van 2008 tot minstens 28 Juli 2020 aan 

euro/maand, waarbrJ zich rn een precarre sItuatIe 

bevond gelet op ziJn verbltJfsstatus m het Rijk, zIJn werkloosheid en ziJn financ1ele 

moe1liJkheden 

studro aan 

28 JUlt 2020 aan 

en 

euro/maand, waarb1J 

van september 2019 tot minstens 

zrch 

rn een precaire sItuatre bevonden gelet op hun verbliJfsstatus m het R1Jk, hun 

werkloosherd en hun frnanc,ele moetltJkheden. 
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B verhuren, te huur of ter beschikking stellen, met het oog op bewoning, van woning of 

woonvorm zonder aan de vereisten en normen te voldoen 

als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon d,e een woning ter beschrkkmg 

stelt, een wonmg of een spec1f1eke woonvorm, als vermeld m art ikel 5 § 3 lid 1 van het 

Decreet van 15 Juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten 

en normen, vastgesteld met toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks 

of v,a tussenpersoon, te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het 

oog op bewoning, 

(art 2 § 1, 31 °, en 20 § 1I,d 1 Decreet 15 Jul, 1997 houdende de Vlaamse Wooncode) 

tE 
door 

In de periode van 10 december 2019 tot en met 31 december 2020 

nameliJk door vier studio's m het bovenvermelde onroerend goed die niet aan de 

woonkwahte1tsnormen voldeden, te hebben verhuurd met het oog op bewoning, te weten 

- studio aan ,an 4 november 2019 tot minstens 26 Januari 2022 aan 

euro/maand, 

studio aan van oktober 2019 tot minstens 28 Juli 2020 aan 

euro/maand, 

studio aan van 2008 tot minstens 28 Juli 2020 aan 

euro/maand, 

studio aan van 12 september 2020 tot minstens 26 Januari 2022, aan 

een ongekend bedrag; 

studio aan van september 2019 tot minstens 

28 juli 2020 aan :!Uro/maand 

C verhuren, te huur of ter beschikking stellen, met het oog op bewoning, van niet

conforme of overbewoonde woning met verzwarende omstandigheden 

als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een wonmg ter beschikking 

stel t, een met-conforme of overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon te 

hebben verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, 

(a rt 3 34. Vlaamse Codex Wonen van 2021) 

met de omstand1ghe1d dat van de betrokken act1v1teit een gewoonte wordt gemaakt, 

(art. 3.36, 1° Vlaamse Codex Wonen van 2021) 
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te 

door 

in de periode van 1 ,anuan 2021 tot en met 26 1anuan 2022 

nameliJk door vier studio's in het bovenvermelde onroerend goed die niet aan de 

woon kwaliteitsnormen voldeden, te hebben verhuurd met het oog op bewoning, te weten 

studio aan van 4 november 2019 tot minstens 26 Januari 2022 aan 

euro/maand, 

studio aan van oktober 2019 tot minstens 28 Juli 2020 aan 

euro/maand, 

studio aan van 2008 tot minstens 28 JUii 2020 aan 

euro/maand, 

studio aan van 12 september 2020 tot minstens 26 Januari 2022, aan 

een ongekend bedrag, 

studio aan van september 2019 tot minstens 

28 JUii 2020 aan :?uro/maand, 

studio aan minstens op 17 september 2021 aan 320,00 

euro/maand; 

een st udio zonder gekend nummer aan 

aan een ongekend bedrag 

minstens op 19 februari 2021, 

Overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid 

Ref.. 

Bedrag. 240,00 euro 

Teamchef Formaliteiten [get) 

2. Bestreden beslissing 

2.1. 

1 d.d. 22 februari 2022 

B11 het vonnis, op tegenspraak gewezen op 24 oktober 2022 door de rechtbank van eerste 

aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer ACl, werd als volgt beslist . 

Verleent akte aan De Wooninspecteur van het Vlaamse Gewest van haar vnJw1ll1ge 

tussenkomst 
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Op strafgeb1ed 

Stelt vast dat de feiten onder tenlastelegging B nog steeds strafbaar Zijn op basis van artikel 

3.34 van de Vlaamse Codex Wonen (BS 13 november 2020); 

Ten aanzien van 

Spreekt voor de tenlastelegging A vnJ 

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen Ben C· 

tot een geldboete van 10.000,00 EUR, Zijnde 1 250,00 EUR verhoogd met 70 

opdeciemen 

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettehJke termIJn door een 

gevangenisstraf van 90 dagen. 

Verklaart verbeurd overeenkomstig artikel 42, 3° en 43b1s Sw de vermogensvoordelen voor 

een bedrag van 25 800,00 EUR 

W1Jst meergevorderde af 

Veroordeelt :ot betaling van. 

een biJdrage van 1 maal 200,00 EUR, Zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd 

met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 

opzettelij ke gewelddaden en de occasionele redders 

een b1Jdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor JUnd1sche 

tweedehJnsb1Jstand 

een vaste vergoeding voor beheerskosten m strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 

52,42 EUR 

de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 294,49 EUR 
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Herstel 

Verklaart de vorderingen van De Wooninspecteur van het Vlaams Gewest ontvankelijk en 

gegrond; 

Veroordeelt tot het uitvoeren van alle werken om de conform1te1t m de zm 

van artikel 1.3 § 1, 8° Codex Wonen, te herstellen en de eventuele overbewontng te 

beeind1gen wat het pand te betreft, 

Bepaalt de termijn voor uitvoering op tien maanden na het in kracht van gewijsde treden 

van onderhavig vonnis; 

Legt een dwangsom op van 150 euro per dag vertraging na het verstnjken van de hoger 

bepaalde hersteltermijn in zoverre hu1d1g vonnis vooraf werd betekend, legt geen 

dwangsomtermijn op, 

Machtigt De Wooninspecteur van het Vlaamse Gewest en het College van Burgemeester en 

Schepenen van conform artikel 3.47 van de Codex Wonen in de 

uitvoering van het opgelegde herstel te voorzien, op kosten van beklaagde, met machtiging 

tot recuperatie van de kosten aan de uitvoering verbonden, 

Verklaart de veroordeling tot de herstelmaatregel uitvoerbaar bij voorraad. 

Op burgerhIk gebied 

Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan. 

2.2. 

Er werd hoger beroep ingesteld tegen voormeld vonnis van 24 oktober 2022 op de griffie 

van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen 

op 27 oktober 2022 door het OPENBAAR MINISTERIE tegen alle beschikkingen, 

op 23 november 2022 door de beklaagde tegen alle beschikkingen 

op strafgebied m b t de verbeurdverklaring en de herstelmaatregel en dwangsom 
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2.3. 

Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering ingediend 

op de gnff1e van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen· 

op 27 oktober 2022 door het OPENBAAR M INISTERIE, 

op 23 november 2022 door de beklaagde 

3. Rechtspleging voor het hof 

De zaak werd behandeld op de openbare z1ttrng van 14 juni 2023 

Het hof heeft h1erb1J gehoord· 

mevrouw de Voorzitter in haar verslag, 

het Openbaar Ministerie in zijn uiteenzetting van de zaak en in z11n vordering, 

de eiser tot herstel in Zijn middelen, ontwikkeld door z1Jn raadsman, voornoemd, 

de beklaagde rn Zijn middelen van verded1g1ng, ontwikkeld door hemzelf en door z11n 

raadsman, voornoemd 

De neergelegde conclusies werden in het beraad betrokken 

4. Beoordeling van de ontvankelijkheid en de omvang van de hogere beroepen 

4.1. Ontvankelijkheid van de hogere beroepen 

1 De verklaringen van hoger beroep, zowel van de beklaagde als van het Openbaar 

Mrn1sten e, werden t11d1g en regelmatig gedaan op de griffie van de rechtbank die het 

bestreden vonnis heeft gewezen. 

2. Het verzoekschrift van de beklaagde zoa ls bedoeld in artikel 204 Wetboek van 

Strafvordering werd t1Jd1g ingediend ter gnff1e van de rechtbank die het bestreden vonnis 

heeft gewezen en de daarin bepaalde grieven met betrekking tot de verbeurdverklaring en 

de herstelmaatregel z1Jn nauwkeurig 
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3. Het verzoekschrift van het Openbaar Ministerie zoa ls bedoeld in artikel 204 Wetboek van 

Strafvordering werd t1Jd1g 1nged1end ter griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis 

heeft gewezen en de daarin bepaalde grieven met betrekking tot de vrijspraak voor de feiten 

sub A en de strafmaat zijn nauwkeurig 

4 Gelet op het bovenstaande z11n de hogere beroepen van de beklaagde en van het Opbaar 

ministerie ontvankelijk 

4.2. Omvang van de hogere beroepen 

Het hof heeft ambtshalve geen grieven van openbare orde opgeworpen wals bedoeld in 

artikel 210, tweede lid Wetboek van Strafvordering 

Gelet op de overwegingen onder rubriek 4 1. van dit arrest 1s de rechtsmacht van het hof 

daarom beperkt tot de beoordeling van de beschikkingen op strafrechtelijk gebied van het 

bestreden vonnis die betrekking hebben op de schuld voor het feit sub A, de st raf met 

inbegrip van de verbeurdverklaring en de herstelvordering 

De schuldigverklaring van de beklaagde aan de feiten onder de tenlasteleggingen B en C 

staat defrn1t1ef vast bij gebrek aan hoger beroep van de beklaagde tegen deze beslissing. 

5. Motivering ten gronde 

5.1. Op strafrechtelijk gebied 

1 Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dossier, 1s 

de schuld van de beklaagde aan de hem ten laste gelegde feiten sub A niet bewezen 

gebleven 

Hiervoor wordt verwezen naar de oordeelkundige redengeving van de eerste rechter onder 

randnummer g van het bestreden vonnis, welke door het Openbaar Ministerie in hoger 

beroep niet weerlegd wordt en door het hof wordt beaamd en overgenomen 

Het hof 1s net als de eerste rechter van oordeel dat het strafdossier onvoldoende bew1J2en 

heeft opgeleverd om boven elke redelijke twijfel te besluiten tot de schuldigverklaring van 

de beklaagde aan deze feiten 
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De vaststelling dat de huurders in een kwetsbare toestand verkeerden ten gevolge van één 

van de omstandigheden zoals omschreven ,n artikel 433dec,es Strafwetboek (hier vooral hun 

onwettige of precaire adm,n1strat1eve toestand of hun precaire sociale toestand), samen 

met de vaststelling dat de door hen gehuurde studio's niet voldeden aan de Vlaamse 

elementaire vell1ghe1ds-, gezondhe1ds- en woonkwal1te1tsvere1sten, levert op zich niet het 

bew1JS op van het m1sdn1f hu1s1esmelken1 

Het staat immers niet vast dat de beklaagde m1sbru1k van deze kwetsbare toestand heeft 

gemaakt met de bedoeling om een abnormaal profiJt te realiseren. 

Het hof houdt daarbij rekening met de vaststelling dat de beklaagde zich met goedkopere 

huurwoningen richtte naar een segment van de private huurmarkt waarin zich nu eenmaal 

verhoudingsgewijs meer kwetsbare personen bevonden, waaruit op zichzelf geen m1sbru1k 

mag worden afgeleid. 

Bovendien Is ook niet het bew11s geleverd dat de beklaagde zI1n studio's verhuurde in 

omstandigheden die in stnjd waren met de menselijke waard1ghe1d. De bew1Jsnorm voor dit 

gegeven Is naar het oordeel van het hof strenger dan een loutere niet-conform1te1t aan de 

normen van de Vlaamse Wooncode, thans de Vlaamse Codex Wonen van 2021. 

Derhalve dient de beklaagde te worden vnjgesproken 

2. De door de eerste rechter defm1t1ef bewezen verklaarde feiten onder tenlasteleggingen B 

en C waren In hoofde van beklaagde de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van een 

zelfde misdadig opzet, zodat er slechts één straf dient te worden wtgesproken, nl. de 

zwaarste. 

BIJ de straftoemeting wordt rekening gehouden met 

de persoon van de beklaagde, 

het strafrechtelJJk verleden waaruit blijkt dat aan beklaagde geen gunst van wtstel 

meer kan worden verleend, 

de omstandigheden, de aard en de ernst van het bewezen verklaard misdrijf, dat blijk 

geeft van een gebrek aan respect voor andermans welz1Jn, ve11Jghe1d en gezondheid; 

het maatschappelijk nadeel ervan; 

de vaststelling dat de beklaagde een gewoonte maakte van de bewezen verklaarde 

wederrechtelJJke actIvIteIten, 
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het gegeven dat uit het dossier blijkt dat de beklaagde tot op heden beweert enkel 

herstelwerken te hebben uitgevoerd aan de buitenkant van het gebouw maar niet 

aan de studio's zelf, 

het gegeven dat tot op heden nog steeds 2 personen op het adres zijn ingeschreven 

hetgeen door beklaagde ter zitting niet wordt betwist 

De straf die voorzien Is bij toepassing van artikel 3 34 en 3 36 Vlaamse Codex Wonen van 

2021 is dezelfde als deze die ten tijde van de bewezen verklaarde feiten voorzien was onder 

artikel 20, §1, eerste en derde lid Vlaamse Wooncode. 

Daarom werd aan de beklaagde door de eerste rechter om oordeelkundige redenen, 

beaamd en overgenomen door het hof, een wettige, passende en aangepaste bestraffing 

opgelegd onder de vorm van een effectieve geldboete van 1 250,00 euro, door verhoging 

met 70 opdeciemen gebracht op 10.000,00 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 

negentig dagen. De omvang van deze geldboete Is aangepast aan de ernst van de feiten, en 

de duur van de vervangende gevangenisstraf ,s aangepast aan de omvang van de geldboete. 

Het hof gaat niet in op het verzoek van de beklaagde om de geldboete te verminderen 

vermits beklaagde tot op heden nog steeds de krotverhunng verderzet zonder ook maar 

inspanningen te hebben geleverd om deze studio's aan de binnenkant in orde te brengen en 

dit zelfs na de beslissing tot ongeschiktheid- en onbewoonbaarverklaring van de 

burgemeester van van 19 maart 2020 (stuk 148 strafdossier) Meer nog 

beklaagde het zelfs toe dat er nieuwe bewoners op het adres werden ingeschreven en dit op 

6 januari 2022 (zie bijlage 2 uittreksel uit het rijksregister gevoegd door het Openbaar 

Ministerie ,n eerste aanleg bij conclusie) 

Deze effectieve geldboete Is dan ook nodig om beklaagde het ontoelaatbare van zijn 

handelen te doen InzIen De omvang van deze straf Is aangepast aan de ernst van de 

bewezen verklaarde feiten en moet de beklaagde ervan weerhouden In de toekomst nog 

dergelijke laakbare handelingen te stellen. De duur van de vervangende gevangenisstraf Is 

aangepast aan de omvang van de geldboete 

Het Openbaar MInIstene vorderde tevens schriftelijk de verbeurdverklaring op grond van de 

artikelen 42, 3° en 43b1s Strafwetboek van de wederrechtehJk door de beklaagde genoten 

vermogensvoordelen, begroot op de geinde huurgelden ten bedrage van 26 400,00 euro. De 

eerste rechter kende 25 800,00 euro toe waarmee het Openbaar Ministerie zich ter zIttIng 

akkoord verklaarde 
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Beklaagde was /1s eigenaar van de 4 studio's, hij trad op als verhuurder ervan en 

inde de huurgelden Het 1s maatschappel1Jk onaanvaardbaar dat h1J m het bezit zou bli3ven 

van de illegale opbrengsten van de door hem gepleegde m1sdn1ven onder tenlasteleggingen 

B en C die in casu inderdaad geliJk te stellen Zijn aan de effectief door hem ontvangen 

huurgelden 

Gelet op de beschikbare gegevens van het strafdossier, waaronder de vaststelhngen op 10 

december 2019 en de verklaring van beklaagde zelf van 7 februari 2020 werden de 4 studio's 

verhuurd (stuk 118-119 strafdossier) zodat de illegale vermogensvoordelen door de eerste 

rechter terecht begroot werden op een bedrag van 25 800,00 euro, dat lastens de beklaagde 

moet worden verbeurd verklaard Deze vermogensvoordelen werden niet gevonden m het 

vermogen van de beklaagde, zodat de verbeurdverklaring betrekking heeft op de 

geldwaarde die ermee overeenstemt 

Uit niets bhJkt dat deze verbeurdverklaring dermate afbreuk doet aan de fmanc1ele toestand 

van de beklaagde dat ze een schending van Zijn eigendomsrecht zou inhouden, noch dat de 

beklaagde hierdoor aan een onredelijk zware straf zou worden onderworpen 

3 Tenslotte werd de beklaagde door de eerste rechter ook terecht veroordeeld tot betaling 

van een bijdrage tot de f1nanc1enng van het b1J2onder fonds tot hulp aan de slachtoffers van 

opzettehjke gewelddaden en aan occasionele redders, een b1Jdrage aan het begrotingsfonds 

voor Juridische tweedeli1nsb11stand en een vaste vergoeding voor beheerskosten m 

strafzaken Deze laatste vergoeding dient weliswaar te worden geindexeerd zoals verder 

bepaald. 

5.2. Met betrekking tot de herstelvordering 

De woonmspecteur stelde een herstelvordenng m op 24 Januari 2020 (stuk 109 strafdossier), 

ertoe strekkende om aan de overtreder het bevel te geven tot het uitvoeren van renovatie-, 

verbeterings- of aanpassingswerken van het pand volgens de bepalingen van de Vlaamse 

Codex Ru1mtell1ke Ordening, en dit binnen een term1Jn van 10 maanden na de uitspraak en 

onder verbeurte van een dwangsom van 150,00 euro per dag vertraging volgend op het 

verstnJken van deze herstelterm1Jn 
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Tevens vordert de wooninspecteur. 

om te zeggen voor recht dat er geen aanleiding bestaat tot het opleggen van een 

dwangsomterm1Jn in de zin van artikel 138Sb,s, vierde lid, Gerechtelijk Wetboek, 

machtiging van hemzelf alsook het college van burgemeester en schepenen om, b1J 

gebrek aan uitvoering door de beklaagde zelf, ambtshalve in de uitvoering van het 

opgelegde herstel te mogen voorzien; 

machtiging om de kosten van herhuisvesting, bedoeld in artikel 17b1s, § 2, Vlaamse 

Wooncode (thans artikelen 3 33 en 3 48 Vlaamse Codex Wonen van 2021) te 

verhalen op de veroordeelde; 

om het vonnis uitvoerbaar b1J voorraad te verklaren 

Op 17 april 2020 besliste het College van Burgemeester en Schepenen zich aan te sluiten b1J 

de herstelvordering van de wooninspecteur en deelde dit per bnef op 28 apnl 2020 mee aan 

het Openbaar Mrn1stene (stuk 111 strafdossier). Deze herstelvordenng werd geactualiseerd 

op 23 maart 2022 door de woonmspecteur (stuk 157 strafdossier) 

De herstelmaatregel wordt door beklaagde niet betwist wel de termIJn tot uitvoering en de 

dwangsom 

Het hof is verplicht om de herstelmaatregel te bevelen zoals gevorderd door de 

herstelvorderende overheid ZIJ dient wel de interne en externe wett1ghe1d van de maatregel 

te toetsen en m het b1Jzonder na te gaan of de voordelen die de herstelmaatregel voor de 

woonkwaliteit oplevert wel in verhouding staan tot de lasten die ze voor de overtreder 

veroorzaakt 

Een herstelmaatregel 1s er krachtens artikel 3 43 Vlaamse Codex Wonen van 2021 pnnc1p1eel 

op gericht om de overtreder te bevelen werken uit te voeren om het pand conform te 

maken. 

Uit de tekst van de artikelen 5, 20 en 20bts Vlaamse Wooncode, thans de artikelen 3.1, 3.34 

en 3.43 Vlaamse Codex Wonen van 2021, hun ontstaansgeschiedenis en de doelstellingen 

van de decreetgever volgt dat het opgelegd herstel in hoofdorde tot integraal herstel moet 

strekken, dit wil zeggen tot het wegwerken van alle gebreken aan het onroerend goed 

teneinde het te laten voldoen aan alle ve11ighe1ds-, gezondhe1ds- en woonkwalite1tsvere1sten 

zoals bedoeld rn artikel 5 Vlaamse Wooncode, thans artikel 3 1 Vlaamse Codex Wonen van 

2021, of, in de bewoordingen van artikel 3.43 Vlaamse Codex Wonen van 2021 teneinde het 

onroerend goed conform t e maken 
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De voordelen die deze herstelmaatregel voor de woonkwaliteit oplevert staan rn verhouding 

tot de lasten dte ze voor de overtreder veroorzaakt 

Gelet op de aard van de bevolen herstelmaatregel bepaalt het hof de uItvoenngstermIJn op 

tien maanden vanaf het in kracht van gew1Jsde treden van hu1d1g arrest, welke termIJn voor 

de beklaagde voldoende moet ZIJn om zich aan de opgelegde verplichtingen te conformeren 

De feiten werden vastgesteld in september 2019 en tot op heden werd er zelfs geen 

aanvang genomen om de aanpassing- en herstellingswerken in de studio's utt te voeren 

Het Is dan ook gepast om een dwangsom op te leggen als geldehJke prikkel om de nakoming 

van de herstelmaatregel te verzekeren, waarvan het bedrag omwille van de ernst van de 

inbreuk wordt bepaald op 150,00 euro per dag vertraging rn de tenuitvoerlegging van de 

maatregel. Deze dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste dag na het verstnJken van de 

hoger vermelde hersteltermtJn, in zoverre huidig arrest vooraf werd betekend. Dit houdt 

concreet in dat er geen dwangsomtermijn wordt toegestaan 

Gelet op de actuele sItuatIe ziet het hof tenslotte geen dwingende redenen om dit arrest 

uitvoerbaar b1J voorraad te verklaren in de zin van art. 428 Wetboek van Strafvordenng. 

6. Wettelijke bepalingen 

Het hof houdt rekening met volgende wetteliJke bepalingen, de artikelen. 

11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 Juni 1935 

152, 162, 182, 183, 185, 190, 190ter, 191, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203b1s, 204, 

209bis, 210, 211 en 212 van het Wetboek van Strafvordering 

1, 2, 3, 7, 38, 40, 42, 43b1s, 65 en 66 van het Strafwetboek 

1, 2, 5, 15, 17, 20 § 1, 20b1s en 20ter van het decreet van 15 juli 1997 

11, 1.2, 13.,31, 3.33, 3.34, 3 36, 3.43, 3.47, 3 48 en 3 49 van de decreten over 

het Vlaamse woonbeleid van 17 Juh 2020 "Vlaamse Codex Wonen van 2021" 

1 van de wet van 5 maart 1952 

- 59 en 60 van de programmawet van 25 december 2016 

- 58 van het KB van 18 december 1986 

- 28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985 

- 4 §3, 5 en 10 van de wet van 19 maart 2017 

- 6 van het KB van 26 april 2017 
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91 van het KB van 28 december 1950 

1 en 2 van het KB van 28 augustus 2020 

4 van de wet van 17 april 1878 

7. Beslissing 

Het hof, 

Rechtdoende op tegenspraak, 

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van de hogere beroepen 

zoals hiervoor bepaald, als volgt 

Verklaart de hogere beroepen van het Openbaar Ministerie en van beklaagde ontvankelijk; 

Op strafrechteh1k gebied 

Bevestigt het bestreden vonnis met betrekking tot de vriJspraak voor het feit sub A, 

Stelt vast dat in het bestreden vonnis defm1t1ef uitspraak werd gedaan over de schuld van de 

beklaagde aan de hem ten laste gelegde feiten B en C; 

Bevestigt het bestreden vonnis voor het overige, met dien verstande dat de vaste 

vergoeding voor beheerskosten in strafzaken thans 58,24 euro bedraagt, 

Met betrekking tot de herstelvordering 

Beveelt beklaagde om aan het pand te kadastraal 

gekend onder renovatie-, verbetermgs- of 

aanpassingswerken uit te voeren en alle gebreken te herstellen teneinde deze conform te 

maken, zodat ZIJ geen enkel gebrek als bedoeld in art 3 1, § 1, derde lid, 2° en 3°, Vlaamse 

Codex Wonen van 2021 meer vertoont; 

Beveelt dat deze herstelmaatregel integraal dient te worden uitgevoerd binnen een term11n 

van 10 maanden vanaf het 1n kracht van gew1Jsde treden van dit arrest; 
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Veroordeelt de beklaagde, voor het geval dat niet t1Jd1g aan de veroordeling tot herstel 

wordt voldaan, tot betaling aan de wooninspecteur van een dwangsom van 150,00 euro per 

dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstnJken van de hoger vermelde 

herstelterm1Jn en ,n zoverre dit arrest vooraf werd betekend; 

Beveelt dat, voor het geval dat de opgelegde herstelmaatregel niet binnen deze term1Jn door 

de beklaagde zou worden uitgevoerd, de wooninspecteur en het college van burgemeester 

en schepenen van ambtshalve 1n de uitvoering ervan kunnen voorzien op 

kosten van de beklaagde, 

Machtigt de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van 

om de eventuele kosten, vermeld 1n artikel 3 33 Vlaamse Codex Wonen van 2021 

te verhalen op de beklaagde, 

Zegt dat hu1d1g arrest niet Uitvoerbaar 1s b1J voorraad; 

Met betrekking tot de kosten 

Laat de kosten van het hoger beroep van het Openbaar Ministerie ten laste van de Staat, 

Verw1Jst de beklaagde rn de overige kosten van de strafvordering en de herstelvordering rn 

beide aanleggen, deze voorgeschoten door de openbare part1J en ,n totaal begroot op 

399,86 euro, al deze kosten ondeelbaar veroorzaakt z1Jnde door de thans nog weerhouden 

feiten 
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Dit arrest 1s gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, C4 kamer, samengesteld uit. 

Kamervoorzitter 

Raadsheer 

Raadsheer 

en in openbare terechtzitting van 13 september 2023 

uitgesproken door Kamervoorzitter 

1n aanwez1ghe1d van het lid van het Openbaar M1rnstene vermeld ,n het proces-verbaal van 

de terechtzitting 

met biJstand van griffier 




