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HOF VAN BEROEP GENT, lands kamer, not. 381/13

i

Het hof van beroep te Gent, tiende correctionele kamer, heeft het
volgende arrest uitgesproken in de zaak:

.I'jznﬂlecaim in in
0

not. KO.66.RW.204000/10 van het Openbaar Ministerie
tegen:

1. Nr. geboren te op
zeefdrukker, ‘wonende te

2. Nr. geboren te op
zeefdrukker, wonende te

beklaagden,

verdacht van:

te

de eerste en de tweede:

om het wanbedriif te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering ervan
rechtstreeks te:hebben meegewerkt, of door enige daad tot de uitvoering
zodanige hulp te hebben verleend dat het wanbedrijf niet had kunnen
worden gepleegd, of door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van
gezag of van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden of het
wanbedrijf - rechtstreeks te hebben uitgelokt, als dader of mededader In
de zinvan artikel 66 Strafwetboek

A. vanaf 25 maart 2011 (stuk 59) tot en met 25 oktober 2011:

opzettelik, in stnjd met de wettelijke voorschriften of in strijd met ean
vergunning, afvalstoffen te hebben achtergelaten, te hebben beheerd of
te hebben overgebracht,

bj inbreuk op de artlkelen 12, 15 en 16 van het decrest van 2 jull 1881
betreffende voorkaming en het beheer van afvaistoffen, spijts het verbod




e R ]

HOF VAN BEROEP GENT, tende kamaer, not. 281/13

afvalstoffen achtergelaten of beheerd te hebben in stijd met de
veorschriften van het decreet of de uitvoeringsbesiuiten ervan, -
namelik her en der verspreid op een perceel gelegen in natuurgebied
allerhande afval achter te laten zoals een autowrak (stuk 58) en afval
afkomstig van afbraakwerken (stuk 81),

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.8.3., § 1, al 1 van het
decreet van 5 apri 1995 houdende algemene bepaiingen inzake

milieubeleid.

B. bij inbreuk op artikel 99, § 1-1°, strafbaar gesteld door artikel 146, al
1,1° van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening, handelingen, werken of wijzigingen hetzij zonder
voorafgaande vergunning hetzij in strijd met de vergunning hetzf na
verval, vernietiging of het verstriken van de termijn van de vergunning
hetzij in geval van schorsing van de vergunning te hebben uitgevoerd,
voorigezet - of in stand gehouden, Zzonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning te hebben gebouwd, op een grond één
of meer vasta Inrichtingen te hebben geplaatst, een bestaande vaste
infichting of bestaand bouwwerk te hebben -afgebroken, herbouwd,
verbouwd of ultgebreid, met uitzondering van Instandhoudings- of
onderhoudswerken die geen betrekking hebben op-de stabiliteit.

vanaf 1 september 2008 inbreuk uitmakende op artikel op 4.2.1. 1° a)
strafbaar gesteld door artikel 6.1.1. al.1-1* van de Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, gecodrdineerd bij besluit van de Viaamse regering
op 15 mei 2009, de bij artikelen 4.2.1. en 4.2.15 bepaalde handelingen,
hetzij zonder voorafgaande vergunning hetzij in strijd met de vergunning
hetzif na verval, vemietiging of het verstrijken van de termijn van de
vergunning hetzij in geval van schorsing van de vergunning te hebben
uitgevoerd, voortgezet of in stand .gehouden, zonder voorafgaande
vergunning de hiernavolgende bouwwerken verricht. te hebben, met
uitzondering van onderhoudswerken, het optrekken of plaatsen van een
constructie - -

1. op niet nader te bepalen data, in de periode van 1 januari 2007 tot en
met 31 december 2007 (stuk 27):
een carport van ongeveer 25 vierkante meter

2, vanaf niet nader te bepalen datum in de periode van 1 januari 2007
tot en. met 31 december 2007 (uitvoeren wederrechtelijke handelingen)
tot en met 25 ckiober 2011

het instandhoudan van een carport van ongeveer 25 vierkante meter

3. op niiet nader te bepalen data, in de periode van 1 januari 2007 toten

met 31 decomber 2007 (stuk 27):
een rechthoekig gebouw van ongeveer 50 vierkante meter

4. vanaf niet nader te bepalen datum In de periode van 1 januarl 2007
tot en met 31 december 2007 (uitvoeren wederrechtelijke handelingen)
tot en met 25 okiober 2011

het instandhouden van een rechthoekig gebouw van ongeveer 50
vierkante meter
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5. op niet nader te bepalen data, in de periode van 1 juni 2010 tot en met

1 jull'2010 (stuk 27): .
een gesloten houten omheining met een hoogte van 2 meter

6. vanaf niet nader te bepalen datum in de periode van 1 juni 2010 fot en
met 1 juli 2010. (ultvoeren wederrechtelijke handelingen) tot en met 25.
oktober 2011
het Instandhouden van een gesloten houten omheining met een hoogte
van 2 meter

7. op niet nader te bepalen data, in de periode van 1 juni 2010 tot en met
1 Juli 2010 (stuk 28):
een verharding met betonnen tegels

8. vanaf nist nader te bepalen datum in de periode van 1 juni 2010 tot.en
met 1 Jull 2010 (uitvoeren wederrechtelifke handelingen) tot en met 25
‘oktober 2011

het instandhouden van een verharding met batonnen tegels

8. vanaf niet nader te bepalen-datum in de periode van 10 jull 2002 fot
en met.25 oktober 2011
het instandhouden van een verharding met 2 stroken met steenslag

C.-vanaf 10 juli 2002 tot en met 25 oktober 2011

- bij inbreuk-op artikel 89, § 1, 5°'a) en b) strafbaar gesteld door-artikel
146 ak 1-1° van het decreet'van 18 mei 1999 houdende de.organisatie
van de ruimtelijke ordening, handeiingen, werken of wijzigingen hetzij
Zonder voorafgaande vergunning hetzij in strijd met de vergunning. hetz|]
na verval, vemietiging of het verstriken van de termijn van de
vergunning. hetzl] In geval van schorsing van de vergunning ta hebben
uitgevoerd, voorigezet of in. stand gehouden, zonder voorafgaande:
stedenbouwkundige vergunning, een grond gewoonlijk gebrulkt te-
hebben, aangelegd te hebben of ingericht te hebben voor het opslaan
van gebruikte of afgedankte voertuigen, van allerhande materialen,
matericel of afval en het parkeren van voertuigen, wagens of
aanhangwagens, .

- vanaf 1 september 2009, Inbreuk uitmakende cp 4.2.1.5° a) en b),
strafbaar gesteld door artlkel 6.1.1. al.1-1° van de Vieamse Codex
Ruimtefijke Ordening, gecodrdineerd bij besiuit van de Viaamse regering
-op 15 mel 2009, de bij artikelen 4.2.1. en 4.2.15 bepaaide handelingen,
hetzij zonder voorafgaande vergunning hetzij in strijd met de vergunning
hetzi na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de
vergunning hetzij In geval van schorsing van de vergunning te hebben
uitgevosrd, voortgezet of in stand gehouden, zonder voorafgaande
vergunning, een grond gewoonlijk gebrulkt te hebben, aangelegd te
hebben of ingericht ta hebben voor het opslaan van gebruikte of
afgedankte voertuigen, of van alleriei materialen, materieel of afvai en
het parkeren van voertuigen, wagens of aanhangwagens,
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1. door het terrein te gebruiken voor de apslag van afval en aliernande
materialen zoals houten afsiuitingen, hout, metalen dakplaten en

reclameborden _
2. door het terrein te gebruiken voor het plaatsen van allerhande
voertuigen zoals een pick-up, een autobus en een caravan

gelegen in ruimtefijik kwetsbaar gebled, meer bepaald in natuurgebied

volgens het gewestplan van 17 december 1978.

Met de omstandigheid dat de feiten omschreven onder de
teniasteleggingen A, B1, B2, B3, B4, B5, B6, 87, B8, 89, C1 en C2 de
opeenvoigende en voortgezette uitvoering zijn van een zelfde misdadig
opzet zodat de verjaring van de strafvordering slechis een aanvang
neemt op de datum van. het laatst gepleegde feit, namelljk de datum van
het bevel der dagvaarding.

Tevens gedagvaard om bij toepassing van artkel 16.6.4,, al. 1 van het
hoger vemoemd decreet van-5 -april 19986, zich te horen veroordelen tot
het inzamelen, vervoeren en verwerken van -de achtergelaten

. afvalstoffen binnen een door de rechter vastgesteide termijn, onder

verbeurte van een dwangsom van € 125 per dag bi] niet naleving van
deze veroordeling. ‘

De 'kadastrale omschrijving van ‘het onroerand goed dat het voorwerp
van het misdriifis. zlinde:

Ligging:

Aard en opperviakte: vakantieverbliif, 11.a 87 ca

Wilk en nummer van het

En de eigenaars ervan geidentificeerd ziinde als:
geboren te op en
aeboren te on beiden wonende te

Die de elgendomstitel hebben verkregen krachtens de akte van aankoop
verleden op 10 juli 2002.

. Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Kortrijk van €

februari 2013, 12° kamer, werd op tegenspraak als voigt beslist:

1. Verklaart de leniasteleggingen A, 8 1, B2 B3. B4 B586,B7,8
8, B9, C 1enC 2bewezen in hoofde van

Veroordeelt voor de tenlasteleggingen A, B1,B 2, B3,
B4, B58B687,B8 8BS CtenC2

tot een geldboete van honderd euro - sffeclief -, te verhogen met 45
opdeciemen, hetzij viffhonderd vifftig euro,

Zegt dat bij gebreke aan belaling binnen de termijn door de wet gesteld,
de geldboste zal vervangen worden door een gevangenisstraf van tien
dagen .

P T S
HPRIN AT
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Veroordeelt tatdeheﬂtdergerachmkodenwmf
hem op 140,89 euro. -
Vofwist tot het betalen van een som van Vijftig euro

artiks! 91 K.B. 28 december 1950 houdende algemeen
mghmrﬂopdemchtskostenmsﬁwaken

Verplicht eenmaal een bijdrage van viffentwintig euro te
verhogen met 50 opdeciemen, helzj honderd vijitig euro.te betalen bff
wijze van bildrage tot financiering van het Fonds tot huip aan de
slachtofiers van opzetfelijke gewelddaden en aan de occasionele
redders overeenkomstig artikel 29 van de wet van 1 guguslus 1985
houdende fiscale en anders bepalingen .

2 Vsrk!aarrdetenfasteleggmganA.Bf B2.8B3. B4, 85,56 B7,BS,.
B9, C 1 en C 2 bewezen in hoofde van

Veroordselt voor de tenlasteleggingen A, B1, B2 B3 B
485 B6,B87,88B8 Cl1enC2

Tot een geldboete ‘van honderd euro ,- effectief -, te verhogen met 45
opdeciemen, hetzii viffionderd viiftig euro.;

Zegt dat bij.gebreke aan betaling. binnen de termijn door de wet gesteld,.
de geldboete zal vervangen worden door een gevangenisstraf van tien
dagen .

Veroordeelt tot -de ‘helft -der gerechiskosten begroot voor
haarop 140,89 sur,

Verwijst tot het betslen vah een som van Vijftlg euro
ingevoige artikel 81 K.B. 28 december 1950 houdende aigemeen
reglement op de gerechiskosten in strafzaken.

eenmaal een bijdrage van wfennvm eur fe
vorﬁoganmtSOOpdeclemen hetzi] honderd vijftig euro te betalen bj
wijze van bijdrage fot financienng van het Fonds tot hulp. asn de
slachtoffers van opzetfelijke gewelddaden en aan de occasionele
redders oversenkomstig artikel 29 van de wet van 1 -augustus 1985
houdende fiscale en andere bepalingen . '

. Op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur :

Beveelt en over te gaan tot-het herstel van
de piaafs in de ocorspronkeiijke toestand gelegen fe
ten kadaster gekend onder
hetgeen inhoudt :

1. het verwijderen van alle constructies,
2. het verwijderen van de verhardingen,

3. het verwijderan van de omheiningen,
4. het verwifderen van auto’s en materialen,

(inclusief eventuele vioerplaat en fundamenten )
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hetopwﬂenmndebouwpu:metzumteﬂmmdevemdmng
van de afbraakmaterialen van het terrein.

en dit binnen een termijn van twaalf maanden vanaf de datum waarop dit
vonnis in. kracht van gewijsde zal zijn gegaan.

Voor het geval dat de plasts niet
binnen de gesteide termifn in de oorspmnkebj‘ke toestand hersteid

hebben, beveelt dat de gewestelijk stedenbouwkundag inspecteur
ambishalve in de uitvoering ervan kan vaoman overaenkomstig de

bepaiingen van srtike! 6.1.46' V.C.R.Q.

Zegt voor recht dal, op vorderina van de aewesteljk stedenbouwkundig
inspecteur, 2N sik gehouden zuflen zifn tot
het betalen van een dwangsom van viffhonderd euro per dag vertraging
in de tenultvoeriegging van de herstelmaatregel en dif vanaf de dag
vaigend op. het verstijken van de termijn van ftwaalf maandesn.

Veroordeeit en {ot het inzamelen,
vervoersn van venwerken van de afvalstoffen, dewelke zif op de piaals ,
gelegen te ten kadaster gekend onder
afdeling In strijd met de bepalingen van
het Afvelstoffendecreet van 2 jull 1981 achteriaten en dit binnen een.
termijn.van twaalf maanden.

Zegt voor recht dat en ok gehouden zullen

zijn tot betaling aan het 'Viaams Gewest van een dwangsom van honderd
vijfentwiritig euro per dag vertraging in de naleving van de verwiderning
van de.afvalstoffen en dit vanaf de dag volgend op het verstrijken van de.
termijn van twaalf maanden.” ,

Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op:

- 21 februari 2013 doorbeide beklaagden tegen alle beschikkingen;
- 21 februari 2013 door het openbaar ministerie.

* - L]

1. Het hof hoorde op de openbare terechtzitting van 21 Jum 2013-in het

Nederlands.
- de beklaagden in hun middeien van verdediging, vertegenwoordigd
door meester advocaat met kantoor te

- het openbaar ministerie in zijn vordering bl monde van
aubsﬁhaut—prowreur—generaal.

2. De hoger beroepen zin tijdig en regeimatig naar de vorm en Zzijn
ontvankelijk.

3. De aan de beide beklaagden te last gelegde foiten situeren zich, voor
zover bewezen, in de periode van 10 jull 2002 tot en met 25 oktober
2011. Deze felten zijn de opeenvolgende en voorigezette uitvoering van
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een zelide misdadig opzet, dasr zj onderiing verbonden zijn door
eenheid van doel en verwazenlijking, waarvan de tegn!n voor het geheel
van de feiten, die elk onderling niet gescheiden zijn door een langere
termijn dan de veraringstermiin, slechts begint te lopen vanaf hét laatste
feit, dit is op 25 oktober 2011, De strafvordering is niet vervallen door

verjaring. ;
4.1 Wat de telastiegging A betreft merit het hof op wat voigt.

De feiten van de telastiegging A waren vanaf 1:mei 2009 strafbaar door
artikel 18.6.3, § 1, lid 1 van het decreet van § aprit 1985 houdende
algemene bepalingen inzake milieubeleid (DABM).

z_i] vormen sinds 1 juni’ 2012 inbreuken op artkel 12, § 1 van het
Materialendecreet die op grond van artikei 69 van het Materialendecreet
nog stesds strafbaar zijn gesteld door artike! 16.6.3, § 1,id 1 DABM.

De straffen bepaald ten tijde van de feiten verschillen niet van.de straffen
thans bepaald.

4.2 Wat betreft de telastiegging B merkt. het hof op wat volgt,

421 Tot en -met 31 augustus 2009 maakten de feitsn van de
telastlegging B-een inbreuk ult op artikel 99, § 1, 1° van het Dacreet van
18 mel 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening (DRO)
en waren zij strafbaar gesteld door de artikelen 148, lid 1, 1°, 147 en 149
DRO.

Vanaf 1 september 2009 maken die feiten een inbreuk uit op artikel
4.2.1., 1° van de Viaamse Codex Rulmtelijke Ordening (VCRO) en zijn
zi} strafbaar gesteld door artkel 6.1.1., 1°, 8.1.3 en 6.1.41 VCRO.

422 De dagvaarding vermeldt onvoldoende duidelik de OOﬂ'EdB
misdrijfomschrijving voor wat betreft de feiten gepleegd vanaf 1 september

2009 ‘voor de onderdelen 2, 4, en 8 van de felastiegging B en voor de

onderdelen 8en 9 ervan,

Te last gelegde fe'méh moeten immers omschreven worden volgens ‘de
strafwet die goid op het ogenblik dat de misdrijven gepleegd werden.

Tevens komt het wvoor de duideljkheid aangewezen voor de
misdriffomschrijving: te bepalen rekening houdend met de aard van de
voigens de omschriving in de dagvaarding vervolgde strafbare
gedragingen.

4.2.3 Het hof verbetert en hernummert de telastiegging B derhalve als
volgt. '

“8. bij Inbreuk op ertikel 88, § 1-1°, stratbaar gésteid door de artikelen.
146, al. 1, 1°, 147 en 149 van het decreet van 18 mei 1999 houdende
de organisatie van de. ruimtelijke ordening, handelingen, werken of
wifzigingen helzij zonder voorafgaande vergunning hetzif in strijd met de

vergunning helzij.na verval, vemietiging of het verstrijken van de temiin
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. de vergunning hetzjj in gevel van schorsing ven de vergurining te
;:nbben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden,

I, zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning te hebben
gebouwd, op een grond 6én of meer vaste Inrichtingen te hebber
geplaatst, een bestaande vaste inrichting of bemrd _bo!mwadr_ae
hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of ultgebreid, met. uitzondering
van Instandhoudings- of onderhoudswerken die geen betrekking hebben
op de stabiliteit, :

1. op niet nader te bepalen deta, in de periode van 1 januari 2007 tot en
met 31 december 2007 (stuk 27):
het bouwen van een carport van ongeveer 25 vierkante meter

2. op niet nader te bepalen dats, in de periode van 1 januari 2007 fot en
met 31 december 2007 (stuk 27): .

het bouwen ven een rechthoekig gebouw van ongeveer 350 vierkante
meter

ll. zonder voorafgaaende vergunning de volgende werken te hebben in

- stand gehouden:

1. venaf niet nader te bepalen datum in de periode van 1 januarl 2007
tot en met 31 december 2007 (uitvoeren wederrechielijke hanidelingen)
tot en met 31 augustus 2009:

een carport van ongeveer 25 vierkante meter

2. vanaf niet nader te bepalen datum in de penode van 1 jenuarl 2007
tot en met 31 december 2007 (uitvosren wederrechtelifke handelingen)
tot en met 31 augustus 2009:

een rechthoekig gebouw van ongeveer 50 vierkante meter

3. vanaf niet nader te bepalen datum in de periode van. 10 juli 2002 tot
en met 31 sugustus 2008:
-een verherding met.2 stroken met steensiag.

B'. bij inbreuk op ertikel 4.2.1.,1° van de Viaamse Codex Ruimtsiijke
Ordening (VCRO) strafbaar gesteld door de artikelen 6.1.1., 1°, 6.1.3 en
6.1.41 VCRO de bif artikeien 4.2.1. sn 4.2.15 bepaaide handelingen,
hetzi] zonder-voorafgaande vergunning hetzjj in strijd met de vergunning
hetzif na verval, vemietiging of het verstrijken ven de termiin van de.
vergunning hetzij in geval' van schorsing van de vergunning te hebben
ultgevoerd, voorigezet of In stand gehouden,.

l. zonder voorafgaande vergunning de hiemavoigende bouwwerken
verricht te hebben, met uitzondering van onderhioudswerken,

1. op niet nader te bepalen data, in de periode van 1 juni 2010 tot en met
1 juli 2010 (stuk 27): !
het plaatsen van een gesioten houten omheining met een hoogte van 2
meter

2. op-niet nader te bepalen data, in de periode van 1juni 2010 fot en met
1 juli 2010 (stuk 28):
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het pleatsen van een verharding met betonnen tegeis

li. zonder voorafgaende vergunning de volgende werken le hebben in
stand gehouden:

1. van 1 september 2009 fot en met 25 oktober 2011:
een carport van ongeveer 25 vierkante meter

2, van 1 september 2008 tot en met 25 oktober 2011:
een rechthoekig gebouw van ongeveer 50 vierkante meter

3. van een niet nader te bepalen datum in de periode van 1 juni 2010 fot
en met 1 juli 2010 (uitvoeren wederrechtelijke handelingen) tot en met 25
oktober 2011:

een gesloten houten omhelning met een hoogte van 2 meter

4, van een niet nader te bepalen.datum in de periode van 1 juni 2010 tot
en met 1 juli 2010 {vitvoeren wederrechtelijke handefingen) tot en met 26
-oktober 2011: .

.een verharding met betonnen tegels

5. van 1 september 2009 tot en met 25 oktober 2011:
een verharding met 2. stroken met steenslag.”

4.2.4 De inbreuken situeren zich binnen natuurgebied, dit is volgens
artikal 1.1.2, 10° VCRO ruimtelilk kwetsbaar gebied. Het in stand houden
In natuurgebied valt niet onder de gevallen bepaald in artikel 8.1.1.,
derde lid VCRO en Is dus nog steeds strafbaar. ;

425 De feiten van de aldus verbeterde en hemummerde
telastieggingen B 1, 1 en 2, en B Il, 1, 2 en 3, maken thans nog steeds
.een inbreuk uit op voormeld artikel 4.2.1., 1°, en zijn thans strafbaar
gesteld door de artikelen 6.1.1.,1°, 6.1.3 en 6.1.41 VCRO.

4.3 Wat betreft de telastiegging C merkt het hof op wat voigt.

431 Tot en met 31 augustus 2009 mazkten de feiten van de
telastiegging € een inbreuk uit op artikel 98, § 1, 5° a) en b) van het
DRO en waren zij strafbaar gesteld door de artikelen 148, lid 1, 1°, 147
en 149 DRO.

Vanaf 1 september 2009 maken die feiten een inbreuk uit op artikel
42,1, 5° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO) en zijn
zjj strafbaar gesteid door artikel 6.1.1., 1°,.6.1.3.en 8:1.41 VCRO.

4.3.2 Qok voor de fetten van de telastlegging C voor wat betreft de pe'_ﬁoda
vanaf 1 september 2008 werd in de dagvaarding de misdriffomschrijving
onvoldoende duidelik gedaan.

Tavens komt het ook hier voor de. duidelijkheid -aangewezen voor de
misdriffomschrijving te bepalen: rakening houdend met de aard van de
voilgens de omschrjving In de dagvaamiing vervolgde straftbare
gedragingen. : ,
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4.3.3 Het hof verbetert en herummaert de telastiegging C daarom ais voigt.
r “C. herhaaldelijk, van 10 juli 2002 tot en met 31 augustus 2009:

| 1. b inbreuk op artikel 99, § 1, 5° 8) strafbaar gesteld door de artikeien
. 146 8l. 1-1°, 147 en 149 van het -decreet van 18 me! 1989 houdende de
' organisatie van de ruimtelijke ordening, handelingen, werken of
i wijzigingen hetzil zonder voorafgaande vergunning hetzlf in strijd met de
vergunning helzij na verval, vemietiging of het verstiijken van de termin
van de vergunning hetzij in geval van schorsing van de vergunning te
hebben uitgevoerd, voorigezet of in stand gehouden, zonder
' voorafgeande stedenbouwkundige vergurining, een grond gewoonijk.
| gebruikt te hebben, aangelegd fe hebben of ingericht te hebben voor het
' opslaan van gebruikle of afgedankte voertuigen, van allerhande
| materialen, materieel of afval, |

nl. door het terrein gewoonlijk te gebnuiken voor de opslag van afval en
l‘ : allerhande materialen z0ais houtén afsiuitingen, hout, metalen dakplaten
en reclameborden:

| 2. bij inbreuk op artikel 99, §.1, 5° b) strafbaar gesteld door de artikelen
146 al. 1-1°, 147 en 149 van het decreet van 18 mei 1998 houdende de

, organisatie van de ruimteljjke ordening, handelingen, werken of

| wijzigingen hetzij. zonder voorafgaande vergunning hetzif in stnjd met de
vergunning-hetzij na verval, vemietiging.-of het versirijken van de termijn
van de vergunning hetzlj in geval van schorsing van de vengunning te
hebben ultgevoerd, voortgezet of In stand gehouden, zonder
voorafgeande stedenbouwkundige vergunning, een grond gewoonijk
gebruikt fe hebben, aangelegd te hebben of ingericht te hebbern voor het
parkeren van voertuigen, wagens of aanhangwagens;

nl. door het terrsin gewoonlljk te gebruiken voor het plaatsen van
allerhande voertuigen zoals een pick-up, een autobus en een carevan

C'. herhaaldelijk, van 1 september 2009 tot en met 25 oktober 2011;

1. bij inbreuk op 4.2.1.5° a), strafbaar gesteld door artikel 6.1.1. al.1-1°,.
6.17.3 en 6.1.41 van de Viaamse Codex Ruimteifke Ordening,
gecodrdineerd bij besluit van de Viaamse regering op 15 mei.2009, de bij
artikelen 4.2.1. en 4.2.15 bepaalde handefingen, helzij zonder
voorafgaande vergunning hetzij in strijd met de vergunning hetzjj na
verval, vemietiging of het verstrifken van dé termiin van de vergunning
hetzjj in gaeval van schorsing van de vergunning te hebben uitgevoerd,
voorigezet of in stand gehouden, zonder voorafgaande vergunning, een
grond gewooniifk gebruikt te hebben, aangelegd te hebben of ingericht te
hebben voor het opsiaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, of van
i allerlei'materialen, materieel.of afval,

i - nl; door het terrein gewoonlijk te gebruiken voor-de opslag ven afval en
allerhende materialen zoals houten efsiuitingen, hout, metaien dakplaten
en reclameborden

_ 2. bij inbreuk op 4.2.1.5° b), strefiear gesteld door artikel 6.1.1.-al,1-1°,
, ; 6.1.3 en 6.1.47 van de Visamse Codex Ruimteljke Ordening,

LY
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rdineerd bij: besiult ven de Vieamse regering op 15 mei 2008, de bif
ga:ﬂ?:}m 4.2.1,é en 4215 bepaalde handelingen, hétﬂ_f I_zar_lder
mamammnghe'wmgtnjdmerdevawmmheﬂypa
verval, vernletiging of het verstrifken van de termijn van de vergunning
;mmj‘hgeva!vanaohorshgvandovemunmtansbbanungamrd.
voorigezet of in stand gehouden, zonder vooraigaande veryunnmg een
grond gewoonlijk g tte hebben, aangelegd fe hebben of ingericht te
hebben voor het parkeren van voertuigen, wagens of aanhangwagens,

ni. door het terrein gewoonijk te gebruiken voor het plaatsen van
allerhende voertuigen zosls een pick-up, een autobus en-een caravan.”

4.3 4 De felten van de aldus verbeterde en hernummerde telastiegging Cc
1 en 2 maken thans nog steeds een inbreuk uit op artkel 4.2.1., 5°,
reepectievelijk 8) en b), en zijn thans strafbaar gesteld door de artikelen
8.1.1., 1°,6.1.3en 6.1.41 VCRO.

4.4 De aldus verbeterde en hemummerde verschillende onderdelen van
de telastieggingen B, B, C en C' betreffen dezeifde feitelijke
gedragingen als deze die in de aanhangigmakende dagvaarding
respectief aan de telastieggingen B en C ten grondslag liggen.

De partijen werdén van de aldus overwogen verbeteringen ingelicht en
het verweer had daarop betrekking. Telkens hiernia sprake ‘is van de
verschillende onderdelen van de telastleggingen B, B, C en C''betreft
het de respectieve onderdelen van de ocorspronkelijke telastleggingen.B
en C:zoals verbeterd en hemummerd in de randnummers 4.2.3 en 4.3.3.

5.1 Op 27 augustus 2010 stelde de stedenbouwkundig inspeéteur te
volgende, met foto's gestaafde, feiten vast op het perceel te
nader omschreven in de dagvaarding, volgens het:

gewestplan . (K.B. van 17 december 1879) gelegen in
natuurgebied: . _ )

- het perceel was omsloten met een ondoorzichtige houten omhelning
van ongeveer 2 meter hoog;

- binnen de emheining waren er twee constructies, nl. 1) een rechthoekig
gebouw van ongeveer 50 m? opgetrokken in hout en met een metalen
dak, en voorzien van ramen en een schoorsteen, alle materialen in
vitstekende staat, en 2) een carport die plaats bood voor 2 wagens, met
een opperviakte van ongeveer 25 mé, opgetrokken in hout en met esn
metaien dak;

- twee oude wagens stonden onder de carport, waarvan een met een
nummerpiaat;

- het perceel was voor grote delen verhard metl een betonplaat en
steensiag; .

- de dreef van de bosweg naar het perceel was verhard met twee sporen
steenslag;

- op het perceel lagen verschillende materialen opgestapeld, bestaande
uit houten afsluitingen, hout, reclameborden, een surfbord en diverse
verspreide materialen;

- er bevonden Zich fevens een pick-up met sen nummerplaat, een
autobus en een caravan op het perceel.
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Noch voor de constructies, noch voor de activiteiten van opsidan van
gebruikte of afgedankte voertuigen, materialen, materieel of afval of
parkeren van voertuigen, wagens of aanhangwagens wes een
stedenbouwkundige vergunning bekend.

5.2 Ut de in het strafdossier gevoegde kadastrale gegevenis blijkt dat het
perceel door de belde beklaagden als echtpaar werd -aangekocht op 10
juli 2002

5.3 De eerste beklaagde verkiaarde op- 10 december 2010 aan een

inspecteur van de loksle politie van de zcne jat .

- hij en zijn echtgenote, de tweede beklaagde, al eigenaar werden in

1986 of 1997,

- hij en ziin echtgenote gebrulker zijn van het perceel,

- de steenslag op de dreef naar het perceel er al-aanwezig was voor het

perceel werd aangekocht, en dat de dreef ook door een landbouwer
-~ werd gebruikt,

- hij het materiaal voor de carport eén het weekendverbliif zelf aankocht

en hi de constructies zelf ongeveer twee tot drie jaar geleden plaatsts,

- er'al een bouwvallig buitenverblijf aanwezig was op de plaats waar het

weakendverbljf werd geplaatst en de opperviakte ervan verkleind werd,

- hij de omheining net voor de zomer 2010 plaatste, en toen ook de

betonverharding aanbracht,

- hij het terrein sinds de aankoop gebruikte voor het plastsen. van oude

‘voertuigen en materialen,

- hij geen stedenbouwkundige vergunningen aanvroeg.

De tweeds beklaagde werd niet verhoord.

5.4 Bii een controle op 256 maart 2011 stelde de politie van de zone

vast dat er nog één (auto)wrak op het terrein aanwezig was en
dat nog afvalresten en materialen, onder meer paneien en metalen
dakpannen, zichtbaar waren. De omheining, de betonplaat en de twee
constructies waren nog aanwezig.

De eersta beklaagde weigerde nog -een verklaring af te leggen. De
tweede beklaagde werd ook dan niet verhoord.

6.1 Nu uit de vaststellingen op 25 maart 2011 blijkt dat de wagens en
caravan niet meer op het perceel aanwezig waren, Is, rekening
-gehouden met de verklaring van de eerste beklaagde op 10 december
2010, de telastlegging C' 2 nlet bewezen voor de belde beklaagden voor
de periode van 11 december 2010 tot.en met 25 oktober 2011.

6.2 Op grond van de voormelide vaststellingen van de stedenbouwkundig
inspecteur, da verkiering van de eerste beklaagde, die zei dat ock zijn
echtgencte het perceel gebrulkte, de vaststellingen van de politie van de
zone van 25 maart 2011, voor de telastleggingen C en C' de
foto's in het ‘strafdossier gevoegd bij de beide vaststelingen waaruit
blijkt dat op het perceel telkens verschilende afvaimaterialen werden
aangetrofien en de oude wagens, voigens de eerste bekiaagde, als ‘old
timers’ werden gebrulkt en Zjj derhalve kennelijk niet voortdurand maar
herhaaldelijk op het terrein werden geplaatst, en de behandeling van de.
2aak voor het hof, ziin de telastleggingen A, B.I, 1en 2, B.lI, 1, 2.en 3,
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81, 1en2 Bl 1,2 3 4en5 ClenC2 C1en C2 deze laatste
telastiegging voor de: pericde van 1 september 2009 tot en mat 10
december 2010, bewezen te fast van de beide beklaagden.

De omstandigheid dat de steenslag op het ogenblik van de-3ankoop al
op de dmdg:ng gewsest zijn en dat er toen aleqnboam:k
op het perceel zou hebben gestaan, ontsloeg de beklaagden niet van
hun verplichtng om na te gaan of deze, in een natuurgebied
ultgevoerde, constructies vergund waren en deze in negatief geval te
verwijderen. Een vermoeden van vergunning voor het weekendverblijf is
niet aangetoond. .

71 De bewezen misdrijven zijn voor de beide bekiaagden de
opeenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde misdadig opzet
en maken aldus slechts één misdriff ult waarvoor de beklaagden slechts
één straf dlent te worden opgelegd, nl. deze die voorzien is voor het
misdrijf waarop dodr de wet de zwaarste straf is gesteld.

7.2 De beklaagden hebben, wat de bewezen telastieggingen betreft.
wetens en willens een manifest wederrechteljke toestand tot stand
gebracht, respectief in stand geshouden en voortgezet. Het belang van de

bij de naleving van de voorschriften die een goede
ruimtelfjke ordening en de bescherming van het milieu beogen hebben zij
jarenlang, in de vervolgde en bewezen periodes, op grove wijze totaal
ondergeschikt gemaakt aan hun persoonlijke belangen. Het perceel werd
duidelik grotendeels gebruikt om allerlei afval, materialen en gebrulkte
voertuigen op te slaan, wat in een natuurgebled manifest strijdig is met
de natuurlijke-waarden van het gebied.

Het gelasten van de opschorting van de uitspraak van veroordeling zou
om die redenen niet passend zijn; bovendien zal de hierna opgelegde
geldboete voor de beklaagden geen onevenredige sociale declassering
fot gevolg hebben, noch zal dit-hun sociale raclassering in het gedrang
brengen.

7.3 De door de eerste rechter aan de beide beklaagden opgelegde
geldboete is rekening gehouden met de aard en duur van de bewezen
telastieggingen en dé omvang van het gestapeide afval, materialen en
voertuigen en de bouwwerken In natuurgebied ontoerelkend om de
beklaagden voldoende de.emst van hun handelen te doen beseffen en
hen te doen weerhouden nog gelijkaardige feiten te plegen. In het
voordeel van de beklaagden houdt het hof rekening met hun blanco
strafverieden.

De hiema bepaalde geldboete en vervangende gevangenisstraf zijn in
de gegeven omstandigheden voor beide beklaagden een meer
passende bestraffing..

De baklaagden verkeren in de wettelijke voorwaarden om het uitstel van
tenuitvoeriegging te genieten. De straf immers, opgelegd aan de
bekiaagden, gaat de vilf jaar gevangenisstraf niet te boven en.zjj werden
nog niet veroordeeld tot een criminele straf of een gevangenisstraf van
meer dan twaalf maanden. Het is daarenboven te verwachten dat deze
veroordeling de beklaagden zal aanzetten zich aan dergelijke feiten niet
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meer schuldig te maken: Aandebeidebakhagdenmrdtuitstaweﬂmnd
in de mate zoals hiema bepaald.

Debeldaagdenpbegdendabewezennudrﬂmduhmendeeh
vanaf 1 maart 2004 en voor 1 januari 2012, zodat de geldbaste telkens
dient te worden verhoogd met 45 opdeciemen.

8. Het hof veroordeelt de beklaagden. hoofdelijk tot de kosten in eerste
aanleg en in beroep, waarb] het hof vaststelt dat deze een. en
ondeelbaar veroorzaakt werden door de bewezen onderdelen van de
telastieggingen. De beslissing van de-eerste rechier Is op dit onderdesl

onwettig

9. De biﬂrage tot financiering van het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele
Redders dient te worden bepaald op € 25, sinds 1 januari 2012 1e
vermeerderen met 50 opdecimes tot € 150, ongeacht de datum van de
bewezen verklaarde feiten; deze bijdrage heeft een elgen aard en Is
geen straf.

De vergoeding voor administratieve kosten moet sinds. 1 december 2012
en na indexatie worden bepaald op € 51,20 (art. 91, fweede lid, van het
Algemeen Reglement op de gerechtskosten in strafzaken vastgesteld bjj
K.B. van.28 december 1950, zoals laatst gewijzigd bij art. 1 van het K.B:
van 13 november 2012, B.S., 29 november 2012).-Ock deze vergoeding
heeft een eigen aard en.is geen straf.

10. Uit de bij het gerechtsdossier gevoegde onderzoeken van de
toestand fer plaatse-op 14 en 25 september 2012 en 10 oktober 2012
blijkt dat nog steeds afval op het terrein sanwezig was,

Het blijkt aldus niet dat het.afval al werd verwijderd.

Overeenkomstig artike! 18.6.4 DABM dienen de bekiaagden te worden
veroordeeld tot het inzamelen, vervceren én verwerken van de
afvalstoffen binnen de hierma bepaalde termijn.

De beklaagden hebben al voldcende fijd gekregen om het afval te
verwljderen. De vrees bestaat dat de beklaagden niet vrijwilig de

. afvalstoffen zulien verwijderen, 2odat door het openbaar ministerie terecht
de verbeurte van een dwangsom wordt gevorderd bijj niet nalewng van
deze veroordeling. De hiema uitgesproken modaliteiten vormen een
gepaste en nocdzakeljke aansporing van de beklaagden om die .
veroordeling toch na te leven. De lange tijd sedert dewelke de beklaagden
reeds. het efval konden vérwijderen brengt mee dat er geen reden is-om bij
toepassing van artkel 1385bis, laatste alinea Gerechtelijk Wetboek nog
een zekere termijn te bepalen waama: de veroordeelden pas de dwangsom
zullen kunnen verbeuren.

11.1 Bjj brief ingeleid bjj het parket op 24 februari 2011 vordert de
stedenbouwkundig inspecteur het herstel van de ‘ plaats in de
oorspronkelijke toestand, wat meer bepaald impliceert

1°-het verwijderan van alle constructies,

2° het verwijderen van de verhardingen,
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3° het verwijderen van-de omheining,

4° het verwijderen van de autc's en materialen,
incluslef eventuele vicerplaat en fundamenten, het opwullen van de
bouwput met zuivere teelaarde en de valwijdering van de

afbraakmaterialen.

Blj beslissing van 28 [anuari 2011 heeft de Hoge Raad voor het
Handhavmgshelend eensluidend advies verieend.

1.2 In. mondeling pleidooi voert de raadsman van de bekiaagden aan
dat de herstelvordering kennefifk onredelijk is.

11.3 Met betrekking tot de herstelvordering is hat zo dat artikel 6.1 41 §
1 VCRO bepaalt "Naast de siraf kan de rechtbank bevelen de plaats in
de oorspronkelijke foestand te herstelfen of -het strijdige gebruik te
staken, en/of bouw- of eanpassingswerken uit te voeren en/of een
gefdsom te betalen gelijk aan de meerwaarde dfe het goed door het

nwsdrljfheeﬂvaﬂcagan( B o8

Deze bepaling moet worden gelezen In.de context van artikel 158 van. de
Grondwet, krachtens hetwelk de hoven en rechtbanken geen gevolg
mogen geven aan de. beatuurshandelingan die niet met de wetten
overeenstemmen. Het hof dient'de herstelvordering op haar exteme en
‘interne wettigheid te tostsenen te onderzoeken of ze: strookt met de wet
dan-weliof za-op machtsoverschrijding of mackitsafwending berust. :Meer
bepaald dient het hof na ‘te gaan ofdebesllssmg mnhetbevoegde
bestuur om het herste! van de-plaats’ in de oorspronkelijke toastand te
'vorderen uitsiuitend' met het :6og op ‘de goede ruimtelike ordening is
genomen. Wanneer vastgesteld wordt dat de vordering van de overheid
:steunt op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op een
-opvatting van de goede ruimtelijke ordening dié. kennelijk onredeltk is,
moet het hof deze vordering zonder gevolg laten. Het behoort het hof
-evenwel niet de opportunitet van de gevorderde maatrege! te
beoordelen. ' _

11.4 De hersteivordering is onder meer als volgt gemotiveerd:

*Het herstel in de oorspronkelijke staat is de enige maatregel dle leidt tot
het volledig wegnemen van de fysische gevolgen van het.
schadeverwekkend bouwmisdrff, en herstelt als zodanig steeds de
legaiiteit. Deze herstelvorm komt bligevolg per definitie tagemoat aan de
vereistan van de goede rulmieljke ordening, terwll dit voor de
alternatieve hersielvormen van aanpassingswerken en mesrwaarde niet
noodzakelijk het geval zal zjjn. (...) Dé inbreuken bestaan om de hiema

* vermeide redenen geheel of gedeeflteljjk uit handelingen in strijd met de

bestemmingsvoorschrifien, zonder daf sprake is van een geidige
afwifking op deze voorschriften:

Het perceel is voigens gewestpian gelagen in natuurgebled. Het betreft
bligevolg een ruimtelijk kwetsbaar gebied. De overtredingen hebben
geen uitstaans met het natuurifjke karakier van hat perceel en zjn
bijgevolg zonevreemnd . Ingevolge art. 6.1.41 dient hiervoor het herstel in
?e;ampmnkaﬂjkp staat gevorderd te worden.
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Doommmbbanabw;mm_mmnw
karakter van het gebied. Hetpermdismtendnlsomh_emd-m
ondoorzichtige houten panélen. Een groot stuk van het perceel Is
verhard en word (slc) gebruikt voor het parkeren van motorvoertuigen én
diverse matertalen. Op het percee/ is ook een carpart gepieatst en een
constructie die mogeljks gebruikt word als 2° verbiif,

Het perceel is volledig gelegen in de grote eenheid natuur van het

- ardooleveld.

Het perceel is voigens de ecosysteemkwetsbaarheidskaart aangeduid
als een prioritaire zone omwillle (sic) van de natuurwaarden en het VEN-
waardige karakter van het gebied. ‘ '
Het perceel is volgens de biologische. waarderingskaart aangeduid
biologisch zeer waardevol, _
Het perceel is gelegen in het belangrijke landschep en de
Het betreft hier een comlex (sic) ven bossen
gie resten zifjn van een vroeger boscomplex zichtbaar op

Voormallg veldgebied. Is omgevormd van heide naar bos en
van bos naar akker in de eerste helft van de 19° eeuw. Ontwikkeling van
het Veldt-gehucht en het kasteeldomsin . De beleidswenselijkheid in dit
gebied. is het behoud van de structuur van het voormalige veidgebied.
Vrijwaring ven de bebouwing .in de zone en in de nabije omgeving.
De overtredingen zijn ook in strijd met de bepalingen op de goede
ruimtelifke ordening 20als omschreven in art. 1.1.4 en art. 4.3.1 van de
Viaamse Codex op de Ruimteljjke Ordening. Het gebied wordt hierbij niet
beheerd ten behoeve van de huidige en toekomstige generaties. Er
wordt door de overtredingen afbreuk-gedaan aan de natuurijjke waarden
van het gebied. De overtredingen hebben ook Impact op de ruimtelijke
draagiracht en heeff gevoigen woor het leefmilieu, functionele
inpasbaarheid, schaal, ruimtegebruik, bouwdichtheid, visueel-vormelifke
elementen, bodemyelief en het gebruiksgenot voor een natuurlijk perceel.
(.-)*

11.5 In acht genomen deze motieven aangehaald in de herstelvordering,
namelijk de manifeste strijdigheid van de constructies en activiteiten met
de stedenbouwkundige voorschrifian aangaande de voor het gebied
toegelaten bestemming en de emst van de inbreuken, is het hof van
cordeel dat de vordering niet steunt op motieven die vreemd zijn aan de
ruimtelike ordening of op een opvatting van de goede ruimtelijke
ordening die kennelljk onredelijk Is. '

Er Zjn geen aanwiizingen en het wordt niet aangevoerd dat van de
bestemming op geldige wijze kan afgeweken worden; de motivering van
de herstelvordering laat ook toe te besiuiten dat het niet zo Is dat de
uitvoering van bouw- of aanpassingswerken kennellk voistaat om de
plaatselijke ordening te hersteflen (art. 8.1.41, § 1, eerste lid, 1° VCRO).

Verder is het, alle omstandigheden in acht genomen, niet zo dat het
voordeel van ‘het herstel in de corspronkeiijke toestand voor de.goede
ruimtalijke ordening door het herstel kennelilk niet 2ou opwegen tagen de
last die er voor de bekiaagden uit voortvioeit,

Het door de gewestefijk stedenbouwkundig inspecteur gevorderd herstel
van de piaats in de corspronkalijke toestand is nog steeds noodzakelijk
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om aan de gevolgen van het misdrjf omschreven in de bewezen
telastieggingen B, B', C en C' een einde te stellen

Het bestuur heeft uit de correct becordeelde feitelijke situatie de .naar
recht en redelljkheid verantwoorde conclusie getrokken. De vordering s

niet kennelijk onredeliik.

11.8 De gewestelike stedenbouwkundige inspecteur vordert in de
herstelvordering de niet-nakoming van het bevel tot herstel in de
oorspronkelike toestand te sanctioneren met de verbeurte van een

dwangsom.

Gelet op het taimen van de beklaagden in het verleden om tot het herstel
over te gaan, wordt terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd
bij niet naleving van het bevel tot herstel. De hiema uitgesproken
modaliteiten vormen een gepaste en noodzskelijke aansporing van de
beklaagden om hiertoe zelf over te gaan.

De lange tjjd sedert dewelke de beklaagden reeds konden overgaan tot
het herstel van de plaats In de corspronielijke toestand en de: ruime
termijn welke hen thans hiertoe nog wordt verieend, brengen mee dat er
geen reden is om bi| toepassing van art.1385bis, laatste alinea, GerW.
nog een zekere fermijn te bepalen waarna de veroordeelden pas de
dwangsom zullen kunnen verbeuren,

12. Nu er mogeiijk burgerlijke belangen. zijn die niet in staat van wijzen’
zZijn, moeten de burgerlijke belangen In toepassing van artikel 4 V.T. Sv.
ambtshalive worden aangehouden.

OP DEZE GRONDEN
Het hof,

rechtsprekend op tegenspraak,

gelet op de artikelen hiervoor aangehaald, de: artikelen aangehaald door
de eerste rechter en:

- art 211, 211bis en 212 Sv., _
- art. 24 van de wet van 15 jun| 1935 -op. het gebruik der talen in
gerechtszaken,

verkiaart de beroepen ontvankelljk en er ten gronde over beslissend met
eenparige stemmen:

wijzigt het bestreden vonnis als volgt,

verbstert en hemummert de telastieggingen B en C zoals vermeld in
randnummers 4.2.3 en 4.3.3, :

ontslaat de beklaagden van rechtsvervolging voor de telastiegging C'2
veor de periode van 11 december 2010 tot en met 25 oktober 2011,
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verocrdeelt de eerste beklaagde voor de telastieghingen
A.Bl 1en2 BNl 1,2en3 Bl 1en2 B, 1,2 3 4enb C1enC2
C'1 en C'2, deze laatste telastiogging voor wat betreft de periode van 1
september 2009 tot en met 10 december 2010, samen tot een gekdboete
van € 1.000, vermeerderd met 45 opdecimes tot €5500 of een
vervangende gevangenisstraf van drie maanden,

gelast voor de eerste beklaagde. voor een termijn van drie: jaar gewoon

uitstel van de tenuitvoeriegging van dit arrest, doch slechts wat betreft
| € 500, met 45 opdecimes verhoogd € 2.750 bedragend, of een

vervangende gevangenissiraf van een maand en 15 dagen,

veroordeelt de tweede beklaagde voar de telastleggingen
A Bl 1en2,B.ll,1,2en3 Bl., 1en2 B, 1,2 3,4en5, €1enC2
C'1 en C'2, deze |aatste telastlegging voor wat betreft de periode van 1

| september 2009 tot en met 10 december 2010, samen tot een geldboete
van € 1000, vermeerderd met 45 opdecimes tot €5500 of een
vervangende gevangenisstraf van drie ' maanden,

gelast voor de tweede beklaagde. voor een temijn van drie jaar gawoon
-uitstel van de tenuitvoeriegging van. dit arrest, doch. siechts wat betreft
€ 500, met 45 opdecimes verhoogd € 2750 bedragend, of een
‘vervangende gevangenisstraf van ean maand en 15 dagen,

verocordeelt de beklaagden hoofdelijk tot-de kosten. van de strafvordering

gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie, in eerste aanleg

begroot. ap € 281,78 en in beroep begroot.op € 138,37, deze kosten een
I en ondeelbaar veroorzaakt ziinde door de bewezen telastleggingen,

veroordeelt de beklaagden elk tot betaling van de bijzondere bijdrage
voor het Slachtofferfonds van € 25, vermeerderd met 50 opdecimes tot
€ 150, ’

veroordeelt de beklaagden elk tot betaling van een vergoeding van
administratieve kosten van € 51,20, :

veroordeelt en tot het inzamelen, |

vervoeren en legaal verwerken van de afvalstoffen, dewelke op de
plaats, geleaen te ten kadaster gekend
onder in strijd met het
Materlalendecreet werden achtergelaten en dit binnen esn termijn van
Zes maanden,

zegt dat elk gehouden zullen Zijn tot

en
betaling aan het openbaar ministerle van een dwangsom van € 125 per
dag vertraging in de naleving van de verwijdering van de in strijd met het
Materialendecreet aanwezige afvalstoffen en dit vanaf de dag volgend
op het verstrijken van de termijn van zes maanden,

baveelt aan elke veroordeelde over te gaan tot het herstel van de plaats
te: kadastraal gekend als
In de corspronkelijke toestand door:
1° het verwijderen van alle constructies, :
. 2° het verwljderen van de verhardingen,




~
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3° het verwijderen van de omhaining,

4° het verwijderen van de auto's en materialen,

inclusief eventuele vioerplaat en fundamenten, het opvullen van de
bouwput met zuivere teelaarde en de legale verwildering van de
afbraakmaterialen die hiermee verband houden, binnen een termijn van
zes maanden vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van gewisde zal

treden,

beveelt dat voor het geval dat de plaats nist in de oorsprenkelijke
foestand wordt hersteld: binnen voormelde termijn de stedenbouwkundia
inspecteur en het college van burgemeester en schepenen van
van ambiswege in de uitvoering ervan kunnen
voorzien, overeenkomstig hetgeen is bepaald in artikel 8.1.46 VCRO,

zegt voor recht dat op vordering van de stedenbouwkundig inspecteur
door elke veroordeelde een dwangsom zal worden verbeurd van € 500
per dag vertraging in de nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het
verstriken van de termijn van zes maanden vanaf de dag waarop dit -
amest in kracht van gewljsde zal treden,

houdt de burgerlijke belangen.ambtshalve aan.
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Kosten serste aanieg: € 281,78 [
Kosten beroep:
Afschrift vonnis: € 33,00

Afschriften akten HB: €6,00
Opstelrecht ber.beki.: € 35,00
Dagvaarding: €5179

_ €12579
+10.%: €12,58
Totaal : €138,37

Dit arrest is gewszen te Gent door het hof van beroen. tiende
cofrectionele kamer, samengesteld ult kamervoorzitter

als voorzitter, en de raadsheren en
en in openbare terechizitting van 13 september 2013
uitaesoroken door voorzitter in aanwezigheld van

substituut-procureur-generaal, met bijstand van griffier






