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Hof van beroep 
te Gent 

9Kamer 

Terachtzltttng 
van 

13 september 2013 

hypothecaire · 
inschrijving op het 

) 

2010/AR/2869 - In de zaak van: 

l, 
In zijn hoedanigheid van Gewestelifk Stedenbouwkundig 
Inspecteur voor de provincie 

.. , __ _ bij het verzelfstandigd agentschap zonder rechtspersoonlijkheid 
___ -,-:.:.:...._..:..• -~~·.;,.· .~ .. -~r- .:..!_,i·~•4_iC' ISPid'~mJ..__ 

· ' ·•-· met kantoor te 
t .. ,\~ 11, • ·• ·.:i:..,-:. :\ 

: : . ~:;ir:it:.f'e:,':hl 
' .,:u :'· i'tW.B. woonstkeuze doende bij zijn raadsman hlema vennekf. 

appellant, 

hebbende als raadsman mr. advocaat te 

tegen: 

wonende te 

geïntimeerde. 

hebbende als raadsman mr. advocaat te 
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A. 11.c 

velt het hèf het volgend arrest 

1. 

Het hof heeft de partijen bij monde van hun raadsUeden gehoord 
in openbare terechtzitting en in het Nederlands. 

Zowel de voor hen neergelegde conclusies els de overgelegde 
stukken werden Ingezien. 

Er werden (laatste en dus) syntheseconclusles ter griffie van dit 
hof neergelegd: 
• voor appellant op 30 oovember 2012 
• voor geïntimeerde op 3 mei 2013. 

2. 

Het bestreden vonnis is het vonnis van de rechtbank van eerste 
aanleg te leper, vierde kamer, van 10 september 2010 In de zaak 
AR 09/229/A, waartegen appellant middels verzoekschrift 
neergelegd ter griffie van dit hof op 5 november 201 0 hoger 
beroep heeft Ingesteld. 

Geîntimeen::te betwist de ontvankelijkheid van het hoger beroep 
niet en het hof ontwaart geen ambtshalve op te werpen middelen 
van niet ontvanketlJkheld. Het hoger beroep Is ontvankeJIJk te 
verklaren. 

3. 

De betwisting heeft betrekkina op· een schuur, zich bevindend op 
een perceel gelegen tE 
kadastraal gekend te 

eigendom van geïntJmeerae. 
Het perceel Is gelegen in landschappelijk waardevol agrarisch 
gebied volgens het vt9eren<1 gewesq,tan 
goedgekeurd bij KB vaa, 14 augustus 197i9. Het Is niet gelegen in 
e,.n gebied waarvoor een algemeen of bijzonder plan van aanleg 
geld~ noch 111 een niet vervallen goedgekeurde verkaveling. 

BIJ fn kÎ'acht van gewijsde getreden vonnis van de r:ed rlbank van 
eerste aanleg te leper, achfste kamer,· van 17 juni 1996, werd 
geîntfmeerde strafrechtelijk · veroordeeld voor het In overtreding 
met art. 1, 2, 44 § 1.1, 64, 65 en 69 van de wet van 29 maart 
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1962 houdende de o,ganitaUe van de ruimte/Qke ordening en van 
de sf..edenbouw (In 't kort •srecJenbouwwer) In de periode van 1 
Januari 1995 tot 14 februari 199'5 (op het kwestieuze pereeel) een 
schuur te hebben gesloGpt en terug te hebben opgebouwd 
zonder geldlge bouwvergunning en vanaf 14 februari 1995 tot en 
met 5 februari 1998 deze toestand In stand te hebben gehouden. 

De rechter bevál hierbij •het her~el in de voritnJ éat ven het 
onroerend goed, namelijk afbraak en wegnemen van alle 
materialen en de slaking van het strijdig gebruik binnen een 
termijn van éln jaar ingaande vanaf de dag waarop het vonnis In 
kracht van gewijsde zal zijn getreden• en madrtlade "het Co//eae 
van Burgemeester en Schepenen van _ 
voor het geval de plaats niet In de vorige staal (werd) hersteld 
binnen de hlsrboven gestelde termijn, om van ambtswege in de 
uitvoering ervan te voorzien mits naleving van de wette/gke 
modaliteiten en voorschriften van uitvoering zoals bepaald In art. 
86 §2 van de Stedenbouwwet. • 

Niet betwist is dat geïntimeerde niet vrijwillig overging tot herstel. 
dat het CoHAa~ van Burgemeester en Schepenen van 

niet ambtshalve is opgetreden en dat de 
schuur op heden nog steeds aanwezig en In gebruik is. 

3. 

Bij dagvaarding van 25 maart 2009 vorden:te appellant: 
- . veroóR!eling van geîntimeerde to1 het herstel in de 

oorspronkelijke staat. zoafs . bevolen in het aangehaalde 
vonnJs van de strafrechter, en dit binnen een termijn van zes 
maanden te rekenen vanaf de betekenJng van de tussen te 
komen beslissing onder verbeurte van een dwangsom van 
125,00 euro per dag 'vertraging en zonder toekenning van een 
dwangsomtermijn. zoals worzien in art 1385bls laatste lid 
Ger~ W. (waarbij het verbeurd zfjn van de. dwangsommen zal 
kunnen worden bewezen door aJfe middelen van recht en in 
leder geval zal bfljken utt de vaststellingen van de eerste 
daartoe aangeZDchte gerechtsdeurwaarder): 

- machtiging om overeenkomstig art. 153 van het decreet van 
18 mei 1999 houdende de organisatie van dB ruimtelijke 
ordening On 't kort •DORO') -dit is thans ·art 6.1.46 van de 
Vlaamse Codex Ftuimtell]ke Ordening (In 't kort' "VCRO"r 
ambtshalve over te gaan tet uitvoering van het herstel in de 
oorspronkelijke staat zoals bevolen in het aangehaalde vonnis 
van de strafrechte,:; 
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- de verwijzing van geTntimeerde In de gedlngkosten. 

4. 

Middels het bestreden vonnle wees de eerste rechter de 
vordering van appellant af als onontvankelijk.. Hij verwees 
appellant in de gedingkosten, begroot aan de zijde van 
geîntimeerde op een rechtsplegf ngvergoedlng van 1.200,00 euro. 

5. 

Jn deze instantie beoogt appellant volgens •zijn 
syntheseconclusfes dat zijn oorspronkelijke vordering (thans 
gesteund op art. 6.1.43 juncto 6.1.41 juncto 6.1.46 VCRO) alsnog 
ontvankelijk en gegrond zou 'NOrden verklaard en dat 
gei'ntlmeerde zou worden verwezen In de gedingkosten van deze 
instantie, die hij aan zijn zijde in de conclusies heeft begroot. 

Geïntimeerde beoogt van zijn kant de afwijzing van het hoger 
beroep als ontvankeru1< doch ongegrond en de verwiJzing van 
appellant in de gedingkosten van deze instantie, die ook hij aan 
zijn zijd~ ln de conclusies heeft begroot. 

6. 

Waar appellant vooreerst de veroordeling vordert van 
geïntimeerde tot herstel In de oorspronkeftjke staat. betwist 
appellant niet dat hij geen tweede maal eeri herstalvordertng kan 
insteHen, gelet op het feit dat de herstelvordering door de 
strafrechter reeds werd gegrond verklaard. Appellant preciseert 
daarbij evenwel uitdrukkelijk dat hij In onderhavig geding geen 
herstelvordering heeft ingesteld, maar sen vordering In u/tVOerlng 
van het vonnis van de strafrechter. 

Dienaangaande besliste de eerlite rechter volkomen terecht dat 
de uitvoering van een rechtertljke beslissing nfet vereist dat er 
dienaangaande een nieUWè vordering zou worden ingesteld. De 
(in kracht van gewijsde getreden) rechter-lijke besr1SSing is uit 
zichzelf uitvoeri:>áar. Een vordering strekkende tot uitvoering van 
een reeds uit zichzelf uitvoerbaar vonnis mist, in de mate dat zij al 
mu kunnen worden ontvangen, iedere grond. 

Overtgens ·en volkomen ten overvlqede mer1<t het hof op dat geret 

• 



.. . 

A.11.c 

op wat onder overwegfng 8 hierna wordt gezegd, een dergelijke 
vordering (voor zover als per hypothese mogelijk) in onderhavig 
geval hoe dan"ook veljaard zou zijn. 

7. 

Wurappellantvervolgens~rd. ;~~- =stI~· 46 
VCRO te worden gema . ~tshalve over te gaan to 
uitvoering van het herstel I e · ~~.smmt;,..l. Rfii-fleHTCJr 
vast dat art. 6.1 .46 VCRO (voorheen art. 153 DORO en nog 
voordien art 65 § 2 S_tedenbouwwet) voorziet/voorzag dat voor 
het geval dat (o.a.) de ,plaats niet binnen de door de rechter 
gestelde termijn in de vorige staat wordt herstefd, het strafvonnis 
( enlof deegevailend het vonnts van de burgerfûke rechter) beveelt 
dat de stedenbouwkundige inspecteur, het college van 
burgemeester en schepenen en eventueel de. burgerfijke partij 
ambtshalve In de uttvoertng ervan kunnen voorzien, terwijl de 
strafrechter rn onderhavig geval enkel dergelijke machtiging heeft 
verleend aan het college van burgemeester en schepenen. 

De bevoegdheid om ambtshalve tot uitvoering over te gaan, vt~lt 
niet voort uJt het decreet (destijds de wet) zetf; hiertoe dient 
machtiging te worden verleend door de rechter die zich uitspreekt 
over de herstervordering, waarbij het decreet (en voorheen de 
wet} voorziet/Voorzag dat de rechter steeds (wetshalve, en dus 
zonder dat het gevorderd werd) in dergelijke machtigtng 
dient/diende te voorzien, en dit zowel In hoofde van de 
stedenbouwkUndlge Inspecteur als In hoofde van het college van 
burgemeester en schepenen en njet lou1er in hoofde van één van 
hen. 

Waar de strafrechter In het vonnis van 17 juni 1996 vem.timd 
heeft (de rechtsvoorganger van) appellant dergelijke madrtlging 
te geven en dienvolgens (de rechtsvoorganger van) appellant niet 
heeft gemachtigd om ambtshalve tot herstel over te gaan, 
ofschoon de rechter gehouden was zulks wetshalve en dus :zelfs 
:2llm.;fer dat het ge~rd wertl te doen, kDn dit enkel worden 
geremedieerd door In nuttige tijd hoger beroep aan te tekenen 
tegen het kwestieuze en op dit punt onwettige $tra1Vonnis. Dàze 
onwettigheid, noch de afwezlgheld van verleende machtiging aan 
de (rechtsvoorganger van) appeDant. kan niet worden 
geremedieerd door achteraf voor de burgerlijke rechter een 
afzondertijk vordering in te stellen teneinde dergelijke machtiging 
alsnog.te bekomen. De wet en het decreet voorzien Immers dat 
de rechter die de herste/voráering lnwHUgt, bedoelde machtiging 
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dient te geven. Dit zou bovendien het gezag van gewijsde van het 
kwestieuze strafvonnis mrskennen, waaraan geen afbreuk doet 
dat het een onwettigheid bevat 

Ten overvloede merkt het hof nog op dat gelet op wat onder 
overweging B hierna wordt gezegd, een dergelijke vordering (voor 
zover als per hypothese mogelijk) In onderhavig geval hoe dan 
ook verjaard zou zijn. -

8. 

Waar appellant het opleggen van n dwangsom vo ert, geënt 
op de door de strafrechter Ingewilligde ering (en dus 
niet op een nieuwe herstelvoRfering, waaromtrent appellant 
uitdrukkelijk stelt dat dit niet het voorwerp van zijn vordering is), is 
dergelijke vordering, beschouwd als vordering Inzake de 
uitvoering c·actio res judicatJj, hoe dan ook laattijdig. 

De uitvoering van het kwestieuze strafvonnis is op burgertijk 
gebied onderttevig aan de• nieuwe gemeenrechtelijke 
{verjarings)termlJn van art. 2262bla § 1,. Ud 1 B.W., d.w.z. tien 
jaar. Waar de voorneen geldende dertigjarige tennijn {die een 
aanvang nam na vertoop van de door de strafrechter ver1eende 
termfjn van één jaar na het In kracht van gewijsde treden van zijn 
vonnis) in onderhavig geval Is begJnnen Jopen vooraleer art 
2262bls BW (Ingevoegd bij wet van 10 Juni_ 1998, BS 17 Juli 1998) 
In werking Is getreden, ls bij toepassing van de 
overgangsbepalingen van laatstgenoemde wet de {nieuwe 
kortere tienjarige) tem,jln In onderhavig geval slechts beginnen 
lopen op 27 iuh 1998. 
Aldus is de vordering, die pas wero Ingesteld bij dagvaarding van 
25 maart 2009, laattljdlg, en dit mede bij gebreke aan bewezen 

✓ gronden van stuiting (of schorsing). . . ·. dle~e loutere 
Il\. betekening van het strafvon · · 7 september 2~ t ars 

a~ftingsdaad In de zin van art. 22 .· ~ ..... - _____ ::.;::,._._._ .. -
, 

Dit klemt des te meer nu, zoals de eerste rechter (wiens 
motivering op dat punt eveneens bijgetreden wordt en waamaar 
het hof kortheidshaJve verwijst) terecht heeft beslist. een 
herstelvcrdering zetf op heden evenzeer verjaard lstzou zijn. 

9. 

Als t;>ezwijkende partij wordt appellant verwezen in de 
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gedingkosten van de beide instanties. 

Wat de rec'1tsplegîngvergoedi.ngen betreft. zoals gevorderd door 
geïntim~erden, is het zo dat ~inds de tussenkomst van . de 
arresten van het Grondwettelijk Hof van B maart 2012 (arrest nr. 

www.groodwettelllkJ:t0f.~J.· weliswaar inzake de 
herstelvordering) en van 25 aprtl 2013 (arrest< nr. van 25 apro 
2013, www.grondwettelftkhof.be. weliswaar Inzake de 
staklngsvo~ering), · geîntimeerden ten aanzien van appellant 
geen aans~raak kunnen maken op rechtspJeglngvergoedfng wat 
de belde Instanties betreft. Het grondwettelijk · hof oveiWCog 
hiert:>ij dat de betrokken overheid bij het in$11en van de 
herstelvordering en/of bij het voeren van verweer op de 
staldngsvordertng handelt In het openbaar belang en dat hij dit 
net zoals de leden van het Openbaar Ministerie moet lwnnen 
doen zonder rekening te moeten houden met het financiële risico 
verbonden aan het proces. 
Oat het in onderhavig geval naar eigen zeggen van appellant 
g~t om een •u1tvoerlngsvorderlng0 is niet van aard om 
hieromtrent anders te doen oordelen, nu ze (ofschoon 
afgewezen) ook hier werd ingesteld in het openbaar belang/ter 
vrijwaring van ~e goede ruimtelijke ·ordening •. 
Het bestreden vonnis dient dan ook te worden hervormd waar het 
appellant veroordeelt tot een rechtsplegingvergoedlng In het 
voordeel van geïntimeerde. 

OM DIE REDENEN, 
HETHOF, . 

recht doende op tegenspraak. 

Gelet op artikel 24 van de Wet van 15 juni 1935 op het 
_ ______________ ta= aJ:.o.=gebruik In gerechtsz:aken. 

Verklaart het hoger beroep ontvankeüjk en slechts in beperkte 
mate gegrond. 

Bevestigt het bestreden vonnis, · 
" met dien verstande dat de wrderlng van appellant wordt 

afgewezen ars ongegrond, rn de mate dat ze al ontvankeRjk 
zou zijn; 

- en behQudens waar het appellant veroordeelt tot een 
rechtspleglngvergoedmg, waaromtrent het hof (het bestreden 
vonnis op dit punt teniet doende en opnieuw oordelend) zegt 
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voó_f rëéflt dàf door appeliant wat: de. eerste .aanleg ~tra1'· 
geen rechtspre·glngver-Qoedi!fg verschukli~d ~. . 

. . 
Verwijst ap~r1t in d~ _g~d_î_ngkosten v~n .deze instantie, enkel 
n.uttrg ttfbegl'.Qt~r:, ~rt.C,~·ziJdé vän·geîlitiméerden· op: nlhD. 

Aldüs gewazen:.door de negende· kamer·van. heJ. H.Qf ~-., ·~n;,~p 
te Gent. recht-doende:in bargeriijke Zllf(en ... s~~~n~sj~d ·ut 

· . Raädshéër-, Wli. voéirzltter, 
. · · ·Raadsheer, 

Plaatsvervangend Raadst.teer, 
en ungêsproken door de·•wn •. voorzitter van .de ~r. i_n_ o~n~~-~ 
terectitzftting op·dertlen.septemb~r ~dµ~~ ~!'I ~rti.eri, 
bijgestaan· door 

Grîfr1er. 




