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| VAN H:E_I' ARREST |

13 september 2013

. HOF VAN BEROEP GENT, tiende kames, mot. .1269/12 pliicege biad

Het hof van beroep te Gent, tiende correctionele kamer, heeft hat
volgende arrest uitgesproken in de zaak:

Hypothecaire inschrijvi
e

e e

not. KO.66.L.3.003854 van het Openbaar Ministerie

tegen:
1. geboren te o
{andbouwer, wonende te
2 geboren te op.
necaniclen, wonende te

‘3. net maatschappelike zetel te
beklaagden,

‘verdacht van:

de eerste, de tweede en de-derde’

het misdrif te hebben ultgevoerd of om aan de uitvoering ervan
rechtstreeks te hebben medegewerkt, of om door enige daad tot de
uitvoering zodanige hulp te hebben verleend, dat het misdriif zonder zijn
bljstaqd niet kon worden gepleegd, of om door giften, beloften,
bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of
arglistigheden, het misdriff rechtstreeks te hebben uitgelokt:

te op 8.en 8jull 2010:

A. Blj inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Viaamse Codex Ruimtelijke
Ordening (VCRO),




;s s i

| - ——r A LA LT e

an. - Petutettvu v
PP v e

i’ WU W e

1

hetzi 2onder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzt) in
strild met-de vergunning, hetzi} na verval, vemnietiging, verstrijken van de

: ’ termijn van de vergunning, hetzjj in geval van schorsing van de

! ; vergunning, hiema vermeide handelingen, zoals' bepaald b artikel
4.214° (het aanmerkelljk wijzigen van het relidf van de bodem, hetzij
door de bodem aan te wullen, op te hogen, uit te- graven of uit te diepen
waarbij de aard of de functie van het terrein wizigt) te hebben
ultgevoerd, ni. door het dempen var een gracht over een lengte van
ongeveer 250 meter en het vervangen door een betonnen
bulsconstructie; '

op de percelen aldaer gelegen gekadastreerd als
met een (giobale) conerviakte van 2 ha B5 a
70 ca eigendom van ;

en ingevolge akte
| verieden door notaris - Op 29 augustus 2001

B. Opzettelik of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, in strijd
met artikel 8, § 2 van het Baslult van de Viaamse Regering van 23 juli
1998 tot vaststeliing van nadere. regels ter uitvoering van het decreet van
21 oktober 1897 betreflende het natuurbehoud en het natuurlijk milleu,

' hiema vermelde vergunningsplichtige wijzigingen van Keine
landschapselementen of vegetatie, indien ze plaatsvinden in één of
meerdere van de gebieden bepaald in artikel 13, § 5 van het decreet
van. 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het matuurfijk

| milieu, te hebben uitgevoerd, te weten

3° het uitgraven, verbredsn, rechttrekien, dichten van stiistaande waters,
| poelen of waterlopen;

meer bepaald op het perceel gekadastreerd als
geiegen deels in agrarisch en deals In
| landschappeliifk waardevol agrarisch gebied, door het dempen van een
| gracht over een lengte van ongeveer 250 meter en het vervangen door
een betonnen buisconstructie;

' deze feiten zijn strafbaar gesteld door art: 16:6.1., § 1 van het. Decreet
:SRB S april 1895 houdende algemene bepalingen inzake milleubeleid
(DABM). '

I tevens gedagvaard .om, bij toepassing van artikel 16,6.6 van het Decreet
I van § april 1985 houdende algemene bepalingen inzake milieubeteid,

Zich te horen vercordelen tot het herstel in de oarspronkelijke: toestand,
| staking van het strijdig gebruik of het uttvoeren van aanpassingswerken,
| ni. tot het herstel van de gracht in de oorspronkelijke toestand;

onder verbeurte van een dwangsom van € 200,00 per dag bij overtreding
| van het bevolen herstel, nl. binnen de drie maanden na het in kracht van
. gewijsde treden van het vonnis.
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Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanieg te Kortrijk van 24
oktober 2012, 12° kamer, werd op tegenspraak als voigt beslist:

“Verleent ontslag van rechisvervolging in hoofde van voor
detenhsﬁhmingenAmﬂzMrMn
Verieent ontslag van rechisvervolging in hoofde van voor

de tenlasteleggingen A en B zonder kosten.

Verieent ontslag van rechtsvervoiging In hoofde van de
‘voor de tenlasteleggingen A en B zonder kosten ..

Laat alle kosten.ten laste van de Staat.
Wist de herstelvordering ef als ongegrond.
Zegt voor recht dat er niet dient te worden overgegaan lot fospassing

van artikel 16.6.6 van het decreet van 5 apnl 1995 houdende algemene
bepalingen inzake milleubeleid.”

Tegen dit vonnis werd door het openbaar ministerie hoger beroep
ingesteld op 6 november 2012 tegen alle beschikkingen..

L * L

1. Het 'hof hoorde op de openbare rechtszitting van & juni 2013 in het

Nederiands:
- de eerste en de tweede bekiaaade In hun middelen van verdediging,
biigestaan door meester advocaat met kantoor te

- de derde beklaaade In ziin middelen van verdediging vertegenwoordigd
door meester advocaat met kantoor te

- het openbaar ministerie [n 2ijn vordering bij monde van
substituut-procureur-generaal.

2. Het hoger berosp van het openbaar ministerie werd tiidig en
regelmatig naar vorm ingesteld en is ontvankelijk.

3. De politie.steide vast dat op de plaats waar de pereeian van de eerste
en de tweede beklaagde overgaan naar de percsien n er esn
gracht loopt. Deze gracht stopt waar de werken werden uitgevoerd; de
politie besloot hieruit dat de gracht, die water bevatte met een diepte van
minstens 50 cm, het veriengde is van een, nu gedsmpte, gracht ap het
betrokken percesl van de eerste en de tweede beklaagde (stuk 11). Bl
een eerste tussenkomst had de politie al vastgesteld dat "de rest van de
gmem ‘verder Ioopr( ztuasen) de voigende percefen en war verder uitmonadt
in stuk’

De percelen waarop de werken werden uitgevoerd zijn eigendom van
onder meer de eerste bekiaagde. De tweede bekiaagde is.de zoon van
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de eerste bekiaagde en heipt zijn vader op Zijn landbouwbedrif; hij
besiiste mee om de werken ult te voeren (stuk 13).

De werken werden ultgevoerd door de derde bekiaagde, die een
aannemingsbedrif is, gespecialiseerd in drainagewerken. (Stuk 31).

4. De foto's van het strafdossier (stuk 8) bevestigen het fait dat er niet
louter sprake was van drainegewerken, zoals voorgehouden door de
beklaagden, doch wel van het dempen van een bestaande gracht of
sienk. Het feit dat de werken door de bekiaagden als dralnagewerken
werden opgevat en aangezien en ook die functie hebben, neemt niet
weg dat deze werken in de felten een anders vorm hebben. De
aanvoering door de beklaagden van het Vrijstelingsbesiuit van 10 juli
2010 is dan ook tevergeefs. Weliswaar werden drainagebuizen
aangebracht, doch de geviseerde werken betreffen het dichten van de
slenk.

Cp het ferrein was er voor de werken uitgevoerd in opdracht van. de
beklaagden sprake van een dieper gelegen natte slenk; of inzinking van
de bodem, die wuitliep in een posl (stuk 85), wat bevestiging vir=* '~ 4~
verklaring van de verantwoordelijke van de derde beklaagde

gedelegeerd bestuurder: *Onza conducteur is fer plaatse de-

situatie gaan bekijken en stelde vast dat hef een watarzieke moerasvorm
betrof, waerdoor de runderen met hun polen constant in het water

stonden. Het was een soort lager gelegen gedeelte in de weide, waarin

water stond, doch er niet uitzeg als een gracht” (stuk 31). Dergelijke
slenk: kan in de beschreven omstandigheden onder het meer
gemeanzame begrip gracht vallen; in. het strafdcssier komen de beide
begrippen voor, telkens doelend op hetzelfde.

5. De in de telastiegging A strafbaar gestelde feitelijke .gedraging is niet
het dempen van een gracht doch wel het. zonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning aanmerkelilk wijzigen van het reliéf van
de bodem, in casu verultwendipd door het dempen van de gracht, of
slenk, over een lengte van ongeveer 250 m en het vervangen ervan door
een betonnen buisconstructie. '

De vrasg of er al dan niet sprake was van een gracht.s op zich dus niet
relevant voor de beoordeling van het te last-gelegde misdrijf, doch wel of
al dan niet een aanmerkelijke reliéfwijziging werd aangebracht, de
uitvoerige taalkundige ontleding in de conclusie van de beklaagden van

‘het begrip ‘gracht’ is zonder relevantie.

Van ean aanmerkelljke reliéfwijziging is wel degelifk sprake. Het perceel
'maaki deel uit van uit hun.natuur met opperviaktewater overstroombare
grondan, die gevoed worden door grondwater en -die een kwetsbaar
milleu vormen. De uitgevoerde reliéfwijziging heeft deze fysische
systeemopbouw ernstig verstoord. De natte sienk en poel dienen immers
dieper te liggen dan het bodempeil van de aanliggende valleigrasiander,
wat door de door de beklaagden ultgevoerde werken niet meer het geval
is: het perceel werd praktisch geégaliseerd.

fen onrechte voeren de beklaagden aan dat gezien de aard en functie
van het perceel als weide niet werden gewljzigd, er geen sprake was van

e
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een aanmerkelijke reliéfwijziging, Dat het perceel na uitvoering van de
werken. nog steeds als- weide gebrutict werd en kan gebruikt worden, doet
immers geen afbreuk aan het feit dat waar de slenk.en poel zich bevcnd '
de aard en functie van het perceel wel degelijk-gewl|zigd werd, in casu
zelfs heel Ingrijpend daar de slenk volledig teniet werd gedaan.

De uitgevoerde reliéfwijziging heeft de aard en functie van het perceel op
die plaats als slenk en poel emstig aangstast, zodat er sprake is van een
aanmerkelijke reliéfwijziging zoals bedoeld in artikel 4.2.1.4° VCRO;
deze reliéfwijziging werd 2onder voorafgaande schriftelljke: vergunning
uitgevoerd.

De telastiegging A is bewezen en dient de drie bekiaagden te worden
toegerekend: de werken werden door de derde beklaagde uitgevoerd in
opdracht van de eerste en de tweede bekiaagde. Als gespecialiseerd
aannemingsbedriff hoorde de derde beklaagde zich ervan te verzekeren
dat de nodige vergunningen voor de werken voorhanden waren.

B. Artikel 13, § 5 Decrest Natuurbehoud bepaalt: “Onverminderd de
bepaHngen van §§ 3 en 4, wordt het geheel of gedesiteljfk wijzigen van

of de vegefatie ervan, voor zover .de
Waamsa regering die wiizigingen niet verbledt, tevens afhankeljk
gsrnaakfvantmtver*rﬁgenvanmvaigunnmgmdemlgende
.gebieden: 1° de fandschappelijk waardevolle agrarische:gebieden en.de
.agrarische. gebieden en de met al deze gebieden vergelijkbare
bestsmmingsgebieden, aangewezen op: de plannen van :sanfeg of de
ruimtelifke. ultvoeringsplannen van kracht in de ruimtelijke ordening (...)".

Artikel 8, § 2 Besiuit Natuurbehoud' bepaalt “Voor zover ze .niet

‘verboden zijn.door.het bepaalde in artikel 7. worden volgende sctiviteiten

‘beschouwd als vergunningsplichtige wizigingen van kleine

lendschapselementen of de vegelatie ervan, indien ze. plaatsvinden .in.

znofmeerdemvandegebredenbepawmaﬂd{el 13, §4en§ 5, van
t'decrest :

3° het vitgraven, venbmden red#takken dichten van stilstaande waters,
posien of wateriopen; (...)"

De percalen waarop de werken werden uitgevoerd bevinden zich op
grond van het Gewestplan (K.B. van 17 december 1979)
deels In landschappelik waardevol agrarisch gebied en deels In
agrarisch gebied, dus gebieden voorzien in artikel 13, §: 5 Decrest:
Natuurbehoud. De door de beklaagden uitgevoerde werken zin
activiteiten die volgens het Besiuit Natuurbshoud vergunningsplichtig
zijn: een slenk werd gedicht, wat vait onder het dichten van poelen of
waterlopen; voor deze activiteiten beschikten de beklaagden niet over
een vergunning.

Anders dan de beklaagden voorhouden dienen niet eerst ‘concrete

maatragelen ter vaststelling of bescherming van kigine
lendschapssiementen of vegetetie (in het agransch gebled te zin

“genomen)” opdat de natuurvergunningsplicht van toepassing zou zijn.
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' : Of het perceel al dan niet een overstromingsgebied is, is niet iwevant
' voor de beoordeling van de feiter in het. kader van de te last gelegde
misdrijven. ;

! Evenmin relevant is het feit-dat de bevoegde overheid voor het percesi
geen ‘natuurichtplan opstelde of het perceel - kiasseerde als een
erfgoedlandschap of ankerplaats.

! De telastiegging B is onder dezelfde overwegingen als hiervoor voor de
| telastiegging A, toerekenbaar aan elk van de-drie bekiaagden.

7. De te last geiegde misdrijven vereisen enkel aigemeen opzet, dit Is /n
casu doen wat door de vermelde bepaiingen verboden is.

De VCRO bevat geen aanduiding nopens het moreel element zodat het
. bewust en vrijwillig handelen volstond; het DABM stelt zowel “opzetfelik
Y ' als door gebrek san voorzory of voorzichtigheid® begane inbrauken op,
onder meer, het Decreet Natuurbehoud strafbaar. Dat van dit |aatste
» sprake is wordt voor de beide te last gelegde misdrijven verondersteld bij
> i het plegen van de materiéle handeling, die ais de ulting van de vrije en
bewuste wil van de beklaagden moet worden aangezien, wanneer deze
het bestaan van een schulduitsluftingegrond, zoals overmacht of
onoverkomelljke dwaling, of van een rechtvaardigingsgrond, zoals
noodtoestand, niet enigszins geloofwaardlg maken. Wanneer de_
bekiaagden handelden In strijd met wat een normaal zorgvuldige en
vooruitziende persoon, geplaatst in dezelfde feitelijke omstandigheden
20u hebben geédaan, is voldaan aan deze schuldvorm, waarvoor '
| onachtzaamheild volstaat. De beklaagden voeren geen verschonings- of
i rechtvaardigingsgronden aan, noch maken zij deze aannemelijk.

; 8. De bewezen telastieggingen zijn voor elke bekimagde de' uiting van
eenzelide misdadig opzet zodat op grond van artikel 65, eerste [id
Strafwetboek voor ze samen siechts één straf moet worden opgelegd.

Door het plegen van de bewezen misdrijven hebben de beklaagden hun
financiéle belangen gesteld boven het vrijwaren van de natuur en dus
het algemeen belang. De handelingen van de beklasgden: hebben de
natuurjke waterhuishouding verstoord en dit op een relatief grote
opperviakte. Een financiéle sanctionering, in de vorm van een geldboste,
2oals voor elk van hen hierna bepaald, is hiervoor meest: passend; voor
de eerste en de tweede bekiaagde is de hierna bepaalde vervangende
gevangenisstraf hiervoor gepast. Het hof houdt bij de bepaling van de
omvang van de geldboete rekening met het feit dat de misdrijven. vooral
de eerste bekiaagde financieel tot voordeel hebben gestrekt, dat de
! tweede beklaagde zijn vader hielp en dat de derde bekiaagde handelde
- in opdracht en voor rekening van de eerste en de weede bekiaagde.

| : De feiten werden. gepleegd na 29 februarl 2004 en voor 1 januari 2912,
| mmt dds- geldboste voor elke beklaagde met 45 decimes wordt
oogd.

8. Het hof vercordeeit de beklaagden bjj toepassing van artikel 50,
' tweede lid Strafwetboek hoofdelijk tot de kosten.

i
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10. De bijdrage tot financiering van het 8ijzonder Fonds tot Hulp aan de
Slachtoffers. van Opzetielijke Gewelddaden en aan de Occasionele
Redders dient te worden bepaald cp € 25, sinds 1 Januari 2012 te
vermearderen met 50 opdecimes tot € 150, ongeacht de datum van de
bewazen verkisarde feiten; deze bijdrage heeft een .eigen aard en is

geen straf.

De vergoeding voor administratieve. kosten rmoet sinds. 1 december 2012
en na indexatie worden bapaald op € 51,20 (art. 81, iweede lid, van het
Algemeen Reglement op de gerechtskosten in strafzaken vastgesteld b
K.B. van 28 december 1950, zoals [aatst gewijzigd bij art. 1 van hat K.B.
van. 13 november 2012, B.S., 28 november 2012). Cok deze vergoeding
heeft een eigen aard en is geen straf.

11. De. gewestalijk stedenbouwkundig inspecteur heeft bij brief van 31
Januari 2011 een herstelvordering: overgemaakt aan het parket. Deze
herstelvordering strekt tot herstel in de ocorspronkelijke staat. B
beslissing van 20 december 2012 verleende de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid een eensluidend advies over deze herstelvordering.

Het herstel in de oorspronkelijke staat slaat op het “ferug openieggen
van de grachf . Deze herstelvordering steunt onder meer op de volgende
motieven:

- Het perceel is gelegen in landschappelijk waardevol agrarisch
gebied. Waar het dempen van een gracht niet strijdig Is met de
bestemmingsvoorschriften, wordt de plaatselijke ruimtelijke
“ordening wel op onevenredige-wijze geschaad.

- Het dempen van een gracht en vervangen ervan door een
betonnen buisconstructie heeft een inviced op de
waterhuishouding en de buffercapaciteit in-dé omgeving.

- De overtreding is gelegen in een belangrik landschap van
. ralictenzone-van de
met een Dyzonaere
esthetische waarde, die in-de herstelvordering wordt omschreven.
Door de overtreding werd een “beek mef ceverbepianting en
groenaanplanting en groenaanplanting verwijderd”, wat een
aantasting van het beken- en waterlandschap vormt.

- Het gebled is voigéns de ecosysteemkwetsbaarheidskaart
gelegen in sen prioritaire zone dia VON-waardig is en met
- potenties vodr natuur.

Pe natuurwaarde van het gebied blijkt uit de bioclogische
waarderingskaarten; het perceel is gelegen in een complex van
biologisch zeer waardevolle elementen, waardevolie elementen
en minder waardevolle elementen, omschreven als scortenrijk
permanent cultuurgrasiand met relicten van' half natuurlijke
grasianden en  vochtig, licht bemest grasland
(dotterbloemhoglland),
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. Het dempen van “grachten’ kadert niet in een beheer van de
ruimte ten behosve van de toekomstige genecraties, gezien dit
geen rekening houdt met het leefmilieu; de waterproblematiek en
de hinder die deze kan vercorzaken.

- Het sublimeren van een ‘grachtwaterloop/lineair element' Is
rechtstreeks strijdig met de bepalingen in het gemeentelike
rulmtelijk structuurplan: de overtreding is volgens het richting
gevende gedeelte ervan gelegen in een gebled voor
natuurontwikkeling in- vallsien van

en direct gelegen aan een beek als groene ader.

- In natuurverwevingsgebleden, waarin. de overtreding is gelegen, is
het beleid gericht op het behoud en het versterken van de
ecologische kwalitelten, waarbij aandachtspunten zijn het behoud
van het waterpell, het sanwezig reliéf en het verbod op het
scheuren van grasianden. ' :

» Het betreft sen racent dossier.

Art. 8.1.41, § 1 VCRO (gewijzigd bij Decreet van 11 mei 2012 houdende
wijziging. van. diverse bepalingen van de Vieamse Codex Ruimtelijke
Ordening en wijziging van de regeigeving wat de opheffing van het
agentschap Ruimteljke Ordening. betreft: B.S. 6 Juni 2012;
inwerkingtreding 18 juni 2012) bepaait:

“Nazast de straf kan de rechtbank bevelen de plaats in de corspronkelijke -

toestand te herstellen of het strijdige gebruik te staken, en / of bouw- of
aanpassingswerken ult te voeren en-/ of een geidsom te betalen gelijk
‘@an de meerwaarde dfe het goed door het misdnif heeft verkregen. {...)
De l::l'ste!vordedng wordt Ingesteld met inachtneming van wvolgende
regeien.

1° voor misdrijven die bestaan, of onder meer bestaan, uit het verrichten

van -handelingen in sirjd met een stakingsbevel of in strjd met de

stedenbouwkundige voorschriften aangaande de voor hef gebied
toegsiaten bestemmingen, voor zover daarvan niet op geldige wize is
afgeweken, wordt.gevorderd: |

8) hetzij de uitvoering van het herstal van de piaats in de oorspronkelijke
toestand of de staking ven  het  strjdige  gebruik,
b) hetzij, zo0 dit kennelljk. voistaat om de plaatseijke ordening te
herstellen. de uitvoering van bouw- of  .aanpessingswerken,
c) hetzij, indien het gevolg van het misdriif kennelijk verenigbaar is met
een goede ruimtelifke ordening, het betalen van een geldsom gelijk aan
de meerwaarde die het goed door het misdrijf heeft verkregen;

2° voor anders .misdrijven dan deze, vermeld in 1°, wordt.de. betaling van
de meerwaarde gevorderd, tenzl] de overheid die de herstelvordering
instelt, aantoont dat de plasiselike ordening hierdoor kennelijk op
onevenredige wijjze zou worden geschsad, in welk geval één van de
maatregelen, vermeid in 1°, wordt gevorderd.
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‘Voor de diverse onderdelen van (één zelfde) misdijf xunnen.
verschillende herstelmaatregelen worden gevorderd, indien deze
voidoende individualiseerbaar zifn.".

Deze bepaling moet worden gelezen in de context van artikel 158
Grondwet, krachtens hetwelk de rechter geen gevolg mag geven aan
bestuurshandelingen die niet met de wetten overeenstemmen. De
rechter dient de herstelvordering op haar exteme en interne wettigheid te.
toetsen en te -onderzoeken of ze strookt met.de wet, dan wel of ze op
macmsoversmmdmg of machtsafwending berust. Meer bepaald dient:
het hof na te gaan of de beslissing van het bestuur om het herstel van de
plaats in de oorspronkalijke toestand te vorderen uitsiuitend met het cog
op de goede ruimtelijke ordening is genomen. Het behoort het hof niet de
opportuniteit van de gevorderde maatregel te becordeien.

Het. bevelen van een hersteimaatregel vereist dat de plaatselijke
ordening door het misdrijf is. geschaad en de maatregel er toe strekt
deze plaatseiijke ordening te herstellen.

12. De uitzondering op het principiee! te bevelen herstel overeenkomatig
het in artikel 6.1.41, § 1, 1° en'2° VCRO gemaakie onderscheid toont:
-aan, dat de omvang van de schade aan .de plaatselijke ruimteljke
ordening, 'nog meer dan de overtreding zelf, bepalend is voor-de keuze.
van de herstelmaatregel, zowel bij overtreding van de
Ibestemimingsvoorschriften (artkel 6.1.41, § 1, 1°), als voor de andere
overtredingen (hetzeifde artikel, maar 1° i.p.v. 2°). In-beide gevallen blijft:
de-evenredigheids- en redelikheidstoets -onverminderd. van, toepassing:
‘het gevorderde: herstel :moet evenredig zin aan de in .concrefo
vastgestelde aantasting. van de ruimtelijke ordening en de maatregel

* moet redellfk biljven in vergelijking tot de last die dit voor-de betrokkenen

meabrengt. De concrate vaststelling dat.er schade Is aan de plaatselijke
ruimtelijke- ordening volstaat om het eventueel te bevelen herstel naar
recht te veraniwoorden; zonder dat het hof de evenredigheidstoets die
het uitvoert, nader most toelichten in functie van de gepleegde
overtreding en de modaliteiten zoals bepaald in-artikel 8.1.41, § 1, eerste
Iid, 1° en 2° VCRO.

Oversenkomstig artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol EVRM, most de
rechter nagaan of de vordering van de stedenbouwkundig inspecteur om
een bepaaide hersteimaatregel te vorderen, uisiuitend met het ocog op
de goede ruimtelke ordening is genomen. Hij. moet de vordering die
gebeseerd is op motieven die vreemd Zijn aan de ruimtelijke crdening of
op een opvatting van een goede ruimtelijke ordening die kennelijk
onredelifk Is, zondar gevolg laten.

13. De stedenbouwkundig inspecteur motiveeit in casu voldoende dat de
keuze voor een andere herstelmaatregel dan een herstel van de plaats
in de oo:sprankelﬂk toestand, de plaatselffke ruimtelijk ordening op
onevenredige wijze 2zou schaden en waarom het herstel In de
oorspronkefijke staatah herstsimaatregel gekozen werd, mk in het licht
van artikel 8.1.41, § 1, ‘l‘enz‘VCRO

Het opleggen van de gevorderde herstelmaatregel is nog mnds vereist
in functie van een gosde ruimtalljke ordening en het herstel daarvan.
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14, De beklaagden voeren in conclusle aan dat het voorwerp van de
hersteivordering “ongeldig” Is: de beschrijving van de wederrechtelijk

utgevoerde werken en handelingen is: “dempen van een gracht en

vervangen door een. betonnen buisconstructie”, er was echter geen
gracht en er.is geen gracht gedempt geweest.

Dit middel steunt op een louter taalkundige ontieding ven het begrip
'gracht’, die feitelifk onjuist is: er was wel degelifk sprake van een
‘waterzieke moerasvorr®, wat algemeen omschreven wordt als -een
gracht, taalkundig juister als ean ‘slenk’, en daze slenk werd wel degalijk
gedempt en ondergronds werd een buizenconstructie in de plaats

gelegd.

15. Nergens in de hersteivordering wordt de ‘gracht’ “plofs® een beek
genvemd, zoals de beklaagde in conclugie voorhouden. Er is in de
herstelvordering wel een verwljzing naar de nabij gelegen beek, om het
belang van de sienk te verduideliken. Zelfs al zou de slenk een 'beek’
genoemd worden, dan nog verandert dit niets aan de feitelike toestand,
noch zou dit meebrengen dat er sprake I van een duistere

(strafjvordering aangezien aan de hand van . de rechistreekse.

dagvaarding, samen gelezen met de gegevens van het strafdossler, voor
de beklaagden voldoende duideiljk is wat hen wordt te last gelegd.

16. De beklaagden voeren aen dat er geen invioed is op de
waterhuishouding en dit alleszins niet Is aangetoond, wat voigens hen
blijkt uit het feit dat het gebied nog. aitid zoals wroeger overstroomt; de
drainage. verbetert de waterhuishouding. Volgens de beklsagden is er
aldus geen reden om het herstel uitte voeren.

Dit verweer is niet emstig. Het is vanzelfsprekend dat het dempen van
de slenken en hel aanbrengen van de buizenconstructie, door de
beklaagden ‘“drainage® gencemd, een ingrijpend impact op de
waterhuishouding ter plaatse heeft gehad. Het water wordt nu veel
snelier naar de. beek afgevoerd. Een goede waterhuishouding moet
hierbij uiteraard beoordeeld. worden in functie van de natuur en niet in
functie van de bedriifsbelangen van de eerste en de tweede. beklaagde,
die er klaarblijkelijk mee gebaat ziin dat hun koeien op die plaats niet
meer met hun poten in het water staan.

17. Gezien er geen sprake is van louter het aanbrengen van een
drainage, doch- wel van het uitvoeren van een aanmerkeljke

reli&fwijzlging, moet het argument van de beklaagde-dat het draineren in

eanr&;?andbouwzono niet vergunningsplichtig is nlet verder ontmoet
worden.

18. In de brief van 4 jull 2011 maakt de stedenbouwkundig inspecteur

‘@an de procureur op diens vraag.een advies over, In deze brief merkt de

stedenbouwkundig inspecteur ook op: “Wij.gaan er.zelf van uit dat de
drainage zeif vrigesteld is van vergunning cfr. art, 5, 5° van het

vristelingsbesiuit. Het verwijderen van de drainage is dan ook geen

voorwerp in onze herstelvordering.”.

Deze brief houdt geen wijziging van- de uitvoerig gemotiveerde
herstelvordering in. In deze passage vergist de stadenbouwkundige

——
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inspecteur zich trouwens over het bestaan van een “drainage”. Xoals
hiervaor al vermeld is er geen sprake van loutere drainage, maar werd
de aanwezige slenk gedempt.. Het grondwater waarmee de slenk gevoed
werd, wordt nu met bulzen, wat dan als "drainage” benoemd wordt,
afgevoerd naar de nabi| gelegen beek.

De stedenbouwkundig inspecteur mag de bestaande herstelvordering,
waarover de Hoge Raad voor Handhavingsbeleid eensiuidend advies
verstrekte, nadien aanvullend motiveren of de herstelvordering
toelichten. Het herstel in de oorspronkellke staat, wat inhoudt het terug
open leggen van de gracht (of slenk), wordt door de stedenbouwkundig
inspacteur als volgt verduldelijkt: “Wat most de overtreder dan juist doen
om het reliéf te herstellen? Ik verwifs hierbjj near het advies van mijn
collega en beperk mij hierbl] tot de .onmiddeliijke stedenbouwkundige
aspecten: "De natfe slenk en poel diensn -duidelijk dieper te liggen dan
het bodempeil van de aanliggende valleigrasianden en moeten zoveel
als mogsljjk met flauwe oeverljnen afgewend worden. De .af te graven
specie mag niet in het valleigebled uitgespreid worden maar dient naar
een vergunde locatie afgevoerd te worden.” (stuk 80), Afbraakmateriaal
of afval dat wrijkomt bjj het uvitvoeren van een hersteimaatregel mag,
vanzeifsprekend. niet achtergelaten worden op het terrein waar het
herstel wordt uitgevoerd, maar dient legaal verwijderd te worden.

18. Ten onrechte voeren de beklaagden aan dat het advies van de Hoge.
Raad wvoor Handhavingsbeleid gesteund zou zijn op verkeerde
gegevens, omdat deze raad. geen kennis had van. de. brief 'van 4 juli
2011.. De brief van: 4 jull 2011 van de stedenbouwkundig inspecteur
bevat immers geen nisuwe of andere -gegevens dan: deze: van het
strafdossier. noch brengt deze wijzigingen‘in de herstelvordering aan.

20. Het.advies van het college van burgemeester en schepenen of het:
advies van de “sdministratie. Landbouw”, ‘waarmee de - beklaagden
vermoedelijk verwijzen naar het voor landbouw bevcegds departement
van de Viaamse overheid, is niet voorzien en alleszins niet veraist voor
een.rechtsgeldige herstéivordering. )

21. De stedenbouwkundig Inspecteur vordert in ‘de herstelvardering de
niet-nakoming van het beve! tot herstei In de corspronkélike toestand te
sarctioneren met de verbeurte van een dwangsom,

Gelet op het talmen van. de beklaagden in het verleden om tot het herstel .
over te gaan, en de zelfs impliclete weigering hiervan in hoofde van de
‘eerste beklaagde, wordt terecht de verbeurte van een dwangsom
gevordend bij niet naleving van het bevel tot herstel. Het hof Is hierbij niet
gebonden door het door de stedenbouwkundig inspecteur voorgesteide
bedrag voor de dwangsom, Gezien de economische afwegingen die aan
het begaan van de stedenbouwkundige inbreuk ten grondslag Isgen,
vormen de hiema uitgesproken modaliteiten een gepaste en

_ noodzakelijke aansporing van deze beklaagden om hierioe zeif over te
gaan. ' '

De lange tijd sedert dewelke de beklaagden reeds konden overgaan tot
het herstel van de plaats in de corspronkelijke toestand en de ruime
termijn weike hen thans hiertoe nog wordt verleend, brengen mee dat er
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! 1 geen reden is om bij foepassing van artikel 1385bis, laatste anea,
Gerechtelik Wetboek nog een zekere termijn te bepaien waama de
veroordeeiden pas de dwangsom zuflen kunnen verbeuren.

,| 22. De bekiaagden voeren aan dat er “tegenstrijdigheid (is) tussen de .
twee vorderingen” en dat. de rechten van verdediging geschonden zijn:

i uit de “terachistelling-dagvaarding” (sic) kan niet opgemaakt worden

: welke instantie ze zou ingeleld hebben, terwijl in het dossier geen.
vordering van "Natuur en Bos”, dit Is het Agentschap Natuur en Bos
(ANB), te onderkennen is.

| De herstelvordering van de- stedenbouwkundig inspecteur is: hiervoor
: besproken. Anders dan de beklaagden-suggereren, is er geen vordering
| van het ANB. Wel vermeldt de inleidende dagvaarding dat de
beklaagden tavens gedagvaard zijn zich tot het herstel voorzien door
artikel 16.6.6 DABM te horen veroordelen.

Artikel 16.6.6 DABM bepaalt: “Naast de siref kan de. rechtbank, ofwel
ambtshaive, ofwel op vordering van. het openbaar ministerie, ofwel op
vordering van de gemachtigde ambtenaar, ofwel op vordering van de
burgsrfijke partij, bevelen om de plaats In de oorspronkelijke toestand e
herstelfen, het strijdige gebruik te staken of aanpassingswerken ujt ‘te

De herstelvordering van de stedenbouwkundig inspecteuris gegrond op
de bepalingen van de Viaamse Codex Ruimtelike Ordening en bestaat
naast een eventuele herstelvordering op grond 'van het Decreet.
i Algemene Bepalingen Milieubeleid. Het hof kan de. hersteimaatregelen
| : op grond van het DABM in beginsel ambtshaive opleggen, doch in casu
‘ is.er.een vordering van het openbaar ministerie. Het openbaar ministerie
| ‘heeft gevraagd deze herstelmaatregelen te koppelen aan een
dwangsom; gezien het hof niet ambishalve een dwangsom kan

opleggen, is een vordering hiertoe wel vereist,

| Anders dan de beklaagden stellen, is er in deze zaak geen
tegenstrijdigheid tussen de herstelvordering van de stedenbouwkundige
inspecteur en de herstelvordering van het openbaar ministerie.

De herstelmaatregelen op grond van het DABM beogen het herstel van
{ wat bij mbreuk van de wetgeving gehandhaafd door het DABM, zoals het
! Decreet Natuurbehoud, werd teniet gedaan of beschadigd. in casu slaat
| het op het herstel van de natuur van wat niet in het stedenbouwkundig

herstel is omvat. Naast de herstelmaatregelen die het hof op grond van

het VCRO oplegt, zjn. ook de hersteimaatregelen op grond van het

DABM noodzakeljk om een voliedig herstel van de bestaande
’ wederrechtelijke toestand te verwezenlijken. .

i 23. Onder dezelfde overwegingen als hiervoor vermeld voor de
dwangsom gekoppeld aan de stedenbouwkundige herstelmaatregelen,
-koppelt het hof de hiema bepaalde hersteimaatregelen op grond van het

DABM aan de hierna bepaalde dwangsom.

il
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24. Nu er mogelijk burgerfijke belangen. zijn die niet in staat van wijzen
zijn dienen de burgeriijke belangen ambtshalve te worden aangehouden
In toepassing van artikel 4 V.T. Sv.

OP DEZE GRONDEN
Het hof,

rechisprekend op tegenspraak,
gelet op de artikelen hiervoor aangehaald en de ertikelen:
- ait. 3,38, 30, 40, 41,65, lid 1, 85en 100 Sw.,

- art. 211 en 211bis Sv.,
- art. 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen In

gerechtszaken,

verkiaart het hoger beroep ontvankelijk en er ten gronde over beslissend
met eenparige stemmen:

wijzigt het bestreden vonnis als volgt:
veroordeelt de eerste beklaagde voor de telastieggingen A en. B samen
tot een geldboete van € 1500, verhoogd met 45 decimes tot € 8250 of
een vervangende gevangenisstraf van drie maanden,

veroordeelt de tweede beklaagde voor de telastieggingen A en B samen
tot een geldboete van € 750, verhoogd met 45 decimes tot € 4125 of een
vervangende gevangenisstraf van drie maanden,

veroordeelt de derde beklaagde voor de telastleggingen. A en B samen
tot een geldboets van € 500, verhoogd met 45 decimes tot € 2750,

veroordeelt de beklaagden elk tot betaling van de bijdrage van € 25 aan
het Slachtofferfonds, met 50 decimes varhoogd tot € 150,

vercordeelt de bekiaagden elk tot betaling van de vergoeding voor
administratieve kosten van € 51,20,

vercordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de kosten, voor hat ocpenbaar
ministerie begroot op € 335,91 In earste aanleg en € 92,52 in beroep,

beveelt de eerste, tweerla an rdaria bekliaagde elk over te gaan tot het

‘herstel van de olaats. te kadastraal gekend ais

in de oorspronkelijke
toestand door:

~ het terug open ieggen van de gracht. (of slenk), waarbij de natte
sienk en poel duidelijk dieper dienen. te liggen dan het bodempell
van de aanliggende valieigrasianden en. zoveel als mogelijk met
flauwe oeverljnen moeten afgewerkt worden en de af te graven
specie niet in het valleigebied uitgespreid mag worden,

- het legaal verwijderen van alle atbraak- of afvaimaterialen die
hiermee verband houden,
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binnen een termijn van zes maanden vanaf de dag waarop dit arrest in
kracht van gewijsde zal treden,

beveelt dat voor het geval dat de plaats niet in de oorspronkelike

. toestand wordt hersteld binnen voormelde termijn de stedenbouwkundig

insoecteur en het coilege van burgemeester en schepenen van
/an ambtswege in de uitvoering ervan kunnen

voorzien, overeenkomsatig hetgeen is bepaald in artikel 8.1.48 VCRO,

zegt voor recht dat cp vordering van de stedenbouwkundig inspecteur
door elke veroordeelde een dwangsom zal worden verbeurd van € 250

per dag vertraging in de nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het

verstrijkan van de termijn van zes maanden vanaf de dag waarcp dit
arrest in kracht van gewijsde zal zijn getreden,

beveeit op grond van artikel 18668 DABM het herstel in de
oorspronkelijke toestand van .de plaats zoals hiervoor vermeld, binnen
@en termijn van zes maanden vanaf de dag waarop dit arrest in kracht
van gewiisde zal treden,

Zegt voor recht dat op vordering van het openbaar ministerie door elke

vercordeelde een dwangsom zal worden verbeurd van € 250 per dag
‘verraging in de nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrijken

van de termijn van zes maanden vanaf de dag waarop dit errest in kracht
van gewijsde zal zijn getreden.

Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan.
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Kosten eerste aanleg:
Dagv. 1°en2°beki: €2563
Dagv. 3°bekl.: €33;55
Hypoth, Inschr.. €246,18

€30537
+10%: €30,54

Toteal: €335,91

Kosten beroep:
Afschrift vonnis: € 15,00
Afschriften ekten hb: € 3,00
Opstelrecht ber. bekl.: €/
Dagvaarding: €86,11

€841
£10%: €841

Totaal: €9252

Dit arest is gewezen te Gent door het hof van beroep. tiende
correctionele kamer, samengesteld wuit kamervoorzitter
als voorzitter, en de raadsheren en
_ en In openbare terachtzitfina van 13 september 2013
uitoesproken door voorzitter in aanwezigheid van
substituut-procureur-generaal, met bijstand van. griffier






