
10e Kamer 

Nr. 1289/12 
VAN-HET PÀRKET . 

Nr. c/ ..\.2.~9./-B 
VAN HET ARREST .... ;. 

13·septl!imber.2Q13 

Het hof van be~ ta 8-nt, ~• correctionele _kamer1 heeft het 
volgende arrest uitgesproken in de.zaa_k: 

Hypothecaire lnschriJvi!!9 
Oerg~ngs;ëgliiir 

oot. K0.66.U.003854 van h~ Openbaar Mirliaterie 

tegen: 

1. 

2 

3. 

~klaagden, 

·verdacht van: 

geboren te 
landbouwer, wonende ·te 

aeboren te 
necaniclen, wonende te 

net maatschappeHjke zetel te 

de eerste, de-tweede-en de~rde· 

het misdrijf· te 'heb~n ·uitgevoerd of ~m a~n de uitvoering ervan 
rechtstreeks te. h~ medegewerkt, of om door enige daad tot de 
uitvoering zod~riige hulp te· hebben verleend, áat het mlsdrljf.zonder zijn· 
bijstand- niet kon- worden gepleegd, -of. om door- giften, beloften, 
bedreigingen1. misbruik· van ·gezag of. van macht1 misdadige kuiperijen of 
argllstigheden, het .misdrijf. rechtstreeks -te hebben uitgelokt: 

te op 8·en.e·;u11.2010: 

A. Btj Inbreuk ·op· artikel e.1.1.1 ° ·van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening (VCRO), 
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-~ ZOl'lder voorafgaande adenbouwkunaige vergunntn~, nem,: _In 
strijd met-·de vergunning, hetzfJ na· IJ9MII, vernietiging, var1trljken van de 
termjjn van de .vtrguMing, hefzjj: In gevaJ van schors;,,g van de 
vergunning, .t,iema V8ff'nelda handelingen; zoa.ls· bepaald bij artikel 
4.2. 'f .4• (het aan merkel.ijk· wijzigen ~an het raltlf van de bodem, hetzij 
door ~• bodem aan te wllen, op te hogen, uit te· graven of uit te diepen 
~~ij ·de aard of de· fUnetiè van het terrein •\\'.lJzlgt) te hebben 
uttge_voerd, nl. door het dempen van -een gracht over• een lengte .van 
ongeveer 250 meter en het vervangen door een betonnen 
bu~c:onstructie; · 

op de percelen aldaar gelegen g~kadasnerd als 
met een. (gfobalel oDDelVlakte van. 2 ha 95 a 

70 ca eigendom 118n en· Ingevolge akte 
veneden door notaris op 29 augustus·2001 

·s. Opzettelijk of door gebrek aan ·voorzorg of voorzichtigheid, In stnj(t. 
met artikel 8; § 2 van het Beslult .. van de Vlaamse Regering van 23 juli 
1998 tot'vaststèlllng van nadere. rE!g~ls ter 4ltvoering·van het,ÇMCreet·var-i· 
21 oktöber 1997 betreffende het natuurbehoud en het nat1.11xlijk milieu, 

hierna vermelde verg4.1nningsplich'Uge wijzigingen van f<Jelne 
landschapselementen of vegetatie, ildien· ze p~atsvinden 1n één of 
meerdere van de. gebieden bepa_ald in artikel 13, § 5 van het decreet 
van 21 OktOber 1997 betreffende het netuurbeh~d en het natuUffijk 
mllleu, te ·hebben ·uitg~voerd •. te weten:: 

-36 het uitgraven, verbreden, rechttrekken, .ètichten van. stllstaande·watets, 
poèlen of watenopen; 

meer bepaald. op ~ perceel gekadastreerd als 
gele~. deèls In agra.rilch en ~ In 

randschappeltJk waardeycr agrarisch _gebied, door het dempen van een 
.gracht over· eer, lel"!gte· van ongeveer· 250 met~r en het vervangen door 
een betonnen bulsconstructie; 

d~ feiten ,zijn strafbaar _gesteld do~r art: ·1 s:-s .. 1.,. § 1 van .het. Decreet 
·van 5 april 1995 .houdende algemen_e bepalingen Inzake. ·mllleubeleid 
:(DABM). . 

de eerste, de·tweeàe,.en.de dercMt, 

tevens-~rd -OITI, .bif~paSSlng -vari artlkeJ 16·,6'.6 van het Decreet 
·van s· april ·1995 houdende algemene ~•noen· inzake milleubefeid, 
Zlch te ~ veroordelen tot het ·herstel ·ll'J ~e oorspronkellJce, toestand. 
staking van het strijdig gebrulJc of het uttvoe,en van &al1)8Uingswer1<en, 
·nl. tot.het herstel van de·gracht in de oorsprcnkelijke toestand; · 

onder:veri:>eurte van een dwa~som van€ 200,00 per ~g bij ovenredlng 
van het bevolen :herstel, nl. binnen· de dr-le maanden na het ·in ·kracht van 
gewijsde treden van het vonnia. · 
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BIJ vonniS van de-1'.'BC~nk van eerste aanleg te KortriJ~ van 24 
o~ber~012, 1°~1camer,.werd op tegenapraa.k ala YO~ bealist 

-Veriee_nt -ontslag· van rechtsvervolging In· hoofde van 
de ten/Utelegglngen A en B zonder kosten. 

veneent ontslag vllfl rechtsvervolg/ng in hoofde van 
de tenlasteleggingen A en B zonder ~osten. 

Verleent· ontslag van· 1'8Cihtsvervolgirlg In hoofd& ven de 
-voor de tenlastëleggfhgen. A en B zonder'l<osten . 

Last alle kosten.ten. laste van de Staat. 

Wijst de hersfelvorderir19:sf als .ongegrond. 

voor 

voor 

Zegt voor recht dat er niet dient te worct.n _ overgegaan tot toepassing 
van artikel -16. 6, 6 van het ~reet ~n 5 ·aprll 1995'.houäet)de .a/gen,Me 
bepa/1ng&rrinzakt1 mDleu~leld. • 

Tegen clit·vo~nls werd door het ope11baar mll'.'llsterie hoger beroep 
-Ingesteld op 6 novemb·er-2012·tggen ana beschikkingen .. 

• • .. 
1. Het 'hof hoor.de qs:, de ·openbare rechts2itting van s· Juni 2Q-1.3 in het_ 
Ned~rtancts:. 

- de eerste en äe tweede--beklaaade In hun ~lddelen va_n verdediging, 
'biQeStaan door meester advocaat m~ kantoor .te 

--de-derde beklaaade In ziin middelen van.-~rdedlglng verteaenwoordigd 
door meester advocaat.met kantoor te 

- het QPenb~r m!nistel'le In. zijn vordering :bij monde van 
substituut-procul'9'.lr.gene,i:aal. 

2. Het hoger. 'beroep van· het: openbaar ministerie ·werd tiJ<Jig en 
r~etmatig ·naar vorm Ingesteld en Is ontvankelijk. 

-3. De poliöe,stelde-vast-dat op de plaats ~ar de peJ'MIÀn van de eerste 
en de tweede beklaagde ov~rg~an naar de percelen 1n er een 
·gracht loopt Deze. ·grach~ a~ wàar de werken werden uitgevoerd_; de 
politie besloot ·hle~~ da~ de gracht,. die water bevatte met een dleptlt. van 

.-m(nstens 50 cm, het· verlengde • van een, .nu· gede"1pte; gracht op het 
betrokken per:ceel .van .de eerste. en de tweede. b.ekfa,g~e ·{stu~ 1.1). BIJ 
een-~rste tussenkorMt.had de politie al.vast;estetd dat ·t1e nm van de 
gracht ·verrJer loopt til8sert de volgen(» percelen 8f"I wat vrmier·üitmondt 
in (stuk'i). . . 

De· peroelen waarop de werke11 werde·n uitgeYOerd zijn eigendom van· 
onder-meerde eerste beklaagde. De .tweede beklaagde Is.de zoon van. -



de eenta bek1aagd& en hq,t zijn vader ·op zijn landbot.t,Nbe(!rtJf, hij 
best'lste mee om de werken ~ te voeren .(stuk 13); 

De wetken we,:äen uttgevoero door de derde beklàagde, die een 
aannemlngsbedrtjf Is, -gespecialiseerd In drali1agewerken.(stuk 31 ). 

4. De foto's -van het- strafdossier (stuk 8) beveltlgen het feit dat er niet. 
louter sprake was van drainagewerken, zoala voorgehouden door de 
beklaagden, -doch wel van het dempen van •n b~e gracht ot 
tllenl<. Het feit dat de wetket\. door· de beklaagden als drainagewerken 
werden opgevat en aangezien en ook die functie hebben, ,neemt nle_t 
weg dat deze werken In de feiten· een· andere vorm hebben. De 
aar:ivoanng door· de beklaagden ·van het Vri)stellngsbeslult van 1 O· juli 
2010 'Is dan ook tevergeefs. Weliawaar werden dralnagebtizen 
aangebra~; doch de g~e werken betreffen ·t,et dichten van de 
slenk, 

Op het 1erraln was er voor de werken uitgevoerd In opdracht v.an. de 
beklaagden .. eprake van een dieper gelegen natte sl_e_nk; of inZlnkJi,g van 
de bodem, die .1.itliep .In een poet (stuk 85), wat bevest,lglng vlr .... ,_ ...... 
varklarlnt1 ven. de verantwqordetljke van de darde beklaagde. 

gedelegeerd bestuurder: "0nm conducleur is ter ,plaat~ de
sltt.Jafle· gsan beld}ken en steldiJ vast-dat hst een:.waterzleke moe111$V0f1TI' 

betrof, wasrcloor de runderen met hun poten constant In ·het. water 
stonden. Het was een soort .Jager gelegen gedeelte In rh weide, ~arln
water stond, dod1 er niet uitzag. als een. graclit•· (stuk :3:f). DergelJjke 
slenk, kan. ·In ·dé beschreven omstandigheden onder het meer 
ge~nzame begrip ,gracht ·vat1eo; In het strafdoasiér komen· de .belde 
begrippen voor, telkef:15 doelend op hetzelfde. 

5. ·De .in de telastlegging A strafb~ gestelde feitelijke·.gedraging 'ls niét 
het dempen van een gradrt doch. ~ het. zoncf~ voorafgaande 
stedenbouwkur)dlge ve,gU'inlng .aanmerkelijk wfJZigen van het rellif van 
de bodem, In caau wNitwendigd door het 'd~ van de ·gracht, of 
slenk. ·over. een lengte·van .ongeveer 250 m en.hef vervangen ervan door 
een betonnen bulsconstructie. · 

_ De· vraag of er af' dan niet sprake was van een-.gracht.ls op zich dus ·nfet 
relevant war de beoordeling van het te last-gelegde mtsdl1f., doch wel of 
al dan ·niet een eanmerkil,ijke reliëfwljZiglng. werd aangebracht; de 
uitvoerige taalkund_lge ontledlng ïn de conclusie· van de bèlêlaagden van 
· het begrip 'grai:ht' ie -zon~er ~levantie. · 

Van een asnr:i,er1<elljl<e re!lêfwljzfglng is -~• degelijk sprake. Het .pe~ 
·maakt deél uit van uit hun:~r met ~ ovetstroombare 
gronden, die gevoed worden door grondwater en ,die een kwetsbaar 
·mmeu vormen. De uitgevoerde reilëfwljzjging heeft deze fyslsche 
systeemopt,o.uw.emstig verstoord •. De natte &tenk er, poel dienen Immers 
dieper te liggen. ~n· het bodempeil van de aanliggende va.Ueigrasler:lden. 
wat door de door de beklaa09en uitgevoerde werken· niet meer het geval 
Is: het peroeei. went praktisch geëgali&eerd. 

Ten onredte \JOet.en de ~den aan dat gezi_en de aard en, -~nctle 
van t:let pereeel·ala weide niet werden:gewljzlgd, er geen sprake was van 

, , , ... ·. .,. 
•; 



1 
1 

HOF JIAN BERO_EP GENT. tlatld'111w, 11'ol. 116'112 

een :aanmerkelljke· refiêfwljziging, .. Oàt het ~I na uitvoering van de 
werken.nog steeds als:weide gebnilkt'werd en:kan gebrulkt:worden, doet 
immers :geen .afbreuk.aan het feit dat waar de. slenk .en poel zich bevond, 
de -~rd en fu.nctie van, het perceel wel degeijk-gewlJzigd werd, in casu 
zelfa·.heel lngr1jpend daar.de ·stenk·voUecllg teniet werd gedaan. 

·Oe"tiitgewerde reliëfwijziglng.tleeft de aard en fun~ ~n. het perçeel op · 
àie plaats als llenk en poel ernstig aangetast, zodat er sprake is van een 
aanmeritelijke relitfwljZiging ·zoals 'bedoeld in artikel 4.2.1.4° VCRO; 
deze reliêfwijziging werd zonder voorafgaande $Chrifte11Jke· vatgur.mlng 
uitgevoerd. 

Oe telaetfegging A is bewezen en dient de drie beklaagden te worden 
toegerekend:· de werk~ werden door de derde beklaagde uitgevoerd. in 
opd~cht van de ~ -en de tweede beklaagde .. AJs gespecialiseerd 
aannemingsbedrijf haorde d~ derde be~la~áe zich. ervan te verzekeren 
dat de nodig~ vergunningen voor de:wetken voorhanden waren. 

s:. Artiket 13. ·§· s. Decreet NatuUTbehoud :bepaalt "Onverminderd de 
bepBHngen van §§' 3 en 4, won1t het geheet of-gedseltèljjk wijzigen van 
k1eine landschapselementen· of de vegetatie ervarr, voor zover .de 
V16Szme regering. die wijzlg;t,gen niet- .verb1edt,. Jèven.s .afhankeH}k 
,gemaakt ·van -het .ver1u!fgen van · een ve,gunnlhg in de. .volgende 
.gebieden: 1° i:Je làndscbappslifl.f waardevolle.agrarische;·geble<:Jen en.:'éle 
.agrarische: •gebieden en difl: met el deze: 'gebieden :vergslijl(ban, 
bestemmingsgebieden, ~en· op' de plannen .vän :àan~:oriJè . 
. ruim!e!!f/ke. ufN.o!Jrl~ V8(.l ~ in:de :,u;~/ijk_e -~;i:,g·( .. Y . 

. Artikef á, _§ .. 2 earu~ N.atuuri>ehoud'. ~lt: ·"Voor •10ye_r.· ze .r.,~ 
·'ve~r, tJjn.:eJopr..:~ bepaalde-In artt'kel i , warden .volge'nde .scttvite'iten 
-be~ à/s. WHgiinrJlng$pllchtJge wljzlglr,mm' ven kleine 
landschapselementen of de vegetatie ervan, indien :-îe, plastsvinden .1n·. 
·een.of.meerdere van de·.gebieden bepaald in ;artikei 13, § 4 en .§ 5, ven 
heft:lecrNt : . . 

·3• het.uitgraven, ·verbreden; rechttrekken, .. dichferi van. sti/$laande· waters,. 
poèlen ofwsterlopèn; ( ... )8\. · · · 

De per.celen waarop ·c:1e werken .werden .uttgevoe.rd bevinden .zich op 
grond van het Gewestplan (K.B. van 17 deoembêr 1979) 
deels In landschappeliJf< waaraevo! agrarisch gebied. eri deels In 
agrarisch geb~. dus gebieden voorzien In artikef 1"3, §.- .5 ·oeereet· 
N~tuu~houd. De door .de .békJaagde·n uitgevoerde werken zijn 
adMteiten áie volgens het Besluit Natuurbehoud vergunningspllchtlg 
.l:ijn: •an slenk wen:f gedicht, -wat valt onder het- dichten van poelen af 
water1open; voor. ·deze activiteiten· beschikten de beklaagden niet· over 
een vergunning. 

Anders dan de beklaagden voorhouderi. dien•n· ·niet eerst •concnste 
maatn,gelen ter vaststB/lfilg of bescl:,6miing· van kleine 
/end$Chapst/ementen of :vegetatie .(in het. sgrärisch gebied te zUn 

.. genoment opdat de natuurverg\.lnn1ngspllcht van·toepassing zou zijn. 



___, ............... 

Of het perceel al da, nlel een overstroJl'.llngsgebied is, Is niet U~t"v..,t 
voor d·e beoordeling van de ,feiten· .in 'het. kader van .de ·te laat gelegde 
misdri)van. 

evenmin relevant is het feit -dat de bevoegde overheid· V:OOr. :het ·perceet 
geen 'ná1uurriohtl)lan opstelde of het perceel · klasseerde als. een 
erfgoecflandsohap of ankeriilaats. 

De· telastlegging B is onder dezelfde· overweglng~n• als hiervoor voor de 
telast~ging •A. toerekenbaar aan elk van de·d.iie.belç_lsagden. 

7. De te last gelegde mlSdrijven vereisen enkel algemee,n ópzet, ·dit Is ln 
casu doen wat door de vermêlde bepallngen velboden is. 

De VCRO.bevat geen aanduiding nopens het moreel elemer.rt zodat het 
bewust en vrfjwlOlg handel9':a volstond; het DABM stelt•zowel •opzettelijk 
als door ~Ic asn voorzorg· of voorzlchtlghekf! begane inbreuken op, 
onder meer, ·h.t Oeawt Natuurbehoud strafbaar. Dat van dit .laatste 
sprak~ is wordt:voor ·cie beide te last gelegde misdrijven veronderstel~ bij 
het plegen van· de materille handeling·,. die als de ultl.ng ·van de vrije· en 
bewuste wil .var., de b•laagden moet word~ aangezien, wanneer deze 
het bestaan van een schu1dultslultingsg·rond, ZQals overmacht of 
onoveritomelljke dwaling; of ·van een rechtvaardigingsgrond, ·zoals· 
noodtoestand; •niet enfgsilns geloofwaardig maken: Wanneer de" 
beklaagden. handelden In strijd met wat een ·normaal zorgvuld~8' en 
vooruimende persoon, .geplaatst in dezelfde .feitelijke omstàndigheden 
.zou hebben· gedaan, is volè:1aan aan deze sehuldvorm, waarvoor · · 
onachtzaamheid volstaat. De· beklaagden voeren geen verschonlhgs• of 
rechtvaardigingsgronden aan, noch·maken zij deze aannemelijk. 

8. De bewezen telastleggingen zijn. voor ~e beklaagde de·· 1.1iting 'Va.n
eenzelfde .misdadig o~t zcda,t op grond van artikel 65, eerste lid 
Straf.vetboek voor ze samen slechts één straf moet worden ~ -

Do~ het pi~ van de .~en misdrijven hebben de beklaagaen. hun 
financiêle .belangen ·gesteld boven het vrijwaren van de natuur -en dus 
l'I~ algemeen belang. De- handeflngen van de. beklaagden, hebben de 
Mtuwljke waterhulshouälng verstoorä .en dit op· een relatief grote 
oppe~akte. Een financiêle. sanctionering, In de voon van sen geldboete, 
zoals.voor elk van hen hlema bepaald, is hiervoor meestpauen~ voor 
•de eer:ste en ~ tweede beklaagde i9 de h.iema l:>epaalcfe ve,vangende 
gevangenisstraf .hiervoor gepast Het hof hQU.dt ~Il de bepaling van de 
omvang van de geldboete rekening met het feit dat de misdrijven:vooral 
dè eê~ beklaagde financieel tot voordeel hebben gestrekt, dat de 
tweede beklaagde zijn vader hielp en dat de derde beklaagde handelde 
in opdracht eri voor rekening -van de eerste en de tweede beklaagde. 

De feiten werden. gepleegd na· 29 februari 2004 en·~r 1 j~nuari 2e12~ 
zodat de· geldboete voor elke beklaagde met 45 decimes· wcrdt 
verhoogd. . 

9. Het hof· veroc~.lt .de ·beklaagden. bü. toepassing •van artikel 50, 
tweede.lid Strafwetboek hoofdelijk .tot•de kosten. 



HOF JIÀN BUOEPGE/'!T, tlMû i.,,, 111H. l1Wll 

10. De bijdrage-.tot flnanciertng van het Bljzonder-Foniis·10t Hulp aan de 
Slachfoffe.rs. van Opzettelijke. Gewelddaden en aan de Occaa~ 
Redders dient te worden .bepaald op € 25,. sinds 1 januari 2012 te 
venneerderert met 50 opd~ tot € 150, ~ de datum van de 
bewezen ·verklaarde feiten:: deze bijdrage heefl een. -eigen aard en is 
geen straf. 

Oe vergoeding voor admlhlstratieve"kosten moet alndt. 1 de~ber 2012 
eri na lndexatie,worden ~paald op·€ 51,20 {art. 91, tweede ffd, van het
Algemeen Reglement op de gerechtskosten i~ strafzaken vastgesteld: bij 
K.B. ~n 28 december 195Q, zoals laatst gewijzigd bij art. 1 van !!lat K.B. 
van-13 ,november 2012, B.S., 2~-novernber 2012). Ook deze vergoeding 
heeft een eigen alfd ef'.'I is geen.straf. 

1:1 . De. gewestelijk stedenbouwkundig ins~ur h~ ·bij brief van 31 
januari 20·11 een herstelvordering, overgemaakt aan het ·park~~ ~e 
herstefvordering strekt tot herstel in de 00rspr0nk~jke s_taat.. BIJ 
~esllssing van 20 december 2012 verleende de Hoge Ráad voor het 
Handhavingsbeleid: een eensliJictend ac;Mes over deze .herstelvordering. 

Het ·herstel. In -de oorspronkelijke staat ~laat op het "tefl)(J openleggen 
van dé gracbr" Deze:herstelvordering steunt onder meer op de volgende 
motieven: 

- Het ·perceel. is .g~tn In land&C:hap~ waardevol agrarisch 
gebleet Wsar het dempen van een graoht niet .. strijdig. • met de 
tiestemming:&voorschrtften, wordt de plaatael_ijke rulmtelijke 

·ordening wel.op onevenrediQe'-WJï,ze·· geschaac:t 

- Het dempen. var-i een gracht en veiv~n ervan door • .,, 
betonnen buisconstructie heeft een. ir.ivloed op de· 
waterhuishouding en de buffercapaciteit ln,de ·omgeving. 

- De overtreding la gel9gen In een belangrijk landschap van 
.. relictenzone-·van da. 

met een 01JZonaere 
esthetische waarde, d_le. 11'.1,d.e herstet\lorderl_ng: wont't omschreven·. 
Door de overtreding werd ee.n •"bfflc 11J8i osverbf!pJanÏing en· 
groenunplantln,g en· ,grr,enaanplaming ve,wijderd', wat een 
aantasting van het beken;. en watertandschap vormt. 

- Het gebled Is volgens de écosysteemkwetsbaarheldskaart 
gelegen In een pr1orttalre zone die 'NON-waardig Is en met 
potenties voor·natuur. 

- De natuurwaarde van l_le1 ~-~~- blijkt uit d.e blo~is~he 
waardelii"lgskaarten; ~t peroeel Is gelegen In een complex van 
.biologisch zeer waardevolle ek!memen, waardevolle elementen 
en minder. waardevole •lementen, ómschreven: ara soortenrijk 
permanent cutuurgrasland ·met rel~ van · half natuurfljke 
graslanden en vodltfg; Jicht bemest grasland 
{dotterbloemhoolland). 
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• :Het dempen van •grec1tterf kadert niet ia een beheer van d• 
ruinte ten: behoew wn de. wekomstige generaties, pn dtt 
-geen rekening houdt met het leefmlieu; de water.problematiek· en 
de hinder die deze kan ver~n. 

.• Het sublimeren van een "gracht/WatertoopAJneair elemenr Is 
rechtstreeks .strijdig -m~ de be~ingen in het gemeenteKjke. 
ruimtelijk structuurplan: de overtreding Is volgens het rtchmg 
gevende .gedeelte er.v·an gektQen In een gebied voor 
natuurontwlkl<efing in· valleien van 

e~ direct gelegen· aan een:beek als groene ader. 

• In natuurverwevingsgeb]eden, waárin.de overtreding is-geleger;i, is 
het beleid gencht op ·het behoud en het versterken -van de 
.ecológisc:he l<walltelten, ·waarbif aandachtspunten zi;i het behoud 
van het waterpeil, het aanwezig reli6f en het: verbod öp hel 
s·cheuren van grasianden;. 

- H• betref,t een recent.dOS&ier. 

Art. 5.1.41, § f VCRO (gewijzigd bij Decreet van 11 mei ·2012 houdende 
wijziging. van. diverse ~allngen van de Vlaamse Co~ Ruimtelijke 
Ordening en. wijziging van de ~evlng wat de -~ng van net 
agentsçflap Ruimtelijke Ordenït1g- betreft B.S. 6 lunï 2012; 
inwerkingtreding 16 juni 2012) bépaalt 

"Naast de.straf kan de rechtbank bevelen de plsats in-de oorspronkelijke · 
toestand te herstellen -of het strt}dJge gebruik te .staken. en / of bouw- of 
aanpasslngswerten uit te voe,un en·-/ of een geldsom te betalen gelijk 
·aan de meerwaarde die het _goeci door het misdrijf-heeft verkregen. C: •• } 
De her.itelvorc:Jerlng wordt Ingesteld met Inachtneming van volgende 
regelen: 

1•·voorm/Sf!rljVen die bestaan, of.on~rf'IHH#'·"6st,s'!, uit het verrict,t~ 
~ -handfllingen in Bt!iP. ~teen ·stakingsbevel of in -strïjd met de
stedjlnj,QU':Nl<url(Jigt voorschriften aang_aands de voor hef .geb;ed 
toegelaten besterr1mingen, voor zo~r daarvan niet op geldige wijze .is 
afgllweken, wordt.gevotden:J: 

a) h«zJj de uitvoering. van· het herstel van. de pl8ats in ae· oorspronkelijke 
toestand or dfi stal<Jng van het striji:Jlge gebruik, 
b) hetzV: zo dit kennelljk. vo/steat om ·de plaatss1ijke ordening te 
herstellen. . de ultvoertng .van bOUW- ·of. .aànpesslt'lgswerl(en,: 
c). hefM, inpfe_n het gevolg van het' misdr/jl kennelük. verenit,baar ;s. mèt 
een goede ru/fTl.te/lJk,e o~ning, het betalen van een geldsom gelijk aan 
de. tnfflWaarde d/e:~t.go«/ door het mlsdfljl.hee~·verkr&gen; 

·2• voor andeifl .misdrijven dar:, dtJze, vermeld in 1 •, wordt-de. be_t;sllng van 
de meerweame gevorr»n:1, tenzJJ de. ovemeid die de herstelvordering 
'instelt, aantoont clat de ,pla,tselijke ordening hierdoor kennelijk op 
onevenredige wijze zou worden ~scha_ad, in· welk geval' .Hn van de 
maatregelen, vermeld in 1·•, wordt gevorderd. 



\ 

î 
! 
! 
' 

HOF YA/V-4EllOEP CENT, ""'- illllWT,:/fOt. 1~111.Z' 

·voor de diverse onderdelerl van- (één zelfde) misdrijf .Kcmnen. 
verschillende· hetStelmaatregelêt) worden gevorderd, Indien deze 
v.oldoende indlvlduallnerbaar zijn.·. 

Deze bepaling moet \NOrden gelezen· in de context van artikel 159 
Grondwet, krachtens hetwëlk de rechter geen gevolg mag geven· aan 
bestw,lrshandellngen: die niet met de wetten overëenmnmen. De 
rect:mH: dlen.t de.~rderlng-op· haar externe en ·interne wettigheid ta. 
toetsen en te ·onderZoeken of. m- strookt met .de wet, dan· Ml of ze op 
machbovèrsc:hrljifing of maçhtufwend_i,-19 berust. Meer bepaald dient
het hof na te :gaan· of de beafisslng ·.van .het bestuur om het herste! wn de 
platà in de oorspronkellJke toestand te vorderen uitsluitend m~ het oog 
op de go'ede.ruimteliJke ordening 1s·9es:1omen. Helbeh,ocut het hof n~t·de 
opportuniteit van de.gevorderde maatregel-te beoordelen. 

Het. bevelen· van een herstelmaatregel vereist dat de plaatselijke 
on::te_ning· door het misdrijf is, geschaad en de maatregel er toe strekt 
d~ plaatserljke ordening· te· herstàllen. 

12 .. Da ultzonder:i)g qp h.et prin~ip~i te bevelen hem~ t?yereenko,:nstig· 
het in artikel 6 .. 1.41 , '§ 1, ·1° en·2° VCRO g~rnaak1e onderscheid toont· 
•aan:. 'dat de omvang ·va~ de scha~ aan .de ptaa:tsefijke iruimtelljke• 
ordening, ·nog· meer dan de ~ .rtredlng'.·zejf; bepalenq is.voor··de .ke~e. 
-van de he1$telm'$•treg'31, ·zowei: ·bJJ ·oyertreding: van ~ · 
1~rr:in:tlng'svoorschrtftén :(Jrtfkèl 6 . .1..4-1', ·§·: 1, -~•)~ als vópr; ·èfe ander~ 
overtredingen .(hetzelfde artikel, ·maar· 1.• :i.p.v~ 2•.). ln·beide ~llén· blf.Jft; 
-de.-.evenredigheid&- en redelijkheidstoets -onverminderd. vaó:)oepassing: 
'hef ge\lOrderde: hers~ :moet evenredig ziJn .aän- de In ,conçreto 
·vastg~de aantastnig. van ~ rui'ntelijke ordening .en· de· .maatreger' 

" meet redelljk blljven ln vergelijking tot de last dle·dtt voor-de betrokkenen 
meebrengt Oe.concme·vaatstelllng ·dat.er. &ehade Is aan ·de plaatselijke· 
ruim~lijke· ordening volstaat om ·het eventueei fe beveien herstel nsar· 
recht te verantwoorden; zonder dat het hof de· evenredigheidstcets .die 
het uttvoert, nader moet toelichten in functie van de gepleegde· 
overtreding en de modallteiten zoals bepaald in:ertikel 6.1.41, § 1, eerste 
lid, 1• en 2°'VCRO. 

Overeenkomstig artikel 1 · Eerste Aanvullend Protocol .EVRM •. moet de 
~ter nagaan of de vordering van de stedentioll\Ykundig lnspecreur om 
een bepaalde herstelmaatregel te vorderen, uftalultenc:I :met het oog ·op 
de goede ruimatijke ·ordening ·is genomen. Hij. moet .de ·vordering die 
gebsaeerd Is op ~even die vreemd zijn aan-èh9'.r:u.lmjeJljke otd~lng of 
Op een (lpvatting van een goede ruJ~ijke. ordening_ die k•nneffj~ 
onredelijk 1~, zonder gevolg ~ten" 

13. Be stedenbouwkundig .inspecteur motiveert in. casu voldoende dat de 
k~ .. wor een· andere herstelmaatregel dan een her$te1 van de plaats 
ih. de oorspronkelijk toestand, de plaatseflke ruimtelijk ·ordening op 
oneve,uedige wijze zou schaden en waarom ·het herstal In de 
oorspronkeljke ataat als ~maatregel. gel,cozen went, ook in het licht. 
van artikel 6.1:41,.§ 1, 1• en 2° VCRO. 

Het• opleggen van de·gevorderde herstelmaatregeÎ is .nog steeda·vereist 
In functie van ee11 goede n.llmtelgke ordening en het herstel daarvan. 

. ' ,· 



14. De beklaagden voeren in concluale .aan. dat het voorwerp van de 
herstelvordering •ongeldk.f Is: de besch,tltng van• de wederrechtelijk 
urtgevoenle· werk~ ~ handelngen is:. •c1empen van Hfl gracht en• 
veryangen <!!)or een. beto~IJ!1 bu/M:o.nstructle"; er ·was echter geen 
gracht en er. is geen ~t gedf!mpt:g~. 

Dtt middel steunt op een loUter ·taalkundige ontleding van het begrip 
'gracht', die feltalljk .onjuist is: er wa~ wel degelijk sprake van een 
"waterzhik& moerasvomi'~ wat algemeen omschreven wordt als ·een 
gracht. taalkundig 'juister als een 'slenk'. en deze slenk werd wel, degelijk 
gedempt en .ondergronds werd een buizenconstructie in de plaats 
gelegd. 

15. Nergens in cte· herstetvorder_ing. wordt de 'g~f •plots" e.en beek 
genoemd, ~• de bekJaag4e 'In conclusie ~houden. Er is in de 
herstelvordering v.:el e.er,·verwlj,llng na~r de nabij ~ beek. om. het 
b:efang 'Jan de· slenk te v.e,duldelijken. Zelfs al zou de slenk een 1beek' 
genoemd worden, dan nog verandert dit niets aan de. feitel\'Jce toestand·, 
noc:t, %OU dit meebrengen dat er.· sprake 18 van een duistere 
(straf)vordertng aangezien. aan de hand yen . de rectrtstreekse. 
dagwarding, samen. gelezen met de gegevens van .het strafdossier, voor 
de beklaagden vofdoer.ide duidei.ljk'fs wat hen wordt te last gelegd: 

16. Qe beklaagden voeren· aan dat er geen fnvloed .is op ·de 
water~uishoudlng: .en ·dit _alleszins ni~ Is aang~ond, wat vo~l)S· ·he.n 
blijkt uit het·felt dat het _gebied nog. àltJjd zoals vroeger. overstroomt;· de 
drainage. verbetert de ~rhuishou~:Hng. ·volgens de bekleegden -is er 
aldus geen reden om het herstel.uit.te voeren. · 

Dil verweer 16 niet. emetig, Het Is vanzelfsprekend dat het dempen ven 
de slenken en het aan~igen van de buizenconstructle, docr dfl 
bekl~ "drain.age• genoemd, een Ingrijpend •impact. op de 
waterhuishouding t~r plaatse· heeft gehad . .Het water wordt· nu veel 
.sneller naar de. beek afgevoerd. Een goede waterhuishouding moet 
hierbij l.iifaaard beoordeeld. worden in functie van de natuur en niet· In 
tJnctie van de ·bedrijfsbelangen van de .~ en ~~ tweede. beld,agde, 
die -er kla~rbliJkelijk mee gebaat.:zijn dat hun koe.an op -die plaats. nier 
meer met hun poten In .het -water sta!5r1. 

17. Gezfèn er geen spr9ke i8 van louter het aanbrengen van een 
drainage, doch· ·wei· van het uitvoeren van een aanmerkelijke 
rellêfwijzlglng, moet i,et argument van de bekugde·dat het draineren rn· 
een làndbouwzone niet ·vergunnlngspllchtig 1s -nlet verder ·ontrncet' 
worden. 

18. In die brtaf van -4 Juli 20·11 maakt de stedeAbouwkundig Inspecteur 
·aan de procureur op diens vraag.een advies over . .In deze brief mèdct de 
stadenbouwkundig .inspecteur co~ -op: •Wef,.gsan er .zelf l,l'Bn u,l dat• de 
dralnegs zelf vrf!}e$fd .is .van. vergunning dr. srt. 6, ~ ven het 
vrQste(lingsbeslu;t. Het verwijderen van .tJe dr:àJnage ilJ dan ook gen 
vowwe,p in onze herstelvordertng. ". 

Deze brief 1)01,1dt .geen wijziging van- de uïtvoerig 98ffl.ótiveerde 
heratelv~erlhg In. .In ~eze passage vergist de. stede!"bo!J)Nkundige 
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inspecteur zich trouwent •over het beStaan van een •drainage". loals 
hiervaor al vermeld is- et- .geen ·sprake van loutere. drainage, maar werd 
de aanwezige alenk gedempt.. Het.gron~r waarmee· de. slenk gevoed 
werd, wordt nu met buizen, wat dan alS "drainage" benoemd wordt, 
afgevoerd Aaar de nabij geleger:1 beek. 

De stedenboUWkundlg ·Inspecteur .mag de .bestaande herstelYordèrii:tg, 
waarover de Hoge .Raad voor Handhavingsbeleid eensluidend advies 
verstrekte, nadien aanwflend. ·mowe,en of de herstelvordenng 
toelichten. Het herstel' In de ootSf)ronkelgke ~. wat inhoudt het terug· 
.open ·leggen van de gracht (of &lenk), ~t door de ~enbouwkundlg 
l~ur ·als volgt·.verduldelgkt •wat moe.t de overtrede,r dan.Juist doen 
om het ,-Jiff te .he13teilfen?··1k wr.wljs tue,tJü near het advies van mQn 
colfega· en beperlc m.lJ hlerbl} tot de .. ömrüddellijke stederïbwNl<undige· 
aspecten: "De natte sfenk· en• poel dlen&n •duidelijk d'leper te J/ggen dan 
het bodempeH .van de aanliggende vaJJeigraslanden· en moeten zoveel 
à'rs mogelQI< met flauwe oeverlijnen efgewerl<t worden. De .af te graven 
specie .meg niet In hflt vellslgeb/ed uitgespreid ~n trHIBr r.Îiftnt naar 
een verglJ!1t;Jtt /ocetle· a~voe~ ta worden.• (stuk 80). Afbraakma~eriaal 
<lf ~fval dat vrijkomt bij het uifyoeren van ~n ~m~tregel· mag. 
vamelf1prekerièf. niet .achtergelaten worden op h~t terrei,:, waar· ·hef 
herstel. wordt uitgevoerd., •maar dient: regaal verwijderd te -word49n·. 

1.s· . .'Ten onl'.eChte·•voerën. de -beklaagden äan .dat het advies· ~el'.l de Hoge. 
,Raad ·voor Haridhaytng~eleid gesiel.ind' zQu zijn op venc·~rdë· 
gegevens, of'.T,'ldat deze ,~aàd. geen .'keni'lls had \'.SÏ':I· de-brief. ·van· '4· juli. 
.20.11-.. De 'brief. var:, ,~ juU 201'-1 van :de· stedenbouwkundig ·1riipeéteur 
bevat: immers s-.n nle\J'Ne• :of .andere .-g9vens, dan-· q~, .vàn° het 
-straf~sîer,:nochbreng!·deze·wljzfglngen;ln de herstelvordenng,aan;• 

~o. H~.•~~van ~t-c0!l•.~r:i;t,u~·e11·~~~n of ~ ~· 
·advies· va~ .~ . •~áf'(1itJiitratie·. 'Landbouw~ ·wa:~rrnee. qe • ~laagd.ê.n 
vermoedelijk ~ijzen near het voor landbouw. bevcegda: departemënt 
van ·de· VlaamMr ove.rhèid, Is niet' vo9rzièn en alleszimJ -niet vereist :voor.. 
een:rech'tsgeldige heratéWordering. ·-

21. De stec:ieribouwktindlg rnspedeurvordert Jn ·de herstelvordering de 
niet--nakomlng v~n het.bevel tot herstel In de oorspronl<éVJke toestand te 
sanctiónereo ·met de verbeurte van -een dwangsom. 

Getet·op.'het'tafmen van.de beklaagden In het verJe<;ten om 1ot het .~t~i . 
over· te. .gaa11, en de zelfs ,fmpllclete YJelgering hiervan in hoo,fde van de 

· eerste beklaagde, wQrdt ~ : de verbeûrte van een dwangsom 
gevorderd: bij n~ naleving van het bevèl• tot.he~. 'Het hof Is hierbij niet 
gebonden door· het door de stedenbouwkundig Inspecteur voorgestelde 
bedrag voor de dwang$OITI. Geziën de economische .afwegingen die aan 
het begaan van .de ~undige inbreuk ten grondslç lagen, 
vonnen de hiema uitgesproken modaliteiten een gepaste •en 
noodzakel@(e aansporing van deze beklaagden om hi~ zelf' 0\ler te 
gaan.. · · 

_De lange-bJd s~rt dewelke de ~eldaagden. reeds konden overgaan tot 
het hemel van de plaats lra de oorapronke&jke toestand en de ruime 
termjn welke hen thans hle,toe nog wordt verleend, brengen. mee dat er 

1 ' 
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geen reden Is om b~ toep_assing van artikel 1385b/!. . . leetste annea, 
~ Wetboek nog een zekere. ~n te .bepalen waarna de 
~lden pas_ de dwaAgsori1 zullen•kunnen ~rt>euren. 

22. De beklaagden .voer.en aan dat er •tsgenstrfjcJigheid (1&) tunen de· . 
twee vorde~• en ·dat de rechten ·van verdediging ·gucho.nde(l. zijn: 
uit de •terechtstelllng-dagvaard/11g" (sic) kan .niet ~pgemaakt worden 
welke instantie ze zou ·ingeleid . hebben, terwijl' In· het -dO$Sier· geen. 
vordenng van •Natuur en Bp,s•·. ·dit la het Agentschap Natuur. en Bos 
(ANB), te.onderkennen is. 

De herstelvordering var:i de· steden~ndig inspectaur is: hiervoor 
besproken. Anders dan de beklaagden"sugger.eren. is er geen VOf'dering· 
van het ·ANB. Wel· vermeldt de inleidende da~ihg dat ~ 
beklaagden tevens gedagvaard 'Zijn zich tot het berstal voor.zien door 
artikef 16.6.6 li>~ te·horen veroordelen. 

Arti.k~l 16.8.6 ·oABM bepaalt uNaast de .straf kan de. rechtbank, ofwel 
ambtshalve, ofw8r op vordèring van. hel openbaar mlnisferle, ofwel op· 
vordering van de gemaçhtirp:Je amb,tsnaar; ofwel <?IJ vordering van de 
burgsmjke psrtfj; beV&len om de plaats In de oorspronkelljke toestand te· 
herstsl/èn, het ·strijdige _gebrUH< te staken of aanpa$Singswerktm uH ·te 
voe,ën.• 

De. berstelvord,erlng -van de stedenbouwkundig :lnspecteur"is gegron~ op 
de bepalingen van de Vlaàmse Codex Rulmtefllke Ordening en. bestaat 
naa$t een eventuele herstelvordertng op grond ·van t\et Decreet . 
. Algemene :Bepalingen Milieubeleid. Het hof kan de. herstelmaatregelen 
.op· grond van het DABM ·1n beginsel ambtshalve opleggen, doch in casu 
Ie-er.een von:lertl"9 "8n het·openbaar·ministene. Het openbaar miRisterie 
'heeft gevraagd deze hetatelmaa~alen te koppelen• aan een 
·ctwar,gsom; gezien het. hof niet ambtlhalve· een dwangsom · kan 
oplegge_n, l&.eén vordering hiertoe wet·vereist. 

-Ar.idëi:s dan de .beil'd~agdet1 stellen, is er ~n. deze zaak geen 
tegenstrijdigheid tussen de herstelvordering var, de stedenbouwkundige 
inspecteur en,de-herstelvordering van het openbaar..miriisterie •. 

'De herstelmaatr.egeten op grond van het DASM beogen 'het herstel ·var:i 
wat bij Inbreuk van de wetgeving.gehandhaafd· door. het OABM, zoals het 
Deaeet Natuurbehoud, werd teniet gedan of beschadlgct In casu· slaat 
het op het herstef van de ·nat\Jur van wat. niet fh het :stedenbouwk11ndlg 
herat~ Is omvat Naast-:de: herstelmaatregelen die ~ hof· op grond van 
h~ VCRO oplegt, __ zijn. ook da herstelmaatreg!lifen ·op grond. van het 
DABM rioodzakefûk. om een volledig herstel van de bestaande 
weqen:echteHjke:toeitand te 'lerwezenlljken. . . 

23. Onder dezelfde overwegingen als hiervoor vermeld voor. d~ 
dwangaom gekoppeld aan de stedenbouwkundige herstelma~e1en, 

· koppett:het hof de. hierna bepaalde herstelmaatregelen op grond van het 
DAB~· aan de hierna bepaalde· clwar,geom . 
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24. Nu er mogelijk bu~ke belangen. zijh dia niet in stut van _Wijzen 
zjji'I dien~· d~ burgef1ijke belangen ambtshalve te· worden aangehouden 
1,:1 .tcepasslng van artbl 4·v.T" Sv. 

OP ·DEZE GRONDl:N 
Het hof, 

rech~prekend. op ·tegenspraak, 

:ge:let op de artikelen ~r aangehaald en de artikelen: 

- art. 3, ·38; 39.1 40, ·41 , 65, lid ·1, 85-en 100 Sw., 
- :art~211 en 211-bi.s Sv., 
- art~ 24 van de .wet var.i 15 junJ 1935 op het gebruik der talen .In 
ge~. 

•velidaert het hoger :beroep ontvankelijk en er ten gronde over ·besllS:S:end 
met eenparige &temmen: 

wijzigt het l?e9treden-VOMÎS als volgt 

veroordeelt de eerste beklaagde voor ·de .telasttegglngen A en. 8 ·samen 
tot een geldboete van € 1500, verhoogd met 45 dedines tot ·€ 8250 of 
een WMngende .. gevangenisstraf van drie maaooen, 

veroordeelt de·twëede beklaagde voor de -telastleggingen A en B. samen 
tot een geldboete van€ 750, vërhoogd met 45· decimes tot E·4125 ·óf een 
veMHl~de gevangeAisstraf v.i1n drie· maanden, 

veroordeelf de derde beklaagde voor. de telastleggingen.-A en B samen 
tot ·eer.i geldboete van €.500, verhoogd met 45 deames tot€ 2750, 

veroordeelt de beldafgden .elk tot betallng van de ·t;ijdrage van € 25 aan 
het Slachtofferfonds, met ·so deames verhoogd tot€ 150, 

veroordeelt d!! beklaagden elk t~ b$llng van de vergoeding voor 
administra1feve· kosten van€ 51,20, 

veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de kosten.,. voor het openbaar 
ministerie begroot op€ 335,91.ln eerste:aaf'.'leg· en € 92,52 In beroep, 

beveelt de eerste, ~a an l'IAm• beklaagde elk over te gaan ,tot ·het 
-herstel van de olaats. tE 'kadastraal gekend a.ls 

toes1and door. 
in ~ oonmrontc~l!lke 

~ het .~rug open leggen· van de gracht. (of'·slenk), waarbij de .natte 
slenk en poel duidelij~ dieper. dienen. te liggen dan het bodempell 
van de aanliggende val!eigrastanden en. zoveel als mogelijk met 
ftauwé cavertljnen moeten afgewerkt worden en de-af .te graven 
specie niet in het vallei;ebied u•preld mag ·word~_n; 
het ·1egaa1 verwijderen van alle afbraak- of· afyalmetef'falen• die 
hlennee verband_ houden, 
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binnen een ~ -rmïn va.n zes maanden yanaf de dag waarop dit .arrest In 
kracht va,. gewijsde zal -treden, 

beveelt dat voor het geval dat de plaats niet in .de oo_rapronkeffjlce 
toesand wordt hersteld btnnen .voom,e~ ·termijn de stedenboUWl;cundig 
insoeèteur en het college van burgemeester en sëh~penen ·van 

,an ambtswege in de uitvoering ervain kunne~ 
voorzien, overNnkomstîg hetgeen-Is ~Id in articel 8.1:.48 VCRO, 

zegt voor ,echt dat· op ~rderf ng van de stedenbouwku~ig inspecteur 
door elke veroordeelde een dwangsom zal worden verpeurd van € 250 
per dag, vertraging ln de nakoming van dit bevel;, ·te rekenen' vanaf het 
verstrijken van. de termijn van zes maanden vanaf de dag waar.op dit 
a1Testln kracht-.van ge~~:zal zijn.getreden, 

beveelt op grond van artikel 16.6.6 OABM het herstel io de 
oorspronkeljjke tOè&tand van :de plaats zoals hiervoor vermeld, b innen 
aen tennlJn van zes maanden vanaf de dag waarop dit arrest in kraciht 
van gewij~ zaMreden, 

zegt voor recht dat op vordering van ~t openbaar ministerie door. elke 
veroordeelde een dwangsom zal worden verbeur.d van€ 250 per dag. 
·vertraging in de· nakoming. van dit bevel, te rekenen vanaf het -versb:fjken 
van, de termijn van zea maanden vanaf da dàg waarop dit arrest in, kracht 
van gewijsde zal zijn getreden. 

Houdt.de burger.Hjke-belangen ambtshme aan. 



BOFJl,4N-.EROEPGENT,·,_.kow,.lltlt IJI/N/2 

Kosten eerete aanleg: 
Dagv.1° en~• bekt: 

Dagv. 3° ~Id: 
Hypoth. tnsdlr.: 

+10% : 
€305,37 
€30,54 

Totaal: .€'335,91 

Kosten beroep: 
Afsèhrtft .vcrinis: 

Afschriften akten .hb: 
·0pste1reçtrt ber. beid.: 

Dagvaarding: 

+- 10 o/o : 

Totaal:. 

€'15,00 
€3,00 
EJ 

€66,.11 

€ 84.11 
€ 8;41 

€-92,52 

Dit arrest is ge~en te Gent do.or _.het hof van beroeo. tieAde 
correctlonèle l<amer, samengètltèld uit kamervoorzitter 

als voorzitter, en de .raadsheren en 
en In openbare tAr~ VAn 1;, september ·2013 

uitaesoroken door voorzitter ih ~gheid .van 
substltuut-procureur-:generaa1, met bijstand van. griffier 




