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DE WOONINSPECTEUR VAN HET VLAAMSE GEWEST, ON 

gevestigd te 1000 BRUSSE L, Havenlaan 88 bus 22, 

appellant, 

met kantoren 

vertegenwoordigd door meester 

advocaat te 

loco meester 

t egen. 

1. 

2. 

gemt1meerden, 

vertegenwoordigd door meester 

1 De procedure 

en 

>eiden wonende te 

advocaat te 

In dit arrest oordeelt het hof over het hoger beroep t egen een vonnis van de 
Nederlandstalige rechtbank van eerste aan leg te Brussel van 30 oktober 2020 m een zaak 
met rolnummer waarvan geen bew1Js van betekening wordt voorgelegd. 

De bepalingen van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen m gerechtszaken, 
waaronder artikel 24, z1Jn nageleefd. 

Het arrest wordt gewezen na tegenspraak. 

Het hoger beroep 1s t 1Jd1g en regelmatig naar vorm ingesteld. 

2 De feiten 

De eerste rechter heeft de relevante feiten correct en volledig weergegeven als volgt: 

Il 

1. De wooninspecteu r bezocht op 28 Juli 2015 het gebouw gelegen te 
eigendom van Blijkens het proces-
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verbaal van dat plaatsbezoek werd vastgesteld dat het een pand betrof waarin drie 
woongelegenheden waren ondergebracht (gelijkvloers/kelderverd1eprng, eerste verdieping, 
tweede verdieping). Er werden in het gebouw en in het appartement van het geliJkvloers en 
de kelderverdieping verschillende inbreuken op de normen van de Vlaamse Wooncode 
vastgesteld. Ook werd vastgesteld dat voor de opdeling van het goed in dne 
woongelegenheden geen stedenbouwkundige vergunning voorhanden was 

2. De woonrnspecteur stelde op 16 september 2015 een herstelvordenng op die werd 
overgemaakt aan de procureur des Konings 

3. De advocaat van bezorgde op 13 oktober 2015 
aan de wooninspecteur een dossier met daarb1J ook de overeenkomst gesloten met een 
immob1l1enkantoor om zo snel mogelijk over te gaan tot verkoop van het gebouw. Ook werd 
gemeld dat de huurders inmiddels het pand hadden verlaten. 

·4_ Met brieven van 26 september 2016 verzocht de woonmspecteur 
om hem t e berichten over de stand van zaken met het oog op de 

hercontrole op de uitvoering van de herstelvordering. Een hennneringsbnef werd gestuurd 
op 25 oktober 2016, doch er kwam hierop geen reactie. 

5. Het dossier dat met de herstelvordenng was aanhangig gemaakt, werd door het parket 
zonder gevolg gerangschikt op 13 Januari 2017 

6. Op 14 februari 2017 ontvingen :!en brief van 
"Wonen waarin gemeld werd dat het goed was opgenomen op de 
inventaris van de ongeschikte en/of onbewoonbare gebouwen of woningen, hetgeen onder 
meer tot gevolg had dat de eigendom heffingsplichtig werd vanaf 12 mei 2017 Per brief van 
9 mei 2017 verzocht de advocaat van om 
opschorting van de heffing omdat inmiddels twee van de drie niet-vergunde 
woongelegenheden waren vnJgemaakt, en de huur betreffende de laatste woongelegenheid 
was opgezegd. Verder kondigde de advocaat aan dat de nodige aanpassingswerken zouden 
worden uitgevoerd om het pand in overeenstemming t e brengen met de vergunde toestand 
van eengezinswoning "Wonen antwoordde op 14 Juni 2017 dat de 
opschorting van heffing werd toegestaan gedurende 48 maanden om de renovatiewerken 
uit te voeren. 

7. Op 4 JUii 2017, 13 oktober 2017 en 29 november 2017 stuurde de woon inspecteur nieuwe 
herinneringen om hem de stand van zaken mee te delen met het oog op de hercontrole op 
de wtvoering van de herstelmaatregel Hierop kwam oas reactie met een bnef van 14 maart 
2018 van de advocaat van waarin werd gemeld dat 
de laatste huurder het pand inmiddels had verlaten en dat de werkzaamheden 1n het 
gebouw zouden duren tot Juni 2018 



Hof van beroep Brussel p 4 

8 Nieuwe vragen van de wooninspecteur om te berichten over de stand van zaken met het 
oog op hercontrole werden op 13 september 2018, 28 Januari 2019 en 11 maart 2019 
verstuurd. Er kwam hierop geen reactie, en de wooninspecteur het op 24 oktober 2019 een 
dagvaarding betekenen aan om aanwezig te zijn 
op de 1nle1dende zitting van de rechtbank van 18 november 2019. 

9. Daags na de betekening van de dagvaarding deelde aan de 
woonmspecteur mee dat het herstel was uitgevoerd en dat een controle mocht worden 
uitgevoerd. De hercontrole vond plaats op 5 november 2019. Volgens het proces-verbaal 
was het gebouw nog verdeeld 1n dne woongelegenheden, doch werd enkel de woonent1te1t 
op het gehJkvloers en de kelderverdieping bewoond door het gezin van 

dat ter plaatse werd ingeschreven m het bevolkingsregister op 13 
februari 2019. 

10. Op de inleidende z1tt mg van 18 november 2019 hebben de part1Jen een 
conclus1ekalender afgesproken, en werd de zaak vastgesteld voor behandelmg op de zitting 
van 2 oktober 2020 
JJ 

3 Het voorwerp van de vordering 

3.1 
Voor dP. eerstP. rechtP.r vorderdP. de WOONINSPECTEUR de veroordelmg van 

hoofdel 11k, tot het geven van een andere bestemming 
aan het pand gelegen te kadastraal bekend te 

overeenkomstig de bepalingen van de Vlaamse 
Codex Ru1mtehjke Ordening, hetz1J het pand te slopen tenz1J de sloop verboden 1s wegens 
wettehJke, decretale of reglementaire bepa lingen 

Ondergeschikt vroeg h11 hen te veroordelen tot herstel van alle gebreken. 

HIJ vroeg te veroordelen tot Uitvoering bmnen 
de 10 maanden na betekenmg van het vonnis, op verbeurte van een dwangsom van 150 
euro per persoon per dag vertraging, zonder b1Jkomende term1Jn in de zm van artikel 
1385b1s, vierde lid, van het Gerechtel!Jk Wetboek. 

HIJ vroeg hem en het college van burgemeester en schepenen te machtigen ambtshalve m 
de uitvoering van de herstelmaatregel te voorzien voor het geval dit herstel niet t 11 die: werd 
Uitgevoerd, met verhaal van de kosten op 

HIJ vroeg ten slotte hem en het col lege van burgemeester en schepenen te machtigen om de 
eventuele kosten van herhuisvesting te verhalen op 
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vroegen de vordering zonder voorwerp, 
minstens ongegrond te verklaren 

3.2 
De eerste rechter verklaarde de vordering van de WOONINSPECTEUR ontvankeliJk maar 
ongegrond, en veroordee lde hem tot betaling van de rechtsplegingsvergoeding aan 

3.3 

en veroordeelde 
tot de overige kosten. 

In hoger beroep herneemt de WOON INSPECTEUR Zijn oorspronkelijke vordering als volgt: 

tl 

Ge'rntimeerden hoofdelijk, minstens de ene bij gebreke aan de andere, voor wat het pand 
gelegen te kadastraal gekend onder 

te veroordelen tot het geven van een andere 
bestemming overeenkomstig de bepalingen van de VCRO, hetz1J het pand te slopen tenziJ de 
sloop verboden 1s wegens wettelij ke, decretale of reglementaire bepalingen, 

Ondergeschikt, wat het hierboven aangehaalde pand betreft, geint1meerden hoofdelijk, 
minstens de ene bij gebreke aan de andere, te veroordelen tot renovatie-, verbeterings­
en/ of aanpassingswerkzaamheden uit te voeren (d.1 het herstel van de conform1te1t zoals 
beschreven m artikel 1.3, §1, 8° VCW) waardoor het pand voldoet aan de minimale 
kwali teitsvereisten. Na het gevorderde herstel mag/mogen de woonent1te1t(en) geen 
gebreken 
van categorie Il of 111 vertonen en mag er geen sprake Zijn van overbewonmg; 

Dit alles binnen een t ermijn van maximaal 10 maanden vanaf de betekening van het vonnis 
en dit op stra ffe van een dwangsom van 150,00 euro per geint1meerde per dag vertraging en 
zonder dat er een bijkomende termijn in de zin van artikel 138Sb1s, 4de hd Ger W. wordt 
toegekend, 

Concluant en het college van burgemeester en schepenen van te 
machtigen, voor het geval het herstel niet binnen de door de Rechtbank gestelde termijn 
wordt uitgevoerd, ambtshalve m de Uitvoering ervan te voorzien en te zeggen voor recht dat 
concluant gerechtigd 1s de kosten te verhalen bij ge inti meerden, 

Concluant en het college van burgemeester en schepenen van 
eveneens te machtigen om de eventuele kosten van herhuisvesting te verhalen op 
geint1meerden, 
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Gemt1meerden tevens te veroordelen tot de kosten van het geding, z1Jnde de 
dagvaardingskosten, de kosten van overschrijving van het exploot tot inleiding van het 
geding in de registers van het kantoor rechtszekerheid en de kosten van de kantmelding van 
de gewezen eindbeslissing op het overgeschreven exploot, alsook de 
rechtsplegingsvergoeding in casu begroot op 1.440,00 euro per aanleg" 

vragen de vordering zonder voorwerp, 
minstens ongegrond te verkla ren. Dat Is dus een incidenteel hoger beroep. 

4 De gronden van de beslissing en het antwoord op de middelen van de partijen 

4.1 De grond van het hoger beroep 

Gelet op de inhoud van het proces-verbaal na het plaatsbezoek van 28 juli 2015 Is het niet 
betwistbaar dat zich schuldig hebben gemaakt 
aan het misdrijf nu omschreven 1n artikel 3.34 van de Vlaamse Codex Wonen van 2021 
(WCW), met name het verhuren, te huur stellen of ter beschikking stellen met het oog op 
bewoning van een niet-conforme of overbewoonde woning. 

Bijgevolg kon de rechtbank in beginsel met toepassing van artikel 3.43 WCW 
als overtreders bevelen om "werken uit te voeren om 

de woning of het pand dat het gebouw met de aanwezige woningen omvat, conform te 
maken en om de overbewoning te beeind1gen Als de rechtbank vaststelt dat de woning niet 
m aanmerking komt voor werkzaamheden, of dat het gaat om een goed als vermeld in 

artike l 3.35, beveelt ze de overtreder om er een andere bestemming aan te geven 
overeenkomstig de bepalingen van de Vlaamse Codex Ru1mteli1ke Ordening van 15 me, 2009 
of om de woning of het goed te slopen, tenzij de sloop ervan verboden Is op grond van 
wettelijke, decretale of reglementaire bepalingen ( ... )." 

Het Is niet betwist dat er geen vergunning was of Is voor het opdelen van de woning in 
afzonderl1Jke woongelegenheden, zodat de rechtbank niet kon opleggen de woning (met de 
afzonderlijke woongelegenheden) conform te maken. Bijgevolg kon alleen bevolen worden 
een andere bestemming te geven of te slopen. 

Zoa ls uiteengezet onder de feiten Zijn echter 
ten laatste op 13 februari 2019 (datum van de inschnJving m de bevolkingsregisters) zelf het 
goed gaan bewonen Voorts waren bliJkens een proces-verbaal na hercontrole op 5 
november 2019 de woongelegenheden op de verdiepingen niet meer bewoond, waren de 
afzonderlijke woongelegenheden niet afsluitbaar en waren er geen afzonderlijke 
brievenbussen of functionerende deurbellen voor de afzonderlijke woongelegenheden. 
Aldus Is vastgesteld dat de bestemming hadden 
gew1jz1gd naar eengezinswoning. Er was dus, zoals de eerste rechter oordeelde, voldaan aan 
het voorwerp van de vordering. 
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De ondergeschikte vordering, het herstel van de conform1te1t van de woongelegenheden 
zoals beschreven in artikel 1 3, §1, 8° VCW, was uiteraard zonder belang, omdat wegens de 
herbestemming tot eengezinswoning de afzonderlij ke woongelegenheden niet meer te huur 
werden gesteld en dus ook niet meer hoefden te voldoen aan de vereisten van art ikel 3 1 
wcw 

Een en ander vindt bevestiging in een proces-verbaal van 14 jUnl 2021 na hercontrole van 25 
mei 2021, dus na het bestreden vonnis. 1 Daarin wordt vastgesteld dat de woning 1s 
t eruggebracht van een meergezinswoning naar een eengezinswoning en bewoond wordt 
door de eigenaars en hun gezin 

Het proces-verbaal vermeldt voorts "1 klem gebrek in categorie I" (in de traphal ontbreken 
er muurplinten) en "1 ernstig gebrek in categorie Il" (er kon niet vastgesteld worden dat er 
dakisolatie aanwezig rs). 

Deze minimale gebreken zijn zonder werkeliike invloed op de bewoonbaarheid van de 
woning. Het opleggen van aanpassingswerken, in casu het plaatsen van een plint en het 
laten zien of plaatsen van dakrsolat1e zou niet in verhouding Zijn tot het door de wetgeving 
nagestreefde doel, de verwezenlijking van het recht op menswaardig wonen (artikelen 1.5 
en 1 6 WCW). De vordering tot aanpassing wat dat betreft 1s kenneliJk onredellJk. 

Geheel ten overvloede bliJkt uit een proces-verbaal van 22 december 2021 dat het goed 1s 
verkocht op 28 mei 2021, zodat niet meer in de 
mogelij kheid zijn om werken uit te voeren.2 

Het middel van de WOONINSPECTEUR met betrekking tot een w11z1ging van de bestemming 
woonfunctie naar een "niet-woonfunctie met vergunning" ten slotte 1s niet relevant voor de 
beoordeling van z1Jn vordering met betrekking tot het goed van 

De vordering was en is dus ongegrond. 

Geheel terecht heeft de eerste rechter echter geoordeeld dat de kosten van dagvaarding ten 
laste bliJven van nu ZIJ de vordering hadden 
kunnen vermijden door t1jd1g te reageren op de herhaalde en uitdrukkelijke vragen van de 
WOONINSPECTEUR. Het hof verw1Jst wat dat betreft naar de motivering van de eerste 
rechter en maakt die tot de zijne 

1 Stuk 11 van de WOONINSPECTEUR 
2 Stuk 12 van de WOON INSPECTEUR 
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5 De kosten 

De gerechtskosten van het hoger beroep worden ten laste gelegd van de 

WOONINSPECTEUR, de in het ongelijk gestelde partij rn de zin van artikel 1017 van het 
Gerechtelijk Wetboek 

Behoudens wanneer een procedureakkoord omtrent de omvang van de 

rechtsplegrngsvergoedrng dan w el een grond of een verzoek tot afwijking van het 

basisbedrag van de rechtsplegrngsvergoedrng voorligt, moet de rechter ambtsha lve het met 

t oepassing van de bepalingen van het Tarief Rechtsplegingsvergoedrng correcte basisbedrag 

van de rechtsplegrngsvergoeding bepalen 
3 

Er 1s geen reden om voor de r echtsplegmgsvergoeding af te w 1Jken van de toepassing van het 

basisbedrag. Met toepassing van het Koninklij k besluit van 26 oktober 20074 bedraagt dat 

basisbedrag (geindexeerd zoa ls van toepassing op het ogenblik van uitsp raak) 1.800,00 euro 

Artikel 161, 1 °b1s, van het Wetboek der Registratie-, Hypotheek- en Griffierechten bepaalt 

dat kosteloos worden geregistreerd de vonnissen en arresten houdende veroordeling van de 

Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten, van de openbare instellingen die Zijn opgericht 

door de Staat, en van de inrichtingen van de Gemeenschappen en de Gewesten. De 

WOONINSPECTEUR, die handelt m naam van het VLAAMSE GEWEST, 1s dus geen rolrecht 

verschuldigd 

6 Het beschikkend gedeelte 

Het hof 

Verklaart het hoger beroep van de WOONINSPECTEUR en het incidenteel hoger beroep van 

) ntvankel1j k maar ongegrond 

Veroordeelt de WOONINSPECTEUR tot de betaling aan 

11an een rechtsplegmgsvergoedrng van 1 800,00 euro; 

Veroordeelt de WOONINSPECTEUR tot het definitief ten laste nemen van de bijdrage van 
20,00 EUR aan het Begrotingsfonds juridische tweedelljnsbijstand. 

3 Zie Cass, 13 Januari 2023 [D C /LV), www Juportal be, Cass, 16 ianuan 2023 
(R G /E M G L }, www JUportal be; 
4 KoninkhJk Besluit van 26 oktober 2007 tot vaststelhng van het tanefvan de rechtsplegingsvergoedmg bedoeld 
in artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek en tot vaststelling van de datum van inwerkingtreding van de 
artikelen 1 tot 13 van de wet van 21 apnl 2007 betreffende de verhaalbaarheid van de erelonen en de kosten 
verbonden aan de b1Jstand van de advocaat 
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Aldus gevonnist en uitgesproken ter openbare terechtzitting van de burgerilJke eerste kamer 
N van het hof van beroep te Brussel, op 13 juni 2023, 

waar aanwezig waren en zitting hielden : 

Voorzitter, 
GrtffiP.r. 




