Kopie

Afgeleverd aan: VLAAMSE OVERHEID

Geen rechtsmiddel werd tot heden tegen dit arrest
ingesteld.

Uitsluitend voor bestuurlijke inlichting - behoeften van
inwendige aard

Arrestnummer

C1 673 72022

Repertoriumnummer

2022/ _z%5

Datum van uitspraak

13 mei 2022

Notitienummer griffie

2021/NT/1183

Notitienummer parket-generaal

ent

Arrest

tiende kamer
correctionele zaken

I_ COVER EIl-EICIDEIE?iHSEH—GDDI—DDLE-DI-DI-]._'

L g AT



Hof van beroep Gent - tiende kamer — 2021/NT/1183 -p. 2

Not.nr. GE.64.F1.007077/20

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE

tegen

Lar. 165 (RRN
geboren te op
wonende te
- beklaagde -

2.nr. { 64 (ON
met maatschappelijke zetel te
- beklaagde -

verdacht van:
als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek

schending meldingsplicht

buiten de gevallen bedoeld in artikel 16.6.1. § 1 lid 2 van het Decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg
of voorzichtigheid, zonder meldingsakte een ingedeelde inrichting of activiteit van de derde
klasse te hebben geéxploiteerd of veranderd,

namelijk rubriek 15.2: andere werkplaatsen voor het nazicht, het herstellen en het
onderhouden van motorvoertuigen (met inbegrip van carrosseriewerkzaamheden) dan de
werkplaatsen, vermeld in rubriek 15.3

(art. 5.2.1. 8§ S en 6 lid 2, en 16.6.1. § 1 lid 1 Decreet 05 april 1995 houdende algemene
bepalingen inzake milieubeleid ; art. 5, 2°, b), en 6 lid 2 Decreet 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning)

te in de periode van 1 april 2019 tot en met 1 juli 2020
door

VERMOGENSVOORDEEL : Art. 42 en 43 Bis S.W.B.
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en tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig
art. 42 en 43bis Strafwetboek, te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring
van 13.356,76 euro, zijnde

1. hetzij de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen,
2. hetzij goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld,
3 hetzij inkomsten uit belegde voordelen,

waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de
beklaagde, de geldwaarde ervan dient te ramen ( het equivalent bedrag).

Berekening:
Opbrengst van de exploitatie zonder omgevingsvergunning, berekend a.h.v. de

gefactureerde bedragen (st. 41, 49, 55)

¥ ¥ X %

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Oudenaarde, O 12° kamer,
besliste bij vonnis van 9 september 2021 op tegenspraak als volgt:

“STRAFRECHTELIJK

Veroordeelt voor de hierboven bewezen verklaarde
telastlegging tot een geldboete van 8.000 euro, zijnde 1.000 euro vermeerderd met 70
opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Veroordeelt tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder
Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele

Redders van 25 euro, vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand van 20 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van
50 euro.

Veroordeelt voor de hierboven bewezen verklaarde telastlegging tot
een geldboete van 8.000 euro, zijnde 1.000 euro vermeerderd met 70 opdeciemen.

[T pace  01-00002703524-0003-0012-01-01-4 )

_ N



Hof van beroep Gent - tiende kamer — 2021/NT/1183 - p.

R

Veroordeelt tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot
Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van
25 euro, vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt haar tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand van 20 euro.

Veroordeelt haar tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van
50 euro.

VERBEURDVERKLARING

Beveelt lastens de beide beklaagden de bijzondere verbeurdverklaring van 13.356,76 euro.

KOSTEN

Veroordeelt en hoofdelijk tot de
gerechtskosten voor het openbaar ministerie, tot op heden in het geheel begroot op 30,30
euro.

BURGERRECHTELIIK
Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan.”

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op:

- 7 oktober 2021 door beide beklaagden tegen “alle beschikkingen van het vonnis,
conform het grievenformulier”;

- 11 oktober 2021 door het openbaar ministerie tegen “alle beschikkingen op strafgebied,
conform het grievenformulier”.

1.3 Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering
ingediend op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling
Oudenaarde, op:

- 7 oktober 2021 door de raadsman van beide beklaagden;

- 11 oktober 2021 door het openbaar ministerie.

1.4 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 1 april 2022 in het Nederlands:

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door
meester advocaat met kantoor te
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- de beklaagde in haar middelen van verdediging,
vertegenwoordigd door meester advocaat met kantoor te

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van advocaat-
generaal.

2.1 De onderscheiden verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 9 september
2021 gedaan op de griffie van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, zijn tijdig en
regelmatig naar de vorm.

De verzoekschriften of grievenformulieren zijn eveneens tijdig ingediend.

2.2 De advocaat van de beklaagde duidde in het “grievenformulier hoger beroep”, opgesteld
volgens het door de Koning vastgestelde model, grieven aan met betrekking tot de schuld
(betwist de incriminatieperiode) en de straf en/of maatregel (strafmaat en
verbeurdverklaring).

Het openbaar ministerie duidde in het “grievenformulier hoger beroep” een grief aan op
strafgebied (straf te laag) en voor wat betreft de verbeurdverklaring (niet
geindividualiseerd). '

Al deze grieven zijn nauwkeurig bepaald.

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagden en van het openbaar ministerie zijn
ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering).

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van de voormelde bepaling
op te werpen.

3. De eerste rechter vatte de feiten in het beroepen vonnis als volgt samen:

‘3. De politie ontving informatie dat er in serres te illegale activiteiten plaats vonden. Op
basis daarvan werd op 1 juli 2020 een controle uitgevoerd.

De politie stelde het volgende vast.

De eerste serre, voorzien van een betonnen vioer, is ingericht als herstelwerkplaats voor voertuigen
met 0.a.:

*2 werkbruggen

eluchtcompressor

sprofessionele apparatuur en materiaal om aan auto's te werken

ecen aanhangwagen om voertuigen te vervoeren

I_F'AGE D]-DDEIEIE?UBSE'-i-DDEIS-EIEILE-EIl—-EIl-'-T—I

L J



Hof van beroep Gent - tiende kamer — 2021/NT/1183 - p. 6

equto-onderdelen
sproducten om voertuigen te poetsen
splievaten

Daarnaast zijn er ook duidelijke sporen van exploitatie:
safvalolie op lekbakken

splastieken ton met olie

equtobanden

egebruikte vodden

eplastieken bak met batterijen

splastieken bak met olie- en luchtfilters

Een KWS-afscheider is niet aanwezig.

Er staan een 7-tal voertuigen in de eerste serre en ook in de serre daarnaast. Het betreft o.a.: voertuig

met een Franse kentekenplaat, grijze volkswagen (op hefbrug), jeep met kentekenplaat (op hefbrug),
zonder kentekenplaat met aanhangwagen, tractor zonder kentekenplaat, en een

grijze zonder kentekenplaat.

Achter de werkplaats is een deel van de serre ingericht als woning en waar de partner van de eerste
beklaagde werd aangetroffen. Er was kledij aanwezig en er is een living met kasten, tv, tafel en
stoelen,.... en ook een keuken.

Het vermogensvoordeel werd berekend op 13.356, 76.

Bij een controle op 17 december 2020 door de lokale politie bleek dat de activiteiten gestopt waren.

4. De eerste beklaagde werd verhoord en verklaarde dat hij automechanica studeerde en altijd in

deze sector werkte als zelfstandige, en nog de enige vennoot is van De
financiéle situatie ervan is niet zo gezond. De enige activiteit zijn sporadische herstelwerkzaamheden.
Wegens gezondheidsproblemen leeft hij van een uitkering, de activiteiten van gebeuren

in bijberoep.

Rond de lente/zomer van 2019 is hij begonnen met activiteiten op het terrein/in de serre, die
eigendom zijn van zijn oom. De ruimte die hij inrichtte als herstelwerkplaats was een werkplaats van
de vorige uitbaters van de serre. De betonvloer was al aanwezig. Hij heeft het materiaal dat niet
verkocht was van zijn vorige garage daar ondergebracht en heeft er eveneens 2 werkbruggen
geplaatst. '

Hij is begonnen als hobbyist en dit is volgens hem uit de hand gelopen. Hij dacht voor zijn activiteiten
geen vergunning nodig te hebben.

De beklaagde zei zeer weinig afval te hebben van het onderhouden van voertuigen. De afvalolie in de
lekbakken was nog niet afgevoerd, de oliefilters brengt hij naar het containerpark in Hij
heeft geen afvalstoffenregister en wist niet dat dit verplicht is. Een KWS-afscheider is eveneens niet
aanwezig. Hij weet dat dit moet aangepast worden.

Hij herstelt maximaal 2 tot 3 auto's per maand en zijn klanten zijn particulieren en zelfstandigen. De

verdiensten zijn heel weinig. Het is niet de bedoeling om voltijds in de herstelwerkplaats te werken en
hij heeft niet de intentie om winst te maken. verklaarde niets in het zwart te doen.
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Een deel van de serre, dat door de vroegere eigenaar gebruikt werd als opslagplaats, is door hem en
zijn oom ingericht als woongelegenheid en dit met vaste keuken, sanitaire voorzieningen en woon-en
slaapkamer. en zijn vriend, verblijven er naar eigen zeggen sporadisch, ze
wonen in Voor deze veranderingen werd geen vergunning aangevraagd.

Een deel van de serre wordt gebruikt voor het telen van groenten. Het is vooral een buurman die zich
hiermee bezig houdt en dit met minimale hulp van De groenten worden niet verkocht en
zijn enkel bestemd voor eigen gebruik. Deze activiteiten vinden vooral plaats om geen leegstandtaks
te moeten betalen.

De beklaagde verklaarde zich in regel te willen stellen en de bedoeling te hebben om in de villa, die bij
de serre hoort, te gaan wonen. Er zijn echter problemen met de huidige huurder die ze niet uit de
woning gezet krijgen.’

4.1 De beklaagden worden ervan beticht dat zij in de periode van 1 april 2019 tot en met 1
juli 2020 een activiteit van de derde klasse hebben geéxploiteerd, namelijk een werkplaats
voor het nazicht, herstel en onderhoud van motorvoertuigen in de zin van rubriek 15.2,
zonder meldingsakte.

Zij betwisten niet dat zij in de serre van de oom van de beklaagde een
werkplaats exploiteerden die zij niet hadden gemeld. Wel betwisten zij de
incriminatieperiode: volgens hen blijkt nergens uit dat zij daarmee al begonnen op 1 april
2018.

4.2 Het onderzoek ging van start op basis van politionele informatie dat een illegale
werkplaats zou zijn ondergebracht in de serres van Het aanvankelijk proces-
verbaal beschrijft de feiten als inbreuken inzake de milieuvergunning tussen 2 maart 2020 en
29 mei 2020.

De beklaagde verklaarde hierover zelf dat hij met de activiteiten in de serre
begon rond de zomer van 2019. Mogelijk stalde hij er enkele maanden eerder zijn 2PK-
oldtimer. zebruikte een deel van de serres om biogroentes te kweken. Op 3

juli 2020 deelde ze telefonisch aan de politie mee dat ze al vier jaar van de serres gebruik
maakte en er het eerste jaar alleen actief was. Op dat ogenblik waren de serres een stort,
door het afval dat de huurder van de woning in de serres had gedeponeerd.

was volgens haar al drie jaar aanwezig op het terrein: de eerste twee jaar ruimde hij het
terrein en de serre op. Ze vermoedde dat hij ongeveer een jaar eerder aan auto’s begon te
werken, al kon ze dat niet exact zeggen.

Op basis van de gezegdes var en de eigen verklaring van de beklaagde
itaat het voor het hof vast dat de beklaagden een werkplaats exploiteerden in de
serres van in de periode van 1 juli 2019 tot 1 juli 2020. Zij meldden dit niet. Uit
de historiek van de groenboekrekening blijkt dat de beklaagden in de zomer van 2019 twee
herstellingen uitvoerden (gefactureerd op 10 juli en 20 juli 2019). Uit de eigen verklaring van
blijkt dat zijn materiaal op dat ogenblik in de serres stond. Het is niet
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geloofwaardig dat nog werken op verplaatsing uitvoerde nadat hij zijn
materiaal in de serres had geplaatst.
De feiten kunnen zowel aan als aan ~vorden toegerekend.

De feiten hebben een intrinsiek verband met de verwezenlijking van het statutair doel van
2n werden voor haar rekening gepleegd.

Het hof verklaart de beide beklaagden schuldig aan de feiten van de enige telastlegging in de
periode van 1 juli 2019 tot 1 juli 2020 en spreekt hen vrij voor de overige periode.

5. De beklaagden baatten een meldingsplichtige activiteit uit zonder voorafgaande melding.

benadrukt dat het niet zijn bedoeling was om in de serre als garagist te
werken. Hij maakt aannemelijk dat dit zo groeide omdat hij wegens ziekte enkel in bijberoep
zijn professionele activiteit kan uitoefenen en zijn oom de serres niet wilde laten leegstaan.
Uit zijn stukken blijkt dat hij slechts occasioneel aan andere auto’s werkte. Ook in die
omstandigheden waren de beklaagden er echter toe gehouden om de regels ter
bescherming van het leefmilieu ernstig te nemen.

is 56 jaar oud. Hij is invalide. Hij liep één eerdere veroordeling op voor een
misdrijf in het verkeer en werd op 12 mei 2006 ook eenvoudig schuldig verklaard wegens
valsheid in geschriften. liep één eerdere veroordeling op wegens het
niet meedelen van de identiteit van de bestuurder.

De geldboetes die de eerste rechter aan de beklaagden oplegde blijven ook voor het hof
gepast als reactie op de bewezen feiten. Het hof verleent voor de beide geldboetes wel
deels een gewoon uitstel, zoals hierna bepaald. Zij voldoen beiden aan de wettelijke
voorwaarden voor een straf met gewoon uitstel. De eerste beklaagde werd nog niet
veroordeeld tot een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf
maanden of tot een gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig
artikel 99bis Strafwetboek, terwijl de in dit arrest opgelegde straf niet meer dan vijf jaar
gevangenisstraf bedraag. De tweede beklaagde werd nog niet veroordeeld tot een
geldboete van meer dan 24.000 euro, terwijl de in dit arrest opgelegde straf niet meer dan
120.000 euro bedraagt. Het hof bepaald de duur van de proefperiode voor elk van de
beklaagden op drie jaar.

De eerste rechter vermeerderde de geldboete correct met deciemen. Het hof bevestigt de
vervangende gevangenisstraf die de eerste rechter oplegde aan de eerste beklaagde. Die zal
hen er voldoende toe aanzetten om de geldboete te betalen.

6. Het openbaar ministerie vorderde schriftelijk de bijzondere verbeurdverklaring van het
bedrag van 13.356,76 euro als vermogensvoordeel in hoofde van de beide beklaagden. Dit

bedrag stemt overeen met de inkomsten van de tweede beklaagde in de periode van 2015
en 2020.
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De verbeurdverklaring is een straf die het hof per beklaagde moet individualiseren. Rekening
houdend met de vrijspraak voor een deel van de incriminatieperiode, bedraagt het
vermogensvoordeel voortkomend uit de exploitatie zonder melding 12.359,14 euro.

Het gaat niet op om het misdrijf als bewezen te verklaren en dan te zeggen dat men de
bekomen voordelen mag behouden. De verbeurdverklaring is nodig als bijkomend signaal
dat dergelijke misdrijven niet mogen lonen.

Teneinde de beklaagden geen onredelijk zware straf op te leggen, herleidt het hof het
bedrag van de verbeurdverklaring naar billijkheid tot 500 euro in hoofde van elk van hen.

Nu deze vermogensvoordelen niet in het vermogen van de beklaagden identificeerbaar zijn,
slaat de verbeurdverklaring op het equivalent bedrag.

7. De beklaagden zijn hoofdelijk gehouden tot de kosten, gevallen in de beide aanleggen aan
de zijde van het openbaar ministerie zoals hierna bepaald. Al deze kosten zijn ondeelbaar
veroorzaakt door de in hun hoofde bewezen verklaarde telastlegging.

Het hof veroordeelt beklaagden als veroordeelden tot een correctionele hoofdstraf elk tot
het betalen van de bijdrage van 25 euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan
de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de
wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een
eigen aard heeft en geen straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot telkens 200
euro, en dit ongeacht de datum van de bewezen verklaarde feiten.

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagde
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die
geindexeerd 52,42 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof
de kosten in hoger beroep met 10 %.

Met toepassing van artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, in werking
getreden op 1 mei 2017 ingevolge artikel 6 van het koninklijk besluit van 26 april 2017 tot
uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de
juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagde ook tot het betalen van een
bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, die sinds 1
december 2021 na indexatie 22 euro bedraagt.

8. Het hof bevestigt de beslissing van de eerste rechter om de burgerlijke belangen
ambtshalve aan te houden.

Dictum
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Toegepaste wetsartikelen:
Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen:

- 211 Wetboek van Strafvordering,
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,

Beslissing van het hof:

Het hof,
rechtsprekend op tegenspraak,

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend:

bevestigt het beroepen vonnis in de beslissing tot het aanhouden van de burgerlijke
belangen;

wijzigt het beroepen vonnis voor het overige als volgt:
op strafgebied:

verklaart de beklaagde schuldig aan de feiten van de enige telastlegging, doch
enkel in de periode van 1 juli 2019 tot en met 1 juli 2020. Het hof spreekt hem vrij voor de
overige periode;

veroordeelt de beklaagde voor de bewezen feiten tot een geldboete van 1.000
euro, met deciemen gebracht op 8.000 euro, of een vervangende gevangenisstraf van drie
maanden;

verleent de beklaagde gewoon uitstel voor de helft van die geldboete
gedurende een periode van drie jaar;

spreekt voor de beklaagde de bijzondere verbeurdverklaring uit van de
vermogensvoordelen uit het bewezen misdrijf voor een equivalent bedrag van 500 euro;

verklaart de beklaagde schuldig aan de feiten van de enige
telastlegging, doch enkel in de periode van 1 juli 2019 tot en met 1 juli 2020. Het hof spreekt
haar vrij voor de overige periode;

veroordeelt de beklaagde voor de bewezen feiten samen tot een
geldboete van 1.000 euro, met deciemen gebracht op 8.000 euro;

I_F’AGE UL-DUUDE?DBSEH-DDlD-DDlE—Dl—DL-—’-i_I

L e N



Hof van beroep Gent - tiende kamer — 2021/NT/1183 — p. 11

verleent de beklaagde gewoon uitstel voor de helft van die geldboete
gedurende een periode van drie jaar;

spreekt voor de beklaagde de bijzondere verbeurdverklaring uit van de
vermogensvoordelen uit het bewezen misdrijf voor een equivalent bedrag van 500 euro;

veroordeelt de beklaagden en elk tot betaling van een
bedrag van 25 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op telkens 200 euro te
betalen als bijdrage tot de financiering van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders;

veroordeelt de beklaagden en 2lk tot betaling van een
bedrag van 52,42 euro als vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de
strafprocedure;

veroordeelt de beklaagden en elk tot betaling van een
bijdrage van 22 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnshijstand;

veroordeelt de beklaagden en hoofdelijk tot betaling van
de kosten van de strafvordering, voor het openbaar ministerie begroot op 30,30 euro in
eerste aanleg en 109,58 euro in beroep.
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Kosten eerste aanleg: € 30,30

Kosten beroep:

Afschrift vonnis: € 30,00

Afschriften akten HB: €6,00

Opstelrecht ber. bekl.: € 35,00

Dagv. beklaagden: € 28,62

€99,62

+10 % : €9,96

Totaal : € 109,58
Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,
samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheer
en plaatsvervangend magistraat en in openbare
rechtszitting van 13 mei 2022 uitgesproken door wnd. kamervoorzitter in

aanwezigheid van advocaat-generaal, met bijstand van griffier
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