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Not.nr. IE.64.99.000020/17

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE

tegen

L. nr, 753 (ON |

met maatschappelijke zetel te
- beklaagde -

2.nr. ] ‘) Y (RRN
geboren te of
wonende te
- beklaagde -

verdacht van:

A gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van grond voor opslaan van gebruikte of
afgedankte voertuigen, allerlei materialen, materieel of afval zonder of in strijd met een
geldige vergunning

1.te in de periode van 15 februari 2018 tot en met 28 februari 2018

Bij inbreuk op artikel 4.2.1. 5° a, strafbaar gesteld door artikel 6.1.1. al.1, 1° van de Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO), de bij artikelen 4.2.1. en 4.2.15 bepaalde handelingen,
hetzij zonder voorafgaande vergunning hetzij in strijd met de vergunning hetzij na verval,
vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning hetzij in geval van schorsing
van de vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, de
hiernavolgende handelingen verricht te hebben,

namelijk een grond gewoonlijk gebruikt te hebben, aangelegd te hebben of ingericht te
hebben voor het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, of van allerlei materialen,
materieel of afval, meer bepaald het stapelen van allerhande materiaal, materieel en afval
niet in het kader van tuinbouwactiviteiten

vanaf 01.03.2018 inbreuk uitmakende op artikel 4.2.1. 5° a, strafbaar gesteld door artikel
6.2.1. al.1, 1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

2. te in de periode van 1 maart 2018 tot en met 28 augustus 2020
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Bij inbreuk op artikel 4.2.1. 5° a), strafbaar gesteld door artikel 6.2.1. al.1, 1° van de Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO), de bij artikelen 4.2.1. en 4.2.15 bepaalde handelingen,
hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning,
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsverguning voor
het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning, te hebben
uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende
vergunning hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning te hebben verder
gezet, de hiernavolgende handelingen verricht te hebben,

namelijk een grond gewoonlijk gebruikt te hebben, aangelegd te hebben of ingericht te
hebben voor het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, of van allerlei materialen,
materieel of afval, meer bepaald voor het opslaan van metalen buizen en andere materialen
alsook een afgedankt voertuig zonder nummerplaat

B gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van grond voor parkeren van voertuigen,
wagens of aanhangwagens zonder of in strijd met een geldige vergunning

Bij inbreuk op artikel 4.2.1. 5° b}, strafbaar gesteld door artikel 6.2.1. al.1, 1° van de Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO), de bij artikelen 4.2.1. en 4.2.15 bepaalde handelingen,
hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning,
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsverguning voor
het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning, te hebben
uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende
vergunning hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning te hebben verder
gezet, de hiernavolgende handelingen verricht te hebben,

namelijk een grond gewoonlijk gebruikt te hebben, aangelegd te hebben of ingericht te
hebben voor het parkeren van voertuigen, wagens of aanhangwagens, meer bepaald voor 2

aanhangwagens en een bestelwagen

te in de periode van 23 mei 2019 tot en met 28 augustus 2020

C geheel of gedeeltelijk wijzigen van hoofdfunctie van bebouwd onroerend goed zonder of
in strijd met een geldige vergunning

1. te in de periode van 19 oktober 2017 tot en met 15 februari 2018, op een
niet nader bepaalde datum

Bij inbreuk op artikel 4.2.1. 6°, strafbaar gesteld door artikel 6.1.1. al.1, 1° van de Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO), de bij artikelen 4.2.1. en 4.2.15 bepaalde handelingen,
hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning
hetzij in geval van schorsing van de vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand
gehouden, de hiernavolgende handelingen verricht te hebben,
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namelijk de hoofdfunctie van een bebouwd onroerend goed geheel of gedeeltelijk gewijzigd
te hebben, meer bepaald door de functie van het onroerend goed te wijzigen van tuinbouw
naar aannemersactiviteiten

vanaf 01.03.2018 inbreuk uitmakende op artikel 4.2.1. 6°, strafbaar gesteld door artikel
6.2.1. al.1, 1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

2. te in de periode van 18 februari 2020 tot en met 28 augustus 2020, op

een niet nader bepaalde datum

Bij inbreuk op artikel 4.2.1. 6°, strafbaar gesteld door artikel 6.2.1. al.1, 1° van de Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO), de bij artikelen 4.2.1. en 4.2.15 bepaalde handelingen,
hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning,
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsverguning voor
het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning, te hebben
uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende
vergunning hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning te hebben verder
gezet, de hiernavolgende handelingen verricht te hebben,

namelijk de hoofdfunctie van een bebouwd onroerend goed geheel of gedeeltelijk gewijzigd
te hebben, meer bepaald door een deel van de loods te hebben gebruikt als woonfunctie
(omvattende een bed, een keukentje en een leefruimte)

D niet naleven van de algemene, sectorale en bijzondere milieuvoorwaarden

Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid een inbreuk te hebben gepleegd
op artikel 5.4.9 §1 van het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake
milieubeleid (DABM) door als exploitant van een ingedeelde inrichting of activiteit de
algemene, sectorale en bijzondere milieuvoorwaarden niet te hebben nageleefd,

namelijk artikel 5.2.1, §6, 1e lid DABM: Voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of
activiteit van de eerste of de tweede klasse of voor de verandering ervan is een
omgevingsvergunning vereist als vermeld in artikel 6, eerste lid, van het decreet van 25 april
2014 betreffende de omgevingsverguning

meer bepaald door de exploitatie van aannemersactiviteiten terwijl er voor de betreffende
site enkel een omgevingsvergunning werd verleend in het kader van tuinbouwactiviteiten,
zijnde het kweken van sla

te in de periode van 15 februari 2018 tot en met 18 februari 2021

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1.81, lid 1 van het Decreet van 5 april
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid.

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf is,
zijnde:
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A RN Ao

ligging:

aard en oppervlakte: huis 5a 80ca, bouwland 31a 32ca, grond 6a 13ca, serre 69a 79ca, serre
40a 21ca

wijk en nummer van het kadaster:

en de eigenaar ervan geidentificeerd zijnde als:
(nummers - consoorten
(nummers en

L I

1.1 De rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk, kamer K.17, besliste
bij vonnis van 10 mei 2021 op tegenspraak als volgt:

“OP STRAFGEBIED

Op tegenspraak ten aanzien van de eerste beklaagde

Verbetert de incriminatieperiode zoals voormeld.
Spreekt de eerste beklaagde /rij voor de tenlastelegging Al.

Verklaart de tenlasteleggingen A2,B,C1,C2 en D voor de beklaagde
bewezen.

Veroordeelt de beklaagde voor de gezamenlijk bewezen verklaarde
tenlasteleggingen tot een geldboete van 8.000,00 euro, namelijk 1.000,00 euro verhoogd
met 70 opdeciemen, deels met uitstel zoals hierna bepaald.

Aangezien de beklaagde voldoet aan de wettelijke voorwaarden om uitstel te verkrijgen en
de opgelegde straf een voldoende waarschuwing zal uitmaken om het plegen van andere of
analoge misdrijven te voorkomen gelast dat:

- de tenuitvoerlegging van de geldboete zal uitgesteld worden voor de duur van drie jaar
met uitzondering van 4.000,00 euro, namelijk 500,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen;

Veroordeelt een bedrag van 200,00 euro , namelijk een bedrag van
25,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen , te betalen als bijdrage tot de financiering van het
fonds tot financiéle hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de
occasionele redders .
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Veroordeelt tevens tot het betalen van een vaste vergoeding in
strafzaken van 50,00 euro.

Veroordeelt tevens tot het betalen van een bedrag van 20,00 euro als
bijdrage voor het begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand.

Op tegenspraak ten aanzien van de tweede beklaagde

Verbetert de incriminatieperiode zoals voormeld.
Spreekt de tweede beklaagde vrij voor de tenlastelegging Al.

Verklaart de tenlasteleggingen A2,B,C1,C2 en D voor de beklaagde
bewezen.

Veroordeelt de beklaagde voor de gezamenlijk bewezen verklaarde
tenlasteleggingen tot een geldboete van 4.000,00 euro, namelijk 500,00 euro verhoogd met
70 opdeciemen, deels met uitstel zoals hierna bepaald.

Aangezien de hoofdgevangenisstraf niet meer dan vijf jaar bedraagt en de bekloagde nog
geen veroordeling heeft ondergaan tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf
maanden of tot een gelijkwaardige straf die in aanmerking wordt genomen overeenkomstig
artikel 99bis van het Strafwetboek en de opgelegde straf een voldoende waarschuwing zal
uitmaken om het plegen van andere of analoge misdrijven te plegen gelast dat:

- de tenuitvoerleqqing van de geldboete zal uitgesteld worden voor de duur van drie jaar
met uitzondering van 2.000,00 euro, namelijk 250,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen,

mits de veroordeelde gedurende de proeftermijn geen nieuw misdrijff pleegt dat de
veroordeling tot een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan zes
maanden zonder uitstel of tot een gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt
overeenkomstig artikel 99bis Sw. ten gevolge heeft.

Zegt voor recht dat bij niet betaling binnen de wettelijke termijn de geldboete zal kunnen
vervangen worden door een gevangenisstraf van 30 dagen.

Veroordeelt en bedrag van 200,00 euro , namelijk een bedrag van 25,00
euro verhoogd met 70 opdeciemen , te betalen als bijdrage tot de financiering van het fonds
tot financiéle hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele
redders .
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Veroordeelt tevens tot het betalen van een vaste vergoeding in strafzaken
van 50,00 euro.

Veroordeelt tevens tot het betalen van een bedrag van 20,00 euro als
bijdrage  voor het  begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand.

Veroordeelt en solidair tot 269,69 euro als
gerechtskosten.

Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan bij toepassing van artikel 4, tweede alinea
VT.SV. aangehouden.”

1.2 Tegen dit vonnis stelden de beide beklaagden op 9 juni 2021 hoger beroep in, tegen de
beschikkingen van het vonnis, zoals aangeduid en omschreven in het neergelegd
grievenformulier.

De raadsman van de beide beklaagden diende op dezelfde dag een verzoekschrift in de zin
van artikel 204 Wetboek van Strafvordering in op de griffie van de rechtbank van eerste
aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk.

1.3 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 1 april 2022 in het Nederlands:

- de beklaagden en in hun middelen van verdediging,
vertegenwoordigd door meester voor meester beiden
advocaat met kantoor te

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van advocaat-generaal.

2.1 De verklaring van hoger beroep tegen het vonnis van 10 mei 2021 gedaan op de griffie
van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, werd tijdig en regelmatig naar de vorm
gedaan. Het grievenformulier werd eveneens tijdig ingediend.

De advocaat van de beklaagden en bepaalde in het
“grievenformulier hoger beroep” nauwkeurig de grieven tegen het vonnis, namelijk met
betrekking tot de schuld en de strafmaat.

2.2 Het hoger beroep van de beklaagden is ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van
Strafvordering).

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van het hoger beroep en vervolgens van de
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van de voormelde bepaling
op te werpen.
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De beslissing tot vrijspraak voor de telastlegging Al van elke beklaagde is niet bestreden en
maakt geen deel uit van de saisine van het hof. Hetzelfde geldt voor de beslissing van de
eerste rechter tot verbetering of beperking van de incriminatieperiode.

3. De aanhangig makende akte werd op 17 maart 2021 onder nummer
overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid waardoor voldaan is aan
artikel 6.3.1, § 6, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

4. De telastlegging D vermengt in de omschrijving van de verweten feiten de
vergunningsplicht met het niet naleven van de voorwaarden van een omgevingsvergunning.
De telastlegging, zoals omschreven in de akte van aanhangigmaking, laat het hof aan de
hand van het dossier niet toe op te maken welke precieze feiten bedoeld worden. Het te last
gelegde feit is dermate niet bepaald of niet te bepalen, dat ook een precisering niet nuttig is.
Het is aldus het hof niet mogelijk uit te maken welk feit aanhangig is en de beklaagden
hiervoor te veroordelen. De strafvordering voor de telastlegging D is niet-ontvankelijk.

5. De telastleggingen A2, B, C1 en C2 zijn voor elke beklaagde voor het hof bewezen
gebleven.

Een rechercheur van de cel milieu stedenbouw van de politiezone ontving in juni 2017
een anonieme schriftelijke klacht van “een bezorgde dorpsbewoner van
over de activiteiten van het afbraakbedrijf te namelijk de

afwezigheid van een milieuvergunning en een zonevreemde vestiging (stuk 2).

Tijdens een plaatsbezoek op 15 februari 2018 stelde de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur vast dat er een milieuvergunning was voor tuinbouwactiviteit en dat
aannemersactiviteiten zijn uitgesloten. Voor de loods stonden heel wat materialen in functie
van aannemerswerken gestapeld (stuk 25). werd bij brief van 23 april 2018
aangemaand het stapelen van allerhande materiaal, materieel en afval dat niet paste in het
kader van tuinbouwactiviteiten te stoppen en binnen een termijn van drie maanden de
toestand in de oorspronkelijke staat te herstellen.

Op 27 augustus 2018 stelden de diensten van het departement omgeving ter plaatse vast
dat de site nog niet afdoende werd opgeruimd (stuk 31).

Op 18 februari 2020 voerde de politie leper een controle uit. De politie stelde vast dat er nog
steeds materiaal en materieel in functie van een aannemersbedrijf werd gestapeld (stukken
39-48).

verklaarde op 3 maart 2020 dat hij eigenaar is van het bedrijf en hij op dode
momenten als bijberoep aannemersactiviteiten uitoefent. Volgens hem was zijn
hoofdactiviteit nog steeds tuinbouw, zoals het kweken van sla. De serres stonden leeg
omwille van het winterseizoen. De komende zomer zou hij opnieuw sla verbouwen. De
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bestelwagens in de loods waren er in functie van de aannemersactiviteiten. Volgens hem
had hij gevolg gegeven aan de aanmaning van het departement omgeving: afvoeren van alle
afval, materiaal, materieel en het voertuig zonder nummerplaat.

De politie liet op 14 september 2020 weten dat zij bij een controle op 25 augustus 2020 geen
veranderingen opmerkten in vergelijking met deze op 18 februari 2020. In de loods stonden
nog steeds diverse materialen en materieel gestald ten dienste van het aannemersbedrijf.
Nazicht op de gemeente leerde dat nog steeds geen regularisatievergunning werd
aangevraagd (stuk 65). liet de politie weten dat het stallen van dergelijk
materiaal volgens hem niet vergunningsplichtig is en dat elke stielman toch wel zo'n
materieel heeft liggen. Er was volgens hem helemaal geen vestiging in grond- en
afbraakwerken. Hij zou geen regularisatievergunning vragen, gezien deze volgens hem niet
nodig was. Hij deed nog steeds aan landbouw, onder meer bonen en sla kweken (stuk 66).

Op de foto’s die de politie nam is duidelijk de opslag van allerlei bouwmaterialen te zien,
zoals dakpannen en isolatiemateriaal, evenals een kleine kraan en een grote bestelwagen
met het opschrift van de afbraakwerkenfirma (stukken 69-70).

De politie stelde op 25 augustus 2020 ook vast dat in de loods een ruimte was ingericht als
woon- en leefruimte. Er was een beslapen bed, een bescheiden keuken en een leefruimte
(stukken 65-71-72).

Uit deze opeenvolgende vaststellingen volgt wel degelijk dat de beklaagden de grond
gewoonlijk gebruikten om allerhande materiaal, materieel en afval te stapelen niet in het
kader van tuinbouwactiviteiten en dit in strijd met de vergunning. Om tot deze vaststelling te
komen moeten alle materialen niet afzonderlijk gespecificeerd of opgesomd zijn. Dat in de
brief van de stedenbouwkundig inspecteur geen sprake was van afval, doet evenmin afbreuk
aan de vaststelling. Het betreffen wel degelijk materialen en materieel dienstig voor een
aannemersbedrijf en niet voor tuinbouw. De opeenvolgende vaststellingen tonen het
duurzaam karakter van het gewoonlijk gebruik aan. Anders dan de beklaagden voorhouden
had de opslag geen louter toevallig karakter.

Dat ook beregeningsbuizen aanwezig waren doet geen afbreuk aan de vaststellingen. De
beklaagden worden niet afzonderlijk voor het opslaan van deze buizen vervolgd.

De aanhangwagens en de bestelwagens werden duidelijk in functie van het
aannemersbedrijf gestald. In de omgevingsvergunning van het tuinbouwbedrijf werd enkel
het stallen van vijf landbouwvoertuigen vergund.

Op grond van artikel 4.2.1.6° Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening geldt een
vergunningsplicht voor het geheel of gedeeltelijk wijzigen van de hoofdfunctie van een
bebouwd onroerend goed, indien de Vlaamse Regering deze functiewijziging als
vergunningsplichtig heeft aangemerkt. Artikel 2 Besluit Vlaamse regering van 14 april 2000
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tot bepaling van de vergunningsplichtige functiewijzigen bepaalt: “Een omgevingsvergunning
voor stedenbouwkundige handelingen is nodig als een van de volgende hoofdfuncties van
een bebouwd onroerend goed geheel of gedeeltelijk wordt gewijzigd in een andere hierna
vermelde hoofdfunctie. De volgende functies worden als hoofdfunctie beschouwd:

1°wonen;

2°verblijfsrecreatie;

3°dagrecreatie, met inbegrip van sport;

4°land- en tuinbouw in de ruime zin;

5°detailhandel;

6°dancing, restaurant en café;

7°kantoorfunctie, dienstverlening en vrije beroepen;

8°industrie en bedrijvigheid;

9°gemeenschapsvoorzieningen en openbare nutsvoorzieningen;

10°militaire functie.”

De beklaagden wijzigden de hoofdfunctie van 4° land- en tuinbouw in de ruime zin wat
betreft de serres en de loods naar 8° industrie en bedrijvigheid. In de loods was er ook een
gedeeltelijke functiewijziging van de hoofdfunctie 4° land- en tuinbouw in de ruime zin naar
1° wonen.

De vaststellingen tonen dit duidelijk aan. Deze weerleggen de bewering van beklaagden dat
er op het perceel geen daadwerkelijke exploitatie van aannemingsactiviteiten was. Alleszins
waren de bebouwde onroerende goederen aldus ingericht dat hun hoofdfunctie in die zin
wijzigde. De bewering van de beklaagden dat nog steeds 80% van hun activiteiten bestaan
uit landbouw, doet hieraan geen afbreuk: dit is niet aangetoond en heeft ook geen
relevantie voor de beoordeling. Dat is evenmin het geval doordat de schaal van de
aanwezigheid van aannemersmateriaal eerder beperkt zou zijn en dat het gereedschap niet
“grootschalig” is. Om tot het voormelde besluit te komen, moeten geen grote grond-, afval-,
steenpuin- of andere stromen zijn aangetoond, noch moeten er grote werfmachines zijn
aangetroffen. De aangetroffen restanten van een bonenkweek en de aanwezigheid van
beregeningsbuizen, weerleggen evenmin de vaststellingen van de wijzigingen van de
hoofdfuncties.

De bewezen feiten zijn toe te rekenen aan die de materiéle feiten pleegde.
Hij deed dit voor rekening van de in functie van de uitbating van het
aannemingsbedrijf. De feiten zijn ook de rechtspersoon toe te rekenen. Binnen de
vennootschap was er onvoldoende aandacht en zorg voor het naleven van de
omgevingsregels, wat een eigen strafrechtelijke fout van de rechtspersoon is.

6. De bewezen feiten van de telastleggingen A2, B, C1 en C2 zijn voor elke beklaagde de
uiting van een zelfde misdadig opzet, zodat het hof overeenkomstig artikel 65, eerste lid,
Strafwetboek, voor elke beklaagde voor de bewezen feiten samen de zwaarste straf toepast.
Artikel 6.2.1, eerste lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening voorziet in beginsel een
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strafbaarstelling met gevangenisstraf van acht dagen tot vijf jaar en geldboete van 26 euro
tot 400.000 euro of een van deze straffen alleen. Voor de rechtspersoon geldt bij toepassing
van artikel 41b/s Strafwetboek een geldboete van 800.000 euro.

Overeenkomstig artikel 6.2.1, laatste lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening zijn de
minimumstraffen echter een gevangenisstraf van vijftien dagen en een geldboete van 2000
euro, of een van die straffen alleen, als de misdrijven, vermeld in het eerste lid, gepleegd
worden door instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen die in
de uitoefening van hun beroep of activiteit onroerende goederen kopen, verkavelen, te koop
of te huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen of vaste of verplaatsbare inrichtingen
ontwerpen en/of opstellen of personen die bij die verrichtingen als tussenpersonen
optreden, biji de uitoefening van hun beroep. De is een aannemersbedrijf
en is de zaakvoerder van dit bedrijf, zodat de strafverzwaring in beginsel
voor hen geldt. De eerste rechter heeft ten onrechte deze verzwarende omstandigheid niet
toegevoegd en de opgelegde straf die niet de minimumgeldboete is, is in beginsel onwettig.
Het openbaar ministerie heeft echter geen hoger beroep ingesteld tegen het vonnis van 10
mei 2021, zodat het hof de wettige straf, die een strafverzwaring zou inhouden, op het enkel
beroep van de beklaagden niet meer kan toepassen.

De beklaagden negeerden flagrant de voor hun bedrijvigheid toepasselijke omgevingsregels
en dit gedurende een ruime periode. De bewezen misdrijven werden gepleegd in
professioneel verband. Het niet naleven van de omgevingsregels zorgt voor oneerlijke
concurrentie met sectorgenoten die wel de voorschriften naleven en hiervoor kosten
maken. Bovendien zorgden de misdrijven voor de inzet van maatschappelijke middelen van
handhaving. De door de eerste rechter opgelegde geldboete met gedeeltelijk uitstel van de
tenuitvoerlegging ervan, is in de hiervoor geschetste omstandigheden een minimale
bestraffing, die passend en noodzakelijk is. Het opschorten van de uitspraak van de
veroordeling, zoals ondergeschikt gevraagd door de beklaagden, zou hen elk onvoldoende
aansporen om de omgevingsregels voortaan wel na te leven. Bovendien veroorzaakt de
opgelegde geldboete helemaal niet hun sociale declassering, noch brengt het hun sociale
reclassering op onevenredige wijze in het gedrang.

De eerste rechter verhoogde elke geldboete terecht met 70 deciemen, nu de bewezen feiten
zich na 31 december 2016 situeren. De eerste rechter besliste ook juist over de vervangende
gevangenisstraf voor die hem voldoende aanzet tot betaling van de
geldboete.

7. De eerste rechter besliste juist over de kosten in eerste aanleg, al zijn de beklaagden
hiertoe hoofdelijk en niet solidair veroordeeld, zoals de eerste rechter stelde en moeten
deze kosten herbegroot worden, zoals hierna bepaald. Deze kosten zijn ondeelbaar
veroorzaakt door de bewezen misdrijven.
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De eerste rechter besliste ook juist over de bijdrage aan het Slachtofferfonds, de bijdrage
aan het Begrotingsfonds, en de vaste vergoeding, zij het dat die actueel 22 euro en 52,42
euro bedragen.

De beslissing tot het aanhouden van de burgerlijke belangen is eveneens correct en te
bevestigen.

Dictum

Toegepaste wetsartikelen:

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen:

- 211 Wetboek van Strafvordering,

- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,

Beslissing van het hof:

Het hof,
rechtsprekend op tegenspraak,

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend:

bevestigt het beroepen vonnis voor zover bestreden in de beslissing tot het aanhouden van
de burgerlijke belangen en in de beslissingen over de bijdrage aan het Slachtofferfonds, de
vaste vergoeding, met de enkele wijziging van het bedrag ervan naar 52,42 euro en de
bijdrage aan het Begrotingsfonds, met de enkele wijziging van het bedrag ervan naar 22
euro;

wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden voor het overige als volgt:

op strafgebied:

verklaart de strafvordering voor de telastlegging D niet-ontvankelijk;

veroordeelt de beklaagde voor de telastleggingen A2, B, C1 en C2 samen
tot een geldboete van 1.000 euro, verhoogd met 70 deciemen tot 8.000 euro en gelast voor
een termijn van drie jaar gewoon uitstel van de tenuitvoerlegging van de helft van de

opgelegde geldboete;

veroordeelt de beklaagde voor de telastleggingen A2, B, C1 en C2 samen tot
een geldboete van 500 euro, verhoogd met 70 deciemen tot 4.000 euro of een vervangende
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gevangenisstraf van 30 dagen en gelast voor een termijn van drie jaar gewoon uitstel van de
tenuitvoerlegging van de helft van de opgelegde geldboete;

veroordeelt de beklaagden :n hoofdelijk tot betaling
van de kosten van de strafvordering, voor het openbaar ministerie opnieuw begroot op
296,66 euro in eerste aanleg en 114,06 euro in beroep;
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Kosten eerste aanleg opnieuw begroot:

Afschriften: € 29,69
Dagv. bekl.: € 240,00
€ 269,69
+ 10 %: € 26,97
Totaal: € 296,66

Kosten beroep:
Afschrift vonnis: € 36,00
Afschriften akten HB: €6,00
Opstelrecht ber. bekl.: € 35,00
Dagv. beklaagden: €29,69
€ 103,69
+10%: €10,37
Totaal : €114,06

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,
samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheer

en plaatsvervangend magistraat die mede over de
zaak heeft beraadslaagd en in de onmogelijkheid verkeert het arrest te ondertekenen (art.
785 Ger.W.) en in openbare rechtszitting van 13 mei 2022 uitgesproken door wnd.
kamervoorzitter in aanwezigheid van advocaat-generaal, met
bijstand van griffier
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