Nr. van het arrest

Nr. Corr. Follo

'Nr. 2004 CV 369 van hef pariat
Nr. van de griffle

ARREST

Het Hof van Beroep te Brussel, 15* kamer,
2itling houdend In strafzaken, wijs! het volgende arrest :

In Wmmwmmn&m

De GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR hWOt:ﬂd-

voor het grondgebled van de provincle met
elser tot herstel,
vertegenwoordigd door insester loco messter
beiden advocaat aan ce pawe van
fegen:.
) geboran te p
wonende te
ceboren te op
_ wonenade te
beklaegden, varwezenen,
bligestaan deor meester advocaat aan de balle van

Awnaband



BEKLAAGD VAN :

"Hetzl} door de misdaad of bec wanbedrjf i habben altgoveerd of asm da
‘itvoering rechistronks to habbon meagowarks, hotzlf door endge doad tot
ds ultvoering zodanigs bulp s hebben verlsand dat de mnisdaad of ket
weabedzif zoudar zijn bijstand nist hed kannen wordsn geplasgd,

Bij inbreuk op de arta. 44, 64, 63 en 62 der wet van 29 masrt 1962 hou-
dands  var do rimtelljko ordeniug en van do stedabouw
mlﬂbm&nmuﬁ der wet vaa 22 decamber 1570,

e itdrikeiifis vergunning ven het

wmmmgmmﬂm de eersts dls
vogormalige elgensar die tot de wesken opiracht heeft gexaven op hat

-onrosrcade goed gelegente gokadas-
treard als mat een globala opperviekie van 1.157.m2
slgsndom van r

lem |de
hlemevermelds werken In at, 44 omechreven,
da sarsts on tweeds

xm_!m'—muxmm:mummm.

4o cersimop tweeda

B, vap din af tot 9 februarl 1995 ts hebben fnatndgehondan, de foiten
ea yoorddnrende ufting zijnde van ecuzelfde cpast,

hat Jastates feit geplesgd zijnds op 8 Mkxuarl 1995

de-deade op viarde
e b S e
yergroot werd tot ean omyangrjk gebouwencomplax ven clrea 384 m2

Cezien-hat bewljs van overschrijving van de dacveardine van. :
door de bewaarder der Hvpotheken ksnicor ta dd. 17 juit 19597



Gazien de hogere beroepen ingesteld op

9 december 1998 door beklaagden sub 3 en 4,

17 december 1998 door beklaagde sub 2, enke tagen de
baschikkingen met betrekking tot de herstelvorderingen,
17 december 1998 door beklaagde sub 1,

17 december 1998 door het Openbaar Ministerie tegen alle

bek laagdan,

tagen het vonnis op tegenspraak gewezen dqor 1 rechter op 7
DECEMBER 1998 door da correctionele rechtbark te

Antwerpen, kamer 1C, dewelke :

Wﬂu“h“h“hhm
van tweeds de ! nets
e w;nﬁ:m MMMMM

" tweeds bekiaagds , sen peraoon ziinds dlo wegans zijn berosy of activitoit
onroacands gosdsren koo, veckavelt, s koop of ts huur 1st, verkoopt of In
buur geaft, bouwt of vasts of verplastsbare lurichtingen opatalt zoals bedostd
lntﬂhd“nwd- wel van 29 manrt 1962 houdsnde exganlsntio vands -
rufmtelifks ordening en van ds stedshonw”,

Dt tweads baklaagds hlervan bt kenais werd gesteld e zich op deze ver
2zwerende omatandigheid haoft verdedigd.

VEROORDEELT

hoofdens de yermengde feften A en B (Instanchouding van do werkan t{j-
dana een periods van 01.08.1980 tot 09,02:1995) _

tot zen geldbosts van TWEEEONDERD FRANK

W
mmw yermengds TETWER A ea B (atsndbonding van ds werkea df-
dans ean periods yan 01.08.1980 tot 09.02.1995)
uwmtmmwﬂﬁwﬁ
hager vermald
tot een geldboets van TWEEDUIZEND FRANK
Vs

haofdens Felt B (astandboudigg van de werken ti)deovs asn pedode van
07.06.1982 101 (9.02.1595) 1 -

{ader tot een geldboste yan TWEEEONIERD FRANK



e

- aile varoordestden, als Sijdrage Yoor ds Goancioring ven het Fonds
ot ran de slachtoffas van opzatinlijks gewelddaden, tot hot betalen vea
¢en bijdrage ven ten frank, bij soapassing ven artikal .1 van ds wet van 3
maart 1952, gewljzigd door ds.wet ven 24 deszmbor 1953, vormserdord met
1930 decimmes par Erunk, €0 gebrucht op elk tweedntzend frank.

Verplicht vercorduelden tot bataling var 1/4 van de kosten ven het gadiog
balopands 4.318,- franl in het totonl en, blj tospassing van astikel 91 van
liot Koninidijk Bestult von 28 december 1950, gewijzigd door ket Eoninkiifk
Bealulr van 23 december 1993, alit tot betaling van con: vergoeding van dul-
zexd frank,

' Zogtdot bij toepasaing van artikal 1 der wol ven S maaet 1952, gewijxigd

door de wet van 24 deczmber 1993 do geldboeizs van 200,~ frank on de geld-
boste ven 2000, fraak vemaeerdsrd worden oet 1990 dacliea gee frank,
ot die galdboetes respactievelifi 40.000,- frank en 400.000,- frank bedra-
gon;

Bapualt de duur van de gevengeninsieaf wasrdoor de geldbentas.

kunaen worden, bij gebrak aon betdllag binrea eon dercaljn vormeld in actikel

40 van het strafwetboek, op twea masnden voor de geldboates van 200,-
frank; en op driz mesnden vooi de geldboste van 2000,~ fmnlc;.

Aangezlon twaads vargordoside yrooger geonsnkels verooedating (ot een
mnahmfofmtmiunwwm meer dan twanlf meanden
opgelcpen;

dat In die omstandigheden ean genademantregsl van sard Is omt de verbets-
ting ven degs veroordesids te dosn verhopen;

Bovyeslt dag b{j toepassing ea binnen de pekan van axtike] 3 der wit ven 29
Jani 1964, guwiPrigd door artlicel 4 van da wetvim 10 febrvert 1994, ds ten-
ultvosciagging van de geldbioste uitgespooken tow laste van tweeds vesoor-
dealde, words uligsstald voor ean termijn van DRIE fasr vanef heden,

wan gedealta yan 300, Arank van de galdbosts dat effectie?
%M%ﬂmhmmmmwmw yad
Op Hin mikihd]

Boavealt het kievstel van do plaats In de viosgers sisat daor hat slopen van de
“ver~ en herbouwda gebouwen en ditbimen oo dermiin van ZEN JAAR, na
bt I kinokt van gewijsds gomn van endarhavig vonpls, onder verbouring
¥ gen dwangsom van 5.000,~ feank per dag rertraging, an 28t voor
rachtdat de gemaohtigds amblenaacaf het Collegs van Bugernsestor sn
Sahsponsn, In geval list vomnis niet wardt ten eltvoer gelegd, van amblawege
‘l;bﬂw“mhnmmﬂmmmhlﬁ §2 von de Ste-
oWt

Machiigt de gemachtigde ambtonass of het College van Burgemesster ¢n
Schepenan de van de bemtelling wan de ploals cfkomends matednien an
voorwargen bo verkopen, t vervoeren, op te slasn-en ta vernistigen op sen
door hear gakozen plasts;

Zagt voor recht dat da vroordeeldan solidaie gohouden z{fn il yitvoerings-
keasten, vermin-derd met dé opbrengst van de verkoop der matsdalen an
Yoarwerpén, ta Vergosdan op vertoon van zon smst, begroot en Invordetbaar
veckioard door de beshagrecbior; -



Gezlen arrest van het hof van beroep ta Antwerpen van 28 september.2001.
Gezien arrest van het hof van Cassatle van 4 februari 2003,

Gezien arrest van het hof van berosp te Gent van 19 december 2003.
Gezlan arrest van het hof van Cassatie ven. 14 ssptember 2004,

Gehoord het verslag van voorzitter

Gehoord de:sisende partij In haar middelen van verdediging zoals door meester
ter Zitting ontwikkeld.

Gehoord de verwezenen In hun middelen van verdediging; zoals ter zitting
ontwlkkeild door meester

Gelet op de conclusles en stukken van partijen.

Vooreerst wijst het hof op het felt dat, na het In beraad nemen van deze zaek
en na het shulten van de debatten op & Januarl 2012, meer bepaaid op 10
Januari 2012, een brief ter corractionsle griffie van dit hof is tcegekomen van de
advocaat van de verwezenen.

Dit stuk wordt uit de debatten geweerd.

Bl) aanvankelijk procas-verbaal d.d. 18 september 1980 werd vastgesteld dat

op het onroerend goed gelegen aan de ) .
een hoeve voor het merendeel geslioopt werd, verbouwd en heropgebouwd en
dit zonder stedenbouwkundige vergunning.

Het onroerend goed maaki deel uit van sen bijzonder plan van aanleg
goedgekeurd bij K.B. d.d. 3 oktober 1678 en werd als groenzone parkgebled
vastgelegd.
De elgenaars waren foen en de aannemer

an de architect

De verwezensen hebben het onroerend goed gekocht ap 7 junl 1982 naer
aanlelding van een openbare verkoap.

De vroegere elgenaar werd verhoord op 18 september 1880 en ook
later en deze verklaarde hoofdzakelljk dat:

- hij d:n aanvraag tot verbouwing op de gemeente begin 1879 had
gedaan;



- de werken een aanvang hadden genomen In april 1879;

- In een latere Instantle de verbinding tussen de twee gebouwan werd
la'zaiwdi

- aande binnenzijde.van de woning esn parement geplaatst werd tensinde
de vochtigheld te weren;

-~ dewoning enke! werd gasaneerd;

- hj meende dat de aanvraag tot verbouwing destijds werd goedgekeurd.

architect, werd eveneens verhoord en deze stelds dat:

- het hersteliings- en onderhoudswerken betrof;

- de bouwhser hem opdracht had gegeven om plannen te maken vaor
saneringswerken, namslijk de afbraak en herbouwen van sen gedesite
van het.complex in vervailen toestand;

- hetdak volledig werd vemieuwd alsook de gevels die vrijgemaakt werden
met voorzetting van een halve stesn, en hetzelfde voor de voorgevel en.
zljgevel van.de schuur met vermleuwing van het dak:

- in laatste Instantie dan de verbinding werd gereallseerd tussen de -
gebouwen met het poortgebouw;

- hetgeen buiten de herstelling vis! de opgerichte dakkapelien waren,

Bij brief d.d. 16 jull 1804, veertien jaar later, aan de procureur des Konings werd
de hm gslnm'luberd dle erin beslond een meerwaarde te vorderen
van

De motivering luldde : “De parkgebladen moeten in hun staat bewaard worden.
Het uitvosren ven verbouwingswerken en vergrotingswerken aen bestsande
gebouwan kan slechts aanvaard worden mits voldaan wordt aan de bepalingen
van het decreet van 28 juni 1984. Hel herbouwen of uitbreiden kan maximaal
Isiden tot bouwvolume van 800m® mat een grondopperviakie van 200m®.

De vordering van het college van burgemeester en achepenen was dezelfde.

Op 8 februerl 1995 werd een onderzoek op de gemesntelfjke technische dienst,
efdeling bouwadministratie, gevoerd en daaruit bleek datde vorige eigenaar op 28
okiober 1880 sen:aanvraag ot saneren van de gebouwsn had Ingediend en deze
werd op 20 november 1980 overgemaakt san de bevoegde dlenst van
stedenbouw met ongunstiy advies van het college. Er werd echter noolt een
advies bekomen,

Op dezelfde dag werd de nleuwe ehenaar (sinds 1982)
verhoord en deze stelde esn ruwbouw met dak, zonder ramen en deuren, e
hebben gekocht dle hij heeft afgewerkt.

HIj wees op het feit dat In de notariéle aankoopakte vermeld stond dat er een
ongunstlg advies verleend werd voor de sanering van het gebouw maar er bieek
nlet ult, volgens. hem, dat de toestand volledig onregelmatlg was.



Bij exploot d.d. 16 jull-1987, overgeschreven op het hypotheekkantoor op 17 jul
1987 -werdende venwezenen.gedagvaard semen met de-vorige sigenasr en de
architect voor de comectionsie rechtbank op de inleldingsziiting d.d. 10
ssptember 1897 en ar werd ds verwezenen ten laste gelegd :

teniastelegging sub B, nameilfk : van 7 juni 1882 tot 0 fabruarl 1895 te hebben
in stand gehouden, nl. het gedeeiteljk slopan van een oude hoeve, hetwalk
' h?fmahogwd en vargroot werd tot een omvangrijk gebouwencomplex van
clroa 384m3.

De vorige algenaar en de architect warden varvolgd voor het oprichtingsmisdrijf
ende Instandhouding.

Bij brief d.d. 10 april 1998 aan de procureur des Konings werd een andere
herstelvordering geformuleerd, meer bepaald het siopen van de ver — en
herbouwde gebouwan onder varbeurte van een dwangsom van 6.000 bef. per
dag vertraging.

In de motivering: _
- werd gewszen op het feit dat het percesl gelegen Is In parkgebled

‘volgens gewestplan en de beperking om aldaar te bouwen, meer
bepaald enkel die warken die behoran of bijdragen tot de inrlchiing van
het parkgebleci met uitslulting van alle werken-en handelingen met een
andere bestemming, waaronder residentiéle en commercidle;

- werd verwezen naar de afwilkingsmogelljkheld van het gewestplan
valgens het decreet d.d. 22 oklober 1886 onder de voorwaarden:

1. het verbouwen van een bestaand vergund gebouw binnen het
bestaande bouwvolume en niet betrekking hebbend op hel
volledig herbouwsn; )

2. hetultbrelden van sen vergunde woning indien de vermeerdering
van het volume beperid bl tot maximaal 20% en het iotale
bouwvolume na de uitbrelding maximaal 700m?;

- werd besioter) dat de uitgevoerds werien gan geen van beide
voorwaarden voldeden : de werken werden nlet ultgevoerd binnen het
oorepronkellke bouwvolurmne (de daken Zin hoger dan voordien, er
werden dakkapellen gebouwd, er werd een torengebouw opgericht...)en
het totale houwvolums overtrof ruim de toegelaten 700 m*(2239,44 m?).

vonnis van de correctionele rechtbank van Antwerpend.d. 7 december 1998
werden ane partierr ety bevenden—

phuake LT

o

De herstelvordering werd bevolen. meer bepaald het slopen van de herbouwde
en onder verbeurte van een dwangsom van 5.000 bel. per dag

vortraging..

Tevens werd de ambtishalve uitvoering door de gemachtigde embtenaar of het
college van burgemeester en schepanen toegestaan.

7



} Bl]armtm hathdmbemapnmnd.d zeaaptemberzﬂm wa;dmz
B Zanan saann 4 T opgelegd en

Tegen dit arrest ward cassatieberoep Ingesteld door de gewestellk steden-
r'‘il:'t:w.m»'Itummn;ilge nspacteur in naam van het Viaams Gewest en daor het openbaar
n

Blarmntmhetl-bfm&auttadd 4 februarl 2003 werd: :
- het cassatieberoep van de stedenbouwkundige ~Inspecteur nist
ontvankaillk bevonden;
hetarmtmhdhofm

Het Hof van Cassatle oordeslde dat de appaimnhtem hun heﬂaammtnaar
mdﬂwranwoorddennu'
ult de redengeving bleek dat het arrest de kennellke onredellkheld van de
vordering lot herstel van de plaats In de ovorspronkelijke toestand
ultsiultend heeft afgeleld ult do omstandigheld dat het bestuur zijn
oarspronksiifce vordering tat betaling van een geidsom geljk aan de
mmﬂahaﬂmpbdlnmmmmmmmdemm

de corspronkelijke toestand
- metdbmdmmdaappakanhmmatdemmrdmmnlambe
mogelijke vorm van herstsl, met uitslulting ven de afbraak, aanmerkten;
~ zif nlet.op die grond alleen de gekozen herstelmaatregel vermochten te
weigeren en door dit wel te doen aan het Bestuur de keuzemogelijkheid
tot het nemen wnoanntumheratahmtregdontzaggenen diens
beleldsvrijheld miskenden.

—-—mmﬁemwuommwn«mmm inspecteur
nlet ontvankelljk veridaard op grond dat het cassatieberoep dat elser
instelde tegen het arrest van het hof van bercep fe Anlwerpen niet
ontvankellk was;

- werd het vonnis van de correctionele rechtbank te Antwerpen d.d. 7
,decmnberﬂwmdoordawmmﬁmmﬁmqmndm

Bi} amest van het:Hof van Cassalls d.d. 14 september 2004 werd voormeld arrest
vernietigd, op cassatleberoep van de stadenbouwkundige Inspecteur, enditomdat
de appeirechters hun beslissing met betrekking tot de vrijwiliige tussenkomst van
de stedenbouwkundige inspecteur nlet naar recht verantwoordden.

Het Hof van Cassatle oordeelde dat “wannesr de beellaahgawr de
mmmmmagdmdommdammunhdb
verwezen, de stedenbouwkundigs inspecteur voor de rechier op verwiizing in het
geschll ken fussenkomen in dezelfde gevallen en onder dezelifde voorviaarden als



voor da rechter dle de vernistigde beslissing heefl gewezen ook al Is ziin
cassatisberoep fegen de vernletigde besfissing in het geding waar elser geen
partlf was nlet ontvankeifk verkleard'.

Het hof ls als vewijzingsrechter aevat met de herstelvordering zoals
geformuleerd jegens de partien

Ten onrechte houden de verwezenen nog steeds woor dat de
stedenbouwkundige inspecteur in de huldige stand van de procedurs nilet ken
“‘tussenkomen” als siser tot herstsl.

Incevolaa het arrest van het Hof van Cassatie d.d. 24 februari 2004 (Cass. Nr.
‘werd deze partl] als voimrdlge procespartl| de naam “elser {ot
herstel” toegekend.

In deze hoedanigheld kan de stedenbouwkundige inspectaur (en ook het
college van burgemeester en achepsnen) zijn harstelvordering verdedigen en
ondersteunen zowel In esrste aanleg als in graad:van beroep. Hij kan ook zich
als formele procespart]] voor het eerst mengen In het debet In graad van
beroep, ook als K nog geen procespart] was In eerste aanleg (zie zelfde
cassatleamest),

Vermits na het tweede vernietigingsarrest van het Hof van Cassatle de 2aek
met verwlizino naar huldia hof. heparkt tat de herstalvordaring geformuleerd
lastens de partijen voorde
verwiizingsrechter worden teruggeplaatst in de toestand waarin 2 waren voor
de rechier dle de vemletigde beslissing heeft genomen, en rekening houdend
met het feit dat de stedenbouwkundige inspecteur zich als formele procesparti]
voor het eerst kan mengen In graad van beroep als "eiser tot herstel’ Is er geen
raden het optreden van de stadenbouwkundige inspecteur voor dit hof
onontvankslifk te verkiaren,

Door het esrste cassatlearrest werd, op cassatiebercep van het openbaar
ministerle, het arrest van het hof van beroep te Antwerpen vernietigd in zoverre
het uitspreak doet over de tegen gerichte
herstsivordering®, .

Dat laatste was de selsine, na gedeeltelifke varbreking door cassatle, van het
hof van berosp te Gent en derhaive kwam de herstalvordering terug voor de
beroepsrechter. Voor de corractionele rechtbank was de stedenbouwkundige
Inspecteur niet opgetreden als siser tot herstel maar deze kon dit nog steeds In
graad.van beroep, ook na de verbreking van héat arrast van hat hof van beroep
van Anfwerpen.
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Het arrest van het hof van beroep van Gent, dat de vriwillige tussenkomst van de
stedenbouwkundige Inspecteur nlet ontvankeljk verklearde omdat diens
casssitieberoep tegen het amest van het hof van baroep van Aniwerpen nlet
mmtrmkeillkw‘ werd door het Hof van Cassalls vernletigd omwille van dle

Flet staat tevans vast dat voigens het K.B. 3 oktober
1878) het onrasrend goed gelegen is in parigebiad, dat rulmteljk kwetsheer
gebled Is, ook al benoemen verwszenen hst als "vervallen parlge_bl@d&

Het staat definitlef vast dat de verwezensn schiuidig Zljn. aan de hen ten laste
gelegde misdrijven. -

in de loop van de procedure ls‘de wet gewljzigd en s het instandhouden van de
tenlastalegging aub B nu strafbaar conform art, 6.1.1. van het de Viaamse Codex
Ruimteljfce Ordening (hlema VCRO).

De instandhouding betreft wedemechielljke werken 2oals vermeld onder
tenlastalegging sub A, dle nu vervat zijn In art. 4.2.4.1.c VCRQO en erult bestaan:
zander voorafgaande stedenbouwkundige vergunning “het afbreken, herbouwen,
varbouwen én uitbrelden van een constructie”,

Openkel hogerberoap van.de stedsnbouwiwundige inspecteur, Is da strafrechter
nistgebonden door de kwallficatie die ob strafaebled definitief werd aangenomen

(Cass. 12 november 2008, en de
appslrechter most dan de lulste kwallficatle aan het misdriif geven (Gass. 17
november 1681, ) wat natuurlijk geen weersiag heeft ap

wat op strafgebled definitief werd beslist.

Ds argumenten van de verwezenen dat 2i] geen bouwmisdrljf gepleagd hebben en
dat geen bouwvergunning verelst was, hoeft geen antwoord nu dit definitief

Hetzsifde geldt voor de door de verwezenen ontwikkelde argumentsn met
betrekking tot het feit dat het Instandhoudingsmisdrif In rulmtellik niet kwetsbasr
gebled niet meer strafbaar Is nu het Inzake vaststaat dat, conform het geldend
gewesiplan el kwestisuze onroerand gosd gelagen (e in “parkgebled”.

Het felt dat de verwezenen het onroérend goed kachiten naar aanieiding van een
minnelfjke verkoop, onder dreiging van het ministerie van financién, zoals de
daarvoor opgetreden notaris het bestempelde In 2ijn brlef d.d. 17 november 1897,
met ean verkoop na ultvoerend beslag, wijzigt geenszins de aard van het
bestemmingsgebled van het gewestplan als “parkgebled”. Het was geenszins het
ministerie van financi8n, :zoals verwezenen ter zifting van het hof d.d. © lanuar
2012 voorhielden, die het goed als elgenaar verkocht maar het was
medebeklaagde en veroordesid voor zowel het misdiijf van oprichting ale
ket instandhouden. ' .



De oorspronkelijke herstelvordering, die ult het betalen van een meerwaarde
bestond zoals geformuleerd bij schrijven d.d. 16 juli 1994 an gewljzigd in de
huldige herstelvordering, zoals geformuleerd. in de briefd.d. 10 april 1998, werd
voor de correctionele rechtbank gebracht op een ogenblik dat 2ze gedragen
ward door een ontvankei(ke strafvordering zodat de hersteivordering lijdig werd
ingestald (arl. 7.7.4 VCRO en art. 28 V.T. Sv.) en aldus het hof bavoegd blljft
erover uitspraak te doen, ongeacht of Inmiddels.het misdrjf nu al dan nist

verjaard zou zijn.

Ten onrechte werpen de verwezenen op dat de herstalvordering zelf verjaard is
nu dit niet het geval Is.

Nu het hof bevoegd bift uitspraak te doen nopens deze herstelvordering, in
acht genomen het accessoriumkarakter van deze vordering; biljit deze bestaan
* zolang de strafrechter er geen uitspraak heeft over gedaan. Zodra de rechiter,
blj wie de strafvordering aanhanglg werd gemaaikt, kennis hesft genomen.van
de gevorderde harstsimaatregel ls er sprake van een burgerljke stulting
conform art. 2244 8.W. wat betekent dat de verjaringstermijn vanef dat ogenbilk
niet meer loopt.

Vervolgens stellen de verwezenen det de huldige procedure dient opgeschort te
worden {ot er uitspraek gedaan Is met betrekking ot de door hen ingediende
regularisatievergunning.

Niet allesn wordt geen enkele aanvraag tot regularisatievergunning uitgaande
‘'van de verwezenen voorgebracht mear daarenboven is het hof van mening
over voldoende gegevens te beschikken om over het gevraagde herstel ta
cordelen en er zln geen redenen om het evantueel resultaat af te wachten van
de door de bouwovertreders voorgehouden Ingastelde regularisatieprocedure.
Hierdoor wordt het recht van verdediging noch het recht op een eerlljk proces
van de verwazenen miskent.

Ten.onrechte werpen de verwezensn op dat hen alsnog de -mga‘lljkhsid most
waiden gegeven om de aan roorgestelde meerwaarde te betalen tot
regularisatie van het misdrijf. .

Vooraarst dient er op gewezen te worden dat In de op dat ogenbllk van kracht
2ljnde Stedenbouwwet de mogelljkheid tot minnelljke schikking met de
gemeente of gemachtigde ambtenaar nlet voorzien werd nu het de rechtbank
was dle de som van de meerwaarde diende te bepalen.

Een dergelifke met de bouwovertreder bulten de rechier om gesioten minnelijke
regeiing dead noch de strafvardering noch de publieke rechisvordering tot
herstel vervailen.. Het Is Immers een met machtsoverschrijding genomen
overheidsbesljssing die door de gewone rechter conform art. 156 G.W. buiten
toepassing zal worden gelaten (Cass. 4 novembar 1997, www.cass.be rolnr.
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Daarenboven wijst het hof er op dat het niet naar aanlelding van de uitspraak van
het eerste vonnis d.d, 7 december 1698 wes dat de verwezenen op-de hoogte
waren dat esn meerwaarde van 1.104.000 bef. was voorgesteld.

integendeel. bifjkt ult het eerste verhoor van de varwezensen d.d, 8 februarl 1906
det Zlf door de verballsarten op de hiocogte werden gesteld “van de gemoliveerde
vordering van MmﬂegamummmrenmanmdoA.R.OHM
waarbl] éan meerwaarde van 1,104.000 bef, gevorderd wordt’.

Reeds op dat ogenbllk hadden da verwezenen zelf contacl met het bestuur
hmnmnpnamencmﬂﬂdmmtbeta’temmnmn mear hebben dit nlat

gedean,

Daarenboven bifikt ult het dessier dat, hoewe! de brief met betafingsvoorstel op 1
Jull 1694 @an vetatuurd zou zijn, de vordering tot herstel
bmaunmmmmmmmmmmgamwm
ambtenaar reeds overgemaait werd op 15 jull 1004 en er geenszins g
fot de beweerds termijn van twes maanden respijt tot het betalen vande
voorgestelde meerwaarde bl) minnelijke schikking versirekon was.

Blj brief d.d. 10 aprll 1898 aan de procureur des. Konings werd dan esn gewljzigde
herstelvordering geformuleerd, mhapwdmphaumdenmardade
volledige afbraak.

De  harstelvorderende overheld heeft steeds de mogeljkheld om
hmuvuﬂsﬂnumdemummﬂ}demhatgudhgmhmnafh
wijzigen voor zover deze aanpassing uiteluitend met het cog op een goede
rulmtefike ordening geschledt en strekt tot het doen ophouden van de gevolgen
mmmmmuww Cass, 17.10.2008 roinr,

Het .staal. vast dat Inzake de redeljke termijn, wat het beoordelen van de
hersteivordering betreft, overschreden werd, alleen alwegens het versirijken van
de termijn sinds de ultspraak van het arrest van het Hof van Cassatie op 14
saptember2004 en de eerste vaststslling voor dit hof op 10 oktober 2011.

mmMMdampmmmmw heeft esn Intemrechieiijk burgeriijk

Ut ant. 21 fer, tweede iid Sv. voigt dat de strafrechter, aok bfj vaststelling det de
redelljke termijn van de strafvordering Is geschonden, de bekiaagde moet
veroordelen tot teruggave zo daarioe aanlelding bestaat.

Dit geldt evenzeer voor de maatregel van het herstel van de plaats in de
oorspronkelijke toestand dle, zoals de teruggave, ‘strekt tot het herstel van de
Mrﬁvébrhetnﬂudr&f.

- De noodzaak om de goede ruimielljke ordening te handhaven.en waar nodig te
- herstellen bledt, wegens de aard zsif van de herstelvordering dle ertos strekt de

gevoigen van hiat misdriif ongedaan te maken, geen ruimte tot mildering van de op



te leggen herstalmaatregel om redenen die enkel de persoonlljkheid van de
dader betreffen en onverenigbaar zijn met de doelstallingen van de wet. De
noodzaak van een passend hersiel wegens de overschrijding van de redelljke
termijn wordt daarenboven beinviced door de omstandigheld dat de
betrokkenen In afwachting van de uitspraak langdurig voordeel hebben kunnen
halen ult de door henzelf gecreéerde foestand.

Teneinde te voldoen aan het bapaalde In de:artikelen 8.1 en 13 EV.R.M. kan
de strafrachter, binnen de bevoegdheden die artkel 140, §1
Stedmbouwdecraetwoﬁhambuhm,enomhdarddadmrhamu
verrichten legaliteitstoeta krachtens artiiel 169 Grondwet, zich erlae beperken
als passend herstel enkel de overschrijding van de redelllke termiln op
authentieke wijze vast te stellen (zie Cass. 26 januari 2011,

Het staat vast dat aan de wederrectitelljike toestand veroorzaakt door het
bewezen misdrljf nog geen einde werd gesteld. De plaats werd nietinde vorige
staat hersteld door afbraak van de voiledige constructie en er Is geen

regularisatievergunning.

Het hof dient de hersielvordering zoals geformuleerd op haar exteme en intemse
wetlighaid te toetsen en te onderzoeken of ze strooktmet de wat, danwel of ze
op machtsoverschrijding of machtsafwending berust. Meer bepaald dient het
hof na te gaan , overaenkomstig art. 1 Eerste Aanvullend Protocol EVRM, of de
beslissing van het bestuur om de afbraak te.vorderen ultsiuitend methet cog op
de goede ruimtelike ordening Is genomen.

Het bevoagde bastuur kan de hersteivordering en de motleven ervan tidens het
geding aanpassen aan de gewijzigde toestand van ruimtelijke ordening, voor
zover deze aanpessing uitsiultend met het cog op een goede ruimtelijke
ordening geschiedt en strekt tot het doen ophouden van de gevolgen van'het
stedenbouwmisdrilf.

Bl de beoordeling van de waitigheld van de herstelvordering moet de rechter
dan onder meer rekening houden met dewijzigingen In de plaatselijke feitel|jke-
toestand of de wijzigingen in de omstandigheden van.ruimtsiljke ordening, zoals
de wijzigingen in de plannen van aaniag.

Inzake staat het vast dat oorspronkelifk in 1894 enkel de meerwaarde
.gevorderd werd ais herstelmaatregel.

Bij bref d.d. 10 aprll 1098 werd dan een gewilzigde hersteimaatregel
geformulesrd en werd gesteld dat “gelet echter op de gewijzigde Inzighten I.v.m,
het handhavingsbeleld Inzake stedenbouwmisdrijven ~ zoals verwerkt In de
Prioriteitsnota en de omzendbrief — wana Ik mijn vordering te herzien".

In de motivering van de gewljzigde herstelvordering werd ondermeer varwezan
naar het decrest betreffende de ruimtelfke ordening gecobrdineerd op 22
oktober 1896, waerin. de mogelljkheld werd voorzien &f te wijken van ds
voorschrifien van het gewestplan onder bepaaide voorwaarden zoals:
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- het wrblouwan van.een bestaand vergund gebouw binnen het bestaande
bouwvolume;

- het ultbreldenvan eenvergunde woring indien.de vermeerdering beperkt
bleef tot maximaal 20% en het hotate bouwvolume na de uitbreiding

maximaal 700 m? bedroeg.

Er werd wvamopgewezendatdewmmmwkanm geen van beide
vaorwaarden voldedan nu ze niet werden ultgevoerd binnen het oorsprenkelljke
bouwvolume (de daken waren hoger dan voordien, er werden dakkapellen
Ingebouwd, arwemlsanlnwmebo opgeﬂcrﬁ)anlmmtahbouwwhma
overtrof rulm de toegefaten 700 m*(lees m®) meer bepaald 2239,44 m°.

Er werd tevens verwezen naar de functle ven parkgebleden en er werd op
gewezen dat "het gedesitelk. slopen, herbouwen -an uitbrsiden van sen oude
haeve en het Inrichten ervan als kantoor, niet aanveardbaar wag”, Blijkbaar wes de
vroegera schuur nadlen dienstig als kantoor,

Op het ogenblik dat deze gewlzigde herstelvordering werd Ingesteld had de
overheld nog de vrlje keuze tussen het vorderan van ofwel het herstel van de
plaats in de corspronkelljke toestand ofwel de ultvoering van bouw- of
aanpassingswerken, ofwel de betaling van een geldsom geilfk aan de meerwaarde
dle het goed door het misdrijf heeft verkregen (art, 65 § 1 Stedenbouwwet 1882 en
art. 68 §1 CoSrdinatiedacreet 1998),

Op het ogenbiik van de eerste herstsivordaring tot betalen van esn meerwaarde
was de ovarheld biljkbaar van mening dat dit voldeed teneinde de geleden: schade

te vergoeden.

Op dat ogenblik was het minidecrest van 28 juni 1984 van loepassing waarblj
afwikingsmogelljkheden: vaor zonevreemde woningen werden voorzlen met een
maximaal bouwvolume van 800m? en aen bouwoppsrvakte van 200m?, _

Er werd Ih-de nleuws herstelvordering niet gemotiveard vanuit rulmtelljk cogpurit
m-dm gevorderde meerwaarde niet meer geschikt was als herstal van de
schade.

[Er'was ondertussen geen enkele wijziging ingetreden in de bestemming van het
gebied als parkgebied nochin de: plamloglacha context. In de motivering van de
gewijzigde herstelvordering werd verwezen haar hetfeit dat andere bastsmmlman
In parkgebled, zosls residentiéle en commercléle, warden uilgesioten.

Etwerﬂmm op de grootie van het bouwvolume gewezen en op het gebrulk van
de schuur als: lmrltcor. afwiikingen dle ook al aanwezlg waren op het ogenbllk van.
de eerste herstelvordering.

In de begeleldende brief van de nleuws herstelvordering stond wel varmeld dat er
gewijzigde inzichten.Lv.m, het handhavingsbelaid Inzake stedenbouwmiedrijven

golden.



Door' die gewljzigde Inzichten op zich was echter de Impact van de
wederrechtalllke constructies op de plaatssilke ruimteiflke ordening niet

gewijzigd.

‘Het-wordt nist betwist dat resds v86r het gewestplan d.d. 1679 er een woonhuis
en een schuur op de kwestleuze grond in parkgebled stond en dit met dezelfde
afmelingen ais de herbouwde: (behoudens de ultbreiding met het
verbindingsstuk). Derheive was er toen reeds esn open rulmte in parkgebied
met residentisle functie.

Het aciueel reglementair kader Is de Viaamse Codex Ruimtelfjke Ordening
(VCRO) waarin herbouwen en ultbreiden van zonevreamde woningen en
afwijkingen In parkgebleden, onder bepaalde voorwaarden, zijn toegelaten en
het maximum van hel bouwvolume op 1000 m? bepaald wordt (zle art. 4.4.13
§1 en 4.4.18 VCRO). ]

Het hof weegt vervolgens af of geen andere hersteimaastregel noodzakelljk s,
dit-onder meer op grond van de aard van de-overtreding, de omvang en de
aantasting van de goede ruimtsiljke ordening en het voordeel dat voor de
rulmtelilke ordening onistast door het herstel van de plaats In de
oore:tprlom'ctell]ke. toestand tegenover de last dle daaruit voor de overtreder
voortvioalt.

Het hof Is echter van cordeel dat de herstelvordering zoals op heden
geformuleerd (conform de brief d.d. 10 april 1998) kennelik onredelijic. is
haofdzakelljk.-om de voigende redensn:

- de inbreuk Is gelagen In- parkgebled, alwaar afwikingen voor
-Zonevreemde woningan mogalijk zijn;

- voordien waren daar aanwezlg : een woning en schuur mel dezelfde
afmetingen, die door de voorganger van -de verwezenen deeis werd
verbouwd.en desls herbouwd met.hogere daken (met dakkapelien) en
met toevoeging van een verbindingsstuk(toren) tussen de twee zadat er
ook sprake was van een uitbrelding;

- reeds in 1980 werd de oprichting van de wederrechtelike werken
vastgesteld In een proces-verbaal en werd door de procureur des
Konings gevraagd aan de stedenbouwkundige overheld om hem hun
inzichten te laten geworden betreflende het herstel van de door de-
Inbreuk vercorzaakts toestand;

- pasin jull 1694 ging.de bevoegde overheld over tot het beantwoorden
van dit schrijven en formuleerde. het betalen van een mesrwaarde als
het gepaste herstel;

- door dergelijke lange. periode te laten wverlopen alvorens een
herstelvordering te formuleren was ondertussen het kwestleuze goed
verkocht, zonder dat er eniga melding was op het hypotheekkantoorvan
een (mogelljks) herstelvordering, aan de huldige verwezenen In 1082;

- ondertussen, van 1082 tot 1984, hadden de verwezenen reeds veel
gelnvesteerd In de kwestleuze constructle;
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- door dergelijka houding aan te nemen (wachten met het formuleren van
de herstelvordering) heeft het bestuur aldus deze Investering door de
verwazenen mogelljk.gemaakt-en laten groelen;

- door de afbraak van de gehele constructie nu e bevaien zouden daar
voor de verwezanen aanzieniijke koeten voor slopen uit voortkomen en
een last waartegen het voordeel van de goeds ardening van de ruimte
door dst herstel nist opwesgt.

De geformuleerde hersteivordering is derhalve ongegrond.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;
Gezlen de wetshepaiingen In het bestreden vonnls aangehaaid, alsook de
artikelen

- 24 van de wet van 15 juni 1835;
- 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering;

- BEV.RM,

‘Weert de brief van de raadsman van de verwezenen, foegekomen ter

correctionele griffie op 10 Januarl 2012, ult de debatten.

Rechtsprekend binnen de perken van de cassatie :
Doet het vonnis d.d, Tdaeamberweamdecomcﬂonalerechtbankvan

Antwerpen tenlet en opnieuw rechtsprekend ..

Verkiaart de vordering van de stedenbouwkundige inspecteur ontvanketijic
Veridaart de herstelvordering tegen Y

niet gegrond;

Laat de kosten na cassatie tan laste van de Staat.



Aldus mgeopmken in openbere terachtzitting van 13 februarl 2012, wear

raadsheer d.d. voorzitter,
raadsheer,
plaatsvervangend raadsheer,

advocaat-generaal,
griffler.
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