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1. 2012/AR/3147 ·:fN DE ZAAK VAN: 

• wonende te 

appellant, 
hebbende als raadsman mr. 
Antwerpsesteenweg 360 �n mr. 
301; 

TEGE.N:. 

NIEUWPOORT, 

adv9c9at te 
advocaat te 

7977·2. 

1. oE· .sttPENeouwi<uN·o1GE 'N5e.ea1ua vAN DE E AFDJUNG su1MJEtuKE 
ORDENING. HUISVESTING. MONUMEN!EN EN LANQ$j:HAPPEN VOOR DE PROVINCIE 
WESI•VlAANDEREN. met kantoor te 8000 BRUGGE, Werkhuisstraat 9, 

eerste geTntlmeerde, 
hebbend� als raadsman mr. 
128; 

2 . wonende te 

. adv.ocaat te 

�-- � - �------. - - ·- - ---

-... - - .. -- -

tweede..gelntlmeer<1e1 
hebblnde als.raadsman mr. ·-- - - · - -

EN 

11. 2012/AR/3127 ·IN DE ZAAK VAN: 

wonende te 

appellantt!, 
hebbende·als raadsman mr. 

. adiléicaat te 

advocaat te 
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TEGEN: 

:1. 12&_"flEQENfOUWKUNDJGE_ .. INSREQEUR" VAN. DE; AF.OEL(NG . . _RUIMTEl:IJKE 
OBDENl_f:,JG •. . HUISVESTJNG •. . MONUMENTEN ·EN LANBSCHApê;iN \1008 DE PROVINCIE 
WEST�VLAANDEBEN. :mët kantoor te:.8000 BRÜ.GGE; ·W.erl<j:tulsstraat 9, •• J -

e.�rste. geJ'nflmeerdè1 
hebbende ;à/s. raadSman mt. 
128· . ,, 

2. ;Wonende te 

.tw,êede ge1'ntlmeerde,_. 
hebbende· ·als· raadsm(11' mr; 

en mii 

·�N 

llf. 2012/AR/3194 - IN DE ZA.Al<'VAN: 

wonende te 

appel/aflt, 
hebbende als raädsman mr. 

TËGEN: 

� f!{fvQcaqt te 9f..JQO G,ç.NT,. K onlng A!bertLqqn 

ädvacaät te 
advQcaat te 

adov9caat te 

1. DE "�!@DEN..U()UWKU_NO!GE . INSPEÇIEQR_ VAN . oe· AFDELING ·. RU!MJELUKg 
·ORDENING • . HUISVESTING; . . MONUMEN!EN :EN LANDSCHAPPEN .VÖQR .DE PROVI NC!E 
WEST-.VtAANDEREN. met.:kantoor te 8000 :BRUGG.E, Werkhülsstraat.9, . 

- . 

eerste gefntlmeerde, 
hebbende. als. r'!ad$mqn mr. advocaat'te 

r P'AGE 01-13tl000070186-QOOJ-Q0·7.Ji�01-0.li-4-:-i 
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• 

2. wonénde te 

tweedt geYntlmeerde, 
hebbende a/$ raadsman 

ÊN 

IV. 2012/AR/3118 ·IN DE ZAAJ< VAN: 

In leven wonende te 

appellant, 
hebbende. als raadsman mr. 
Antwetpsesteenwe(I 360 en mr; 

1'EGEN: 

NIEUWPOORT, 

advQÇpat te 
advocaat te 

nt/vocàát te 
advocaat �e 

.DE SIEDENBOUWKUNQIGE- !NSPEGTEUR VAN DE AEDElnlNG RU!MULUKE ORDENING. 
HUISVESJIN&. · MONUM-ENIErt Ert: LANÓSCHAPPEN; VOOtr Dt PRCMNCI! . . WE$T; . . . VlnAANDERJN. met kantoor te 8000 BRUGGE, Werkhuis.straat 9, 

éerste gei'nt1meerde, 
hebbende als raadsman mr. ; 

EVENEENS IN ZAKE ZUNDE: 

wonende· te 

in hogerberoep opgeroepen partij, 
hebbende als raadsman mr. · 

advocaa.� te 

qdvocaat· te 

,-- PAGE 01-0000007018b-0004-007l-01-01•4-, 
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79775 
EN 

V. Z012/AB/3196 • IN DE ZAAK VAN: 

wo_nende te 

appelljinte, 
hebbende als raadsman mr·. , advocaat te 

TEGEN: 

1. DE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR VAN · DE AFDELING RUIMTECIJKE 
ORDENING. HU!syESTING. MONUMENTEN EN LANDSÇHÀppEN VOOR DE" PROVINCIE 
WESI•VLAANDEREN. met kantoor te 8000 BRUGGE, Werlmulsstraat 9, 

" - -

eerste gefntlmeerde, 
hebbende als rqadsman mr. 

2. wonende te 

. tweede geïntimeerde, 
hebbende als raadsman mr. 

�n mr. 

VERLEENT HET HOF· HET ·VOLGEND· ARREST. 

1. VOOBAFGMNDEltJK 

advocaat t« 

NIEUWPOORT, 

advocaat te 
advocaat te 

Het hof heeft de partijen bij .monde van �un raadslieden gehoord In openbare terechtiittlng 
en In het Nedertahds. · 

ZC>Wel de door hen neerselègde conclusies als··de o�ergelesd' stukken werden Ingezien. 

Het hogt)r beroep van: 

r PAGE Dli"'DDODDD7Dl61.-DOD5-DD?J."'1.Dl-D:L•·n 
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- · -· .... -..--------------------....... �-
79·7·70 

- In de zaak voor het hof alhier gekend onder 2011/AR/3147. 
!naesteld middels venoekSèhrlft neergelegd ter griffie van het hof aJhler . op 

· 01.12.io12; 
• In de zaak voor het hof alhier gekend onder 2012/AR/3197. 

Ingesteld middels verzoekschrift .neergelegd ter griffie van het hof ·alhier op 
07 .12.2012; . 

' 

Is gericht tegen zowel het tussenvonnis d;d. 08.02.2012 .als het· eindvonnis d�d. 16.05.2012 
van de beslagrechter. van cte r�chtbank van eerste aanleg te Veurne ln de samengevoègde . 
. zaken, aldaar gekend 1ónder respectfavelf)k A.R. nr. 11/285/A en A.R. nr. 11/303/A op 
tegenspraak gewezen tussen: 

- In de zaak gekend onder A.R. nr. 11/285/A: 
• als oorspronkelijke eiseres; 

. • de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR (nader geTdentlflceerd c�q. aangeduid 
als . de STEOENBOUWKUNDIGÈ INSPEÇTEUR van de afdellng rulmteRjke 
ordenlna, hulsvestlna, monumenten en landschappen voor de. provincie 
.west-Vlaanderen, met kaotoren aevestlgd te 8000 B_rugae, Werkhulssstraat 9 
- hierna steeds aangeduid. als de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR) als 
oorspronkelijke eerste verweerder; - . 

.A .al.s P9r:$J>ronkef[ke _tw._eede :verweerder; 
;;;;;;;;;�::;:::::::::;:;;;;;;;;;;;;:;;:;;;;;;;�_ �ln_.ëff.:e� zää lt 1et<enct ond'ér 1ëf\.n r ,Tf/3'1'3'/Ji.: 

• als oorsptonkellJ.ke eiser;. 
• de STEOËNBOUWKl!JNJ)IGE INSPÉCTEUR als oorspronkelijke verweerder. 

Het hoger beroep van In de zaak voor het hof alhler gekend . ondèr 
Zo12/AR/1194. Ingesteld mtddel verzoekschrift n�e,gelegd ter griffie van het hof alh.fer op 
13.1·2.2012, Is aerlcht tegen het vonnis van de beslagrechter van de recht�ank. van .eer$te 
aanleg te Veurne d.d • . os.02.2012 In de zaak aldaar "gekend onder A.R. nr. 11/2.78/A op 
tegenspraa�·gewezen iussen: . 

· 

- hemzelf als oorspron.kelJJke-etsei'; . 
- de STEDENBOUWKUNDIGe INSPECTEUR als oorspronkelQke eerste verweerder; 
" als oorspronkelijke tweede verweerder. 

Het. hoger ber.oep van: 

- Jn ·de zaak voor het hof aihler gekend onder 2012IAR/3148. 
Ingesteld middels verzoe.kschrfft neergelegd ter griffie van het hof alhier op 
07.12.2012. 

- .Jn .de zaak v0or het hof alhier geke"d onder 2012/ARl3196. 
ingesteld middels verzoekschrift 1neergele1d ter griffie van het hof alhier ·op 
13.12.2012; 

. 
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" 

Is gericht tegen zowel hêt tussenvonnis d.d. 08;02.2012 als het elndvonnl$ d.d. 16.0S.20lc2 
van de besla1rechter·van:de rechtbank vah eerste aanleg te Veurne In de zaak.aldaar aekend 
onder A.R. nr:. 11/370/A op tegenspraak gewezèn tussen: 

- als oorspronkelljke.�er; 
". de STEOENBOUWKUN_Dl�E· INSPECliEUR al$ oorspronk�lljke verwee.rder; 

als ·oor$pronke11Jke vrijwlllls tussenkomende partij. 

2. QE FÊttEL!JKE.GgGEV
.
ÊNS EN ANTECEQEN1EN 

en 
burgertlJke stand te 
huwe11Jk$çontract 

zijn 1�huwd :op vo.or de ambtenaar val) de 
onder het wettelijk stelsel bij ontstentenis van e�n 

Op 11.03.1979 werd te hurlflen verzoek� een aanvumns op hun huwellj��ntràct verleden 
voor no�rls met standplaats te m.n. dat In geval van overlijden 
van een van de echtgenoten, h�t gemeenschappelijk vermoaen voor df! geheelhefd aan de 
overlevende echtgenote �al toebehoren In volle eigendom. 

Deze aanvulllna op het huwe1Jjkscontract werd bij vonnis van 20.05.1980 door de rechtbank 
·van eerste aanleg te Brussel geho'mologeerd. 

· 

werd bij vonnis van de correctionele. rechtbank te Veurne van 2Ö.10.20QO 
op strafrechtelijk gebied veroordeeld tOt een geldboete van 100 'BEF (thans 2,48 eu�o), 
gebracht op 20.000 BEF· (thans 495,79 euro} of een vervangende gevangenisstraf van een 
ma�nd; meer de kosten en ·.de vaste. yergoedlng van 1.000 BEF (thans 24,79 eur9'), wegens 
het optrekken van een vJ.ilawoning niet conform .de afgeleverde stedenbouwk\,lndJge 
vergunning yan 01.03.1993. · 

De.bewezen strafred:ltellJkéJnbreuken werden als volgt omschreven: 

"BU lnbreul<op de artlkelen-44, §j-1, 64 (1.-; 2• en s• lid•) en 65 van de wet van 29 maärt 
1962, houdend(!, prganlsatle van, d� ruimtelijke ordening en van �·stedenbouw (B.S. 1-2 gprU 
1962), zoals thans geft;>rmuleerd In c/e artikelen 41, §1, 66 (1•, 2· en s• JkJ) en 68 van het 
decreet qetre/fende de rulmWl}ke orMnlria, ge�rdlneerd op 22 oktober �6 (B.S. 
15.03.1.997), door het uitvoeren van werken, het In stand houden ervan, c!oor·het·ver/c.avelén 
van grondelgen_dom, of hoe dgn ook, Inbreuk te hebben gemaakt op � vo0rschr/ftt!n der 
.bl)1ond�re ,plannen van aanleg, op de bepalingen yan de titels Il en 111 en op 6/e van de 
verordeningen vastgn�ld ter uitvoering van titel /Il en van het eerste hoofdstuk van· titel N 
van voormelde wet door ·na.me/Uk zonder voorafgaande/qlce en ultdrukkelàke .vergunnfng van 
het College van- .Burgemeester en· Schepen�n t� hebben gebouwd, een grond gebruikt v�or 
he.t plaatsen van �én_ of .meer vaste lnrkhtlngen, t' hebben. afgebroken, herbouwd ·of' een ' . 

rPAG� 
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bestaande woning te hebben. verbouwd ·(lnstandlloudlngs- of onderhoudswerken t#tgezon· . . 
den/}, In casu: 

2. 
Op het terr�ln gelegen te ten kadas.ter -gekend onder 

In elQendom toebehorende aan 
geboren te en zijn echtgenote geboren te 

op belden samenwonende te 

namell}k 
een vnlawonlng te hebben. opgetrokken niet conform de afgeleverde bouwvergunning dd. 
01.03.1993 meer bepaald: _ 

· 

te 

l. 

- met een lengte van..i18,meter /.p. v. de toegestane ,13,8 meter 
• te hebben yoorzlen van een garagebouw (�4 ,m· ·x 8, m). - (Je legen :naast ·de -vJHO -- ,met 

aanpaletJde tuinmuur (6 m x 2;5 m) waarvan nog een andere muur {24 'm x �;s rh)· 
met dWa_mnuur ( 3 m x 2,5.m} Vllrd gebouwd zond.er vergunnlng 

- met een rood bruine dakbedekking l.p. v. een zwart glanzende 
- met een andere da/ihelllng dan de toegestane hoek van.3s• .. 
- de aanwezige vijver te-hebben vergr..oo.t �t 2 ó 3 mèter en te hebben voorzien van 

e.en ·betonr9nd ��� 
In de periode. gaande van 30 augus_tus 1�9� t9t 1 augustus 2995_. 

en de -�ub 1 hie.r.bovefl .omschre,ven toestand In stgl)d te hebben .aehoud,en vanaf.1 augustus 
299� tot 2Jull :1998." 

In dit vonnis werd de he1stefvorderlns, ultgeóracht door de STEDENBOUWKUNDIGE 
INSPECTEUR (nader· In dit vannls geTdentlflceer.d c.q. .aángeduld als DE 
STEDENQOUWKUNDIGE INSPECTEUR ·van de Vlaamse Gemeenschap, departement 
leefmllleu en' Infrastructuur, administratie Rufmtelfjke Ordening, Hulsvesthïg �n 
Mo·numenten en: tandschappen (AROHM), ·afdellns Rt;1li:nt�Jf Jke Or.denln& Huisvesting en 
Mo.numenteli en Landschappen :(ROHM) West•Vlaan.deren, Werkhuisst'raat nr. 9, 8000, 
Bruge) als vrfjwUllg tussenkomende partij als onjegrond afgewezen (op grond van· het feit 
dat deze herstelvorderlng bulten de redelfjke termfjn zou zijn gesteld). 

'Tegen ,deze besllsslng werd .dópr de STEDENBOUWKUNDIGÊ. INSPECTEUR hoaer beroep 
aangetekend op .27.lQ.2000, gevolgd door het O.M.,op-30.10:2QOO. 

Het arrest van d1t 10' kamer van het. hof vao b�foep alh�r d.d. 21.�2.2001 wijzigde de 
tenfastelegglng:.sub 1 en Jl.l.b ·2 ·als volgt: 

•• L.. _J 
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"BU Inbreuk op de artlke(en 44" §1.1 strafbaar gesteld door de ar.t. �' 1 •, 2' en s• Ud en 65 
van de wet van 29 maart 1962i houdende organisatie van demlmtell)ke ordening en· van 4e 
stedenbouw tot 24-inaar.t 1997 en vqnaf 2$ maàrt 1997 bO ln.J?reuk op art. 4i:§1.1· strafbaar 
gesteld door de grt 66, 1-, 2·· en s•· 1id en 68 van het decre,t betreffende tie rulmtell)ke 
ordening, gecoiJrdln11er<! QP 22 ólétober 1996 (B.S. j,5 maart 1997), .door het uitvoeren van· 
werken, het In stand· houden �ntan, door het verkayeletJ van {J�nde/gendom, of·hoe dan ook, 
!1Jbreuk t� "hebben gemaakt op de voorschtljten· der bUzondere plannen vqn .äiibleg, op dt:· 
bepalln1'f!n Vt}n de tltels Il en 111 en OfJ'd(e van de verordeningen vastgësteld ter "ltvoerlhg van 
titel .Il/ en .van het· éerste· hoofdstuk van titel IV van ·voorm�Jde. wet, respectieve/Uk detreet, 
name/Uk zonder voora/gaanae en ultdruklre/Uke vergunning van het Col/eg� vdn 
·Burgemeester en Schttpenen �te hebben· ge/!Jouwd, een grond gebruikt· VQo; het plaatsen ·van 
�'n of meer v.a.ste Inrichtingen, te· hebben afgebroken, he.rbouwd of een be�aahdé wonlng•(e 
hebben verbouwd, ln.standhoudlngs- ·f)j qnderhoudswerken u1*aezonderd" ter �a.ke: 

A. op niet nader gekenf}e ciata Jn·de periode van 3Ö·augustus 1993 tot·1 augustus 1995:. . 

M het bouWen van un vlffq en 
• . het vergroten van een bestaande vijver met tweemaal 2 ó 3 meter en de1e te hebben 

voorzien van een bëtonroncf, 

8. vánaf 1 augustus 1995 'tot '2}11111998: 

de onder A ·hiervoor omschreven toestand In stand te hebben gehouden." 

Mlddels dit arrest werd het .hoger· beroep· van het O.M. ontvarikelljk verklaard en werd· 
op strafre�teJIJk ïebled veroordeeld tot een hoofdgevangenlmrafvan 15 

·dagen en een .geldboete van .�.ooo :BEF (thans 49;58 euro) ·gebracht op :400.000 BEF· (t.t\ans· 
·9.915,74 ·�uro) of een vervarig�nde gevangenlsJtraf van 3 maándên. De 
hoofdgevangenlsstraf werd uitgesteld voor·een periode van �jaar. 

De beslissing over de heT$t�lvörderfns en over de gevorderde dwangsommen bij niet-tijdige 
uitvoering {zoals gevorderd door de STEDENBOUWKUNOIGÊ INSPECTEUR) we·rd onbepaaJd 
uitgesteld, In afWachtlng·van de uitspraak over een aantal prejudlclêle vragen die· In een 
gelljkaardlge zaak waren gesteld aan het toenmallse Arb(tragehof {thans Gr.011dwettelfjk 
Hof), 

Tegen dit arrest van de 10• kamer vän het hof alhier d.d. 21.12.2001 werd door 
een voorziening In cassatt, f naesteld. 

BIJ arrest van 01.10.2� gewezen door het Hof van Cassatie werd de afs�nd van de 
vbrderlng van (om reden dat het arrest d.d. 21.12.2001 op strafrechtëHJk 
gebied seen eJn4�eslÏsslnï was).gedeçreteerd. 

r.PAGE Ol-'D.DDOD070li&:l..-ODD,-DD?lt-Dli-i(Jli·ifl. 
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BIJ arrest d.d. 14.10.�005 van de 10• kamer van. het hof al hier werd:. 
. . 

.;; 797·80 

Rna arrest van 21/12/01 ·nr. 90._249 nat. 66.1311/95 van het Openbaar Ml�terle. en als 
herstelvorderende overheid: 
De stedenbouwkundig Inspecteur van. het Ministerie van de Vlaamse G'emeensçhap1 · 
departement leefmilieu. en ln/rastructuut adminlst;at/e Ruimtelijke Ordenln_g, Huisvesting en 
Monumenten en Landschappen (AROHM)1 tifdellng Rulmtelljke Ordening, Huisvesting en 

" ,Monumenten en 'Landschappen (RO.flM) ·West-Vlaanderen, Werkhulsst;aat nr. 91. BàlJO 
Brugge" 

tegen: 

Nr. 1156 
wonende te 

over d.e herstelvorderln1.áls volgt beslist: 

slaaer. aeboren te op 

. 

"verlc/aart het hoger beroep van de geweste/Qlce stedenbouwkundige Inspecteur tegen het 
vonnis van 20 oktober 2000 ontyankell]k, 

;.,,.· -=-·.:::;��-��:::iii;i;;;;:;j, min�r/§L1-�mendfR-;;;JIFJWk;•besJ/$send ·over· dit' beroep en. over !J.et .eer.der: 

, 
ontvankelijk verklaarde beroep van het Openbaar Mlnlsterlë: 

· 

laat de ,geweste/Uke stedenbouwkundige Inspecteur toe op te treden als herstelvorderende 
·overhel<t 

wUzlgt het bestrede.n vonnis van 20 oktober 2000 nog voor- zover ul�spraak word.t gedaan 
over äe herstelvorder/ng·�n· de vordering ·tot·verbeurte VQn e�n dwangsom als volgt-:· 

beveelt aaT} over te gdan tot het ·herstel van de· plaats te. 
nader In ae oorspronke/Uke da(ltJaarälng verme.ld, In de ·oorsptoniell]ke 

·toestand door a/braqk van de vJ/101 hierin begrepen het garageboliW en de .apnpalènde 
tuinmuur, en van de betonra.nd i'ond de vijver, �lde vermeld In de bewezen verklqarde 
verbeterde tenlastelegging A, b(11nen een tenn/jn vqn lln·Jaar vanaf de dag waarop dit 
arrest In krpçht van gewfjsde zal ffe.den, 

beveelt dat voor het geval dat de plaats niet In de oorspronkelijke tóestand wordt hersteld 
binnen voormelde termijn de gewestefljke stedenbouwkundige Inspecteur en/of het çO//ege 
van burg�mee.ster en schepenen van de stad Nieuwpoort van ambtswege In de uitvoering 
ervan .kunne.n voo.�len, ove_reenlcoms�lg hetgeen thans Is bepaald Jn,art. 1.53 DORO, 
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zegt voor recht dat op vordërlng van de geweste/Uke stedenbouwkundig Inspecteur door de. 
veroo�eldè een �ng5om zal worden verbeurt! van- ( 200 per dag 
vertraging In de ntet 
nak.omlng van dit bevel, te rekfcl)en vanaf het vers'trl)ken van de terml)n. van.''" Jaar .vanaf de 
dag waarop dit .arrest In kracht vqn oewUsde za/·treden, met dien verstan« </.at boven een 
bedrag van € 250.()00.geeh dwang�m meer.zal worden verMurd, 

veroordeelt tQt de kosten ·gevalle·n aan de ·zlJde. van h'et Openbaar ·Ministerie 
na het arre.st vqn 21 déèember�00:1.; bepaiJ/t deze kosten op ·€,6$,48." . 

Teg�n de arresten van 1cf kamer van het hof'alhler d.d. 21.12.2001 en d.d. 14.10:2QOS werd 
door �$Satleberoep aangetekend. 

BIJ arrest d.d. 21:03.2006. van h�t Hof van Cassatie werd het �assat1eberoeP. verworpen 
zodat de voormelde arresten en Inzonderheid het �rrest d.d. 14.10.2005 van het hof' van 
beroep te Gent kracht van geWfjsde kregen. 

De herstelvordering dl�nd� derhalve te worden uitgevoerd tegen uiterlijk 21.03.2007 en 
ingevolge een nlet·tJJdlge uttvoe_rlng verbeurden de dwangsommen aldus vanaf 22.03.2007. 

Op 14.06.2006·werd door ver.volgens verhaal aangetekend teg�n het arrest 
van �1.03.2006 gewezen door .het Hof van cassatie bij het Europees Hof voor de Rechten 
van de Mens tênefnde aan te tonen dat de redelijke termijn wat betreft de herstelvorderlng 

· 

overschre�en werd. · 

Dit verhaal werd In toepassing VcJn. artf kei 39 van .het Reglement door .het Eur.opees Hof 
geweigerd. 

Op 15.09.2006 werden het vonnis van de correctfonele rechtbank te Veurne van ·20.10.2000, -
het arrest van de 10• kamer van het hof alhfer êl.d. 21.12.2001, h�t àrrest van de.10• kamer 
van het hof al hier d.d. 14.10.2005 alsook het arrest van het Hof van Cassatie van 21.03.2006 
ten ve�oeke van: 

"Ó« Sffdtnbouwkilàdlac Inspecteur vqn de Afdcllna Bulmtclllkr Ornntna. Huisvesting en 
Monyntfnt«n en Lqnt/sdfappcn voor de Provincie WESJ;VLAAtJQEREtÎ - met kant9ren 
gevrstifid·te BÖOO BRUGGE, Werkhuwtraat nr. 9" 

-

blJ gerechtsdeurwaardersexploot aan 
t�r kennis werc.t gebracht: 

betekend, waarbij tevens aan hem 

•. 

"BU arrest dd. 14/1.0/2()05 van het Hof van Beroip te GENT, werd u verof)rdeel.d tot het 
herstel .van de.plaats ./n d.f!'V�rlge staat vaf) een �rceei gelegen te 
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en dit binnen eén termijn van 12, maanden 
na het In kracht van oewl)Sd.e treden van het arrest. 

Dit betekent dat net bevolèn herstel ulterll]k op.21/03/1.007 uitgevoerd moet zl)n.,81} gebreke 
van ultyoerlng v66r deze. datum Is u een dwanasom \lerschuld/gd \Ion 200 Euro per dàg 
·vertraging (met t?�n maximum van.250.000 euro). -

• 

De \IO/gende werléen 1dlenen overe�nk9mstlg de beschllck1ngen \lan hèt arrest te wordtJfJ 
lJltgevQ�rd: afbraak v.an de \Il/la, hierin begrepen het garagegebo.uw en .aanpalende 
tuinmuur; en ·van qe. betonrand rond· de vl]ve; {Jnçl. ev�ntuele ·bodemplaat en fünderlngen), 
de verwijdering van de a/braalcmf/terlálen van het terrein en het herstel van de 'bodem In de 
oorspronkelUke toe.stand. 

Overeen.komstlg art. 152 van het ·decreet va.n 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening en zijn Wijzigingen bent u als ·veroordeelde ertoe gehouden onmlddelll)k, 
bij aangetekende brief of bij afgifte tegen �ntvangstbewl)s, de stedenbouwkundige. 
Inspecteur 'n het College van Burge_meester en Schepenen op d_e hoogte te brengen, Indien· u 
de opgelegde hemelmaatregel vrljwilllg uitgevoerd hebt, waama de stedenbouwkundige 
lnspeqeur, na controle een proces-verbaal van vaststelling zal .opmaken. BehoudelU bewUs 
van het te�ndef!t geldt enkel het prous-verbaal van vaststelllng als bewijs van herstel en 
.v_�n_c/.e_dat�m val) h�rpe!. 

- . - -- --

·Vana/· 21./0S/2001 zal ·u.dagel_Uks<un. dwaitfllOm. van ZOO �uro _worde_n verb"�f!! lm.�t f!eh 
maximum van 250:000 Euro) zolqng 'het bevdlen h".stel niet lntegr09/ Is d,oorge11oerd én 

het a/du.s doorgevoerd her.stel n1-ti wordt gemefd aan de .stedenbouwkundl;e lnspecteµr, 
p/a afdeling B9uwlnspettle, Koning A'/bel't 11�1aan, zo, bu1. 7 te 1000 Bru.J11/. 'Bovendien-kan 
de 1tedenbouwkpnd/ge Inspecteur na dae datum en na 41nsluldend advies. voor dë Hoge 
!laad va.or het Her$tllbe.Je.id ·belflisen ·het bevolen herstel qmbuhalve op uw IJ.�ten uit te . 

voere". ·1n dit ·kader werd of wor.dt•nu  al een wette/Uk•· hypotheek lnges�hreven op ''n of· 
meerdere van uw onroerende goederen.•. 

Alhoewel hiervan geen stu�ken worden voorgelesd staat het bulten betwisting da:t! 

- op 25.04.2007 op verzoek van dagvaarding werd gegev�n aan de 
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR tot opheffing van de dwangsom In loepasslog 
van artikel 1385q\,1Jnqules Ger" W.; 

• bij arrest van 14·.�.200� ·geweien door de 10• "kamer van het hof alhier - als 
dwanssamrechter " de.ze· v<;>rd�rf ng werd afgewezen �Is deels onontvankelijk, deêls 
ontvankelljk doch on1esrond; 

• het 1Hof van CáSsatfe bij .arr.e5t van 2$.10.2010 'het cassatleberóep van 
h·e�ft afgeYiezen als on1e1rond en ·aldus het verzoek tot het op5'horten van 

dé looptijd van de dwangsommen verwierp, waardoor ·de dwa�nl5!3rnmen verder 
bleven verbeur�n. 
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Jn1evol10 het nlet-tlJdlg, ultyoere1:1 van de werken en  :het verbe�rren van de ·�ommen 
werd op 10.05.�007 · eén eerste b�vel tot betalen betekend voor de sedert 2i.0$.�0ó7 
verbeurde dwang$ammen-. 

OpeenV<>lgend w�rd ten verzoeke van de STEDENB0UWKUNDIGE lNSPECT.EUR QP 
os.os.2001, 05.11.20.01, is.04.2008, 1S.10.2QOs, 10.o4"2�, 02.10:2009� ·i2!03.2010, 
08.09..2010-en 03.03;2011.een bevel tot.betalen betekend. aan 

·Het laatste bevel d.d. 03.03.2�11 werd ieaeven tot betallng van volgende SQmmen:· 

- 288.000,00 euro dwanasom à 200,00 euro/dág vanaf 22.03.2007 t.e.m. 2a.�02.2ou; 
" 200,00 .euro per dag va_naf 01.03.2011; 
- 34,20 euro voor de k.ast�·van uftgJfte van het arrest d.d. 21.12.2001-; 
" 37,05 euro voor de kosten van·ultglfte van het arrest d.d"14�10.:2005; 
- 278,n euro vopr de kosten van betekening-bevel d.d. 15.09.2007; 
- 305,95 euro voor de kost�n van betekenlng.:t>evel d.d.- 10.os:2001; 
- 342,15 euro voor de kosten van betekenlng;.bevel d.d. 05.11.2007; 
- 347,88 eµro voor de· kosten van betekening-bevel d.d. 28.04.2008; 
• 347,88 euro voor·deJ<osten van betekening-bevel d.d. 15.10.2008; 
• 363,01 euro voor 4e kosten van betekenrng-bèvel d.d. 10.04.2009; 
- 363,01.euro voor de kosten van betekening-bevel d.d. 02.10.2009: 
- 365,23 euro voor de kosten van betekenlng-bev•I d.d .. 22.03.2010; 
- 360,04 euro voor de kosten van betekenlng-bevel·d.d"OS.09.2010; 
- 389,33 euro vo.Qr de kosten van· betekening-bevel d.d. 03.03.2011. 

Op 14.04.2011 werd ten ver:zoeke· van de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR bil 
gerechtsde�.rwaardersexploot aa_n herhaald bevel gegeven fot betallng van 
voormelde· bedragen (vermeerderd· .met. 24,12 euro voor de· kosten van ulttre�el van 
k•dastrale reggers, 62,15 euro voor de kosten van hypothecarr getuigschrift. Veurne, ·64,16 
euro voor kosten van hypothecair g�ulgschrlft leper en 218,33 euro voor de kosten van het 
exploQt d.d. 14.04.2011 zelf} en werd een pr.oces-verbaal van uitvoerend·. beslag opgesteld 
waarbij volgende goederen In �lag werden genomen: 

· 

"In dè keuken: 
" een bàrkast In mahonie met 2 stljlen"3 sch 1 deur; 
- een vlt_rlpëkast, 4 d2 sch; 
- een 'brul!) lederen tweezits zeteb 
• een combine frigo t/lepvrles Mle/e rvs; 
• een telefoontafeltje l schi 
• een ·marmeren ·staander; 
- .een beel" lampedalrei 
- een dressoir; 
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- een tafel en 6 stoeleni 
• een luster lampe 'beige 1copet; . 
- een werfradlo Bosch; 
• schilderij stil/even frult; 

ln,de living:. 
· - een ovale tafel stl}fmeubel; 
- 1 ·dressolrdltto; 
- l vitrinekast dltto; 
- · l speeltafel mahonie, 
"" een boekenstaand.er; 
• ·een schllderl)'landschap met.rivieren bloemen; 
• een schllderl}'herbergtajereel; 
" 2 kristal/en lusters; 
- een vitrinekast; 
- een Jodenkost met Inleg; 
- een salontafel met marmeren lnlfOi 
" een salon In rood-bruin leder 3�2..J; 

· - een bijzettafel inet marmeren Inleg; 
" een antfek-sc�ouwgdmltuur. (klok met,twee kandelaars); 
• een pendule; 

797 8 4  

- een·pendtl/e.met slinger; . 
- ûii së/i1/èleil)Sllllêven met1êatQ/ Trr�1fült;��==:;::::;;;;;====�;;;;;::::;:::::::;;;;;;;;;;;;;;;;=;;;;;;;;;;;;;;;=���=:;;J 
- �en.marm�ren.staander 3 stijlen;· 
- 2 ovale plaketten met wild 
• 3 rechthoekige antieke tapijten; 
" 1 rond chinees tapijt; 
- nog een b1}zettafel met-'marme�n Inleg; 
-· een serveerwagen met glazen tabletten; 
- een kleine antieke salon met gobellnkled/ng 2 11; 
• een hoekconsp/et9fel; · 
- een ronde etag�re met.3 glazen1leggers; 
- een audlOkast 2 deuren 2 sçh; 
" �en conso.Jekast 2 deuren.2 sch en boekenrek;' 
- een vlerk<1nte salontafelfránse stijl 
- een schll!Jerl} landweg; 
- een barmeubeltje ronde VOTmi 

In <Je half: 
- consoletqfel met.bljhor-ende spiegel; 
- marmeren staander brUln; 
- 2 schll�rljen B/oemstvkken get • . Luna; 
• 2 grote liäzen zonder.·dekse/.zwarte kleuri 
- ront/ tafeltje met olazên blad; 
- 2 zeteltjes bru.ln leder; 
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- een consoletafel antiek; 
- een groot schllderU landschap; 
• een grote k�tal/en-,luster met.lange bel/én; 
- 2 rechthoekige antJeke tapl}ten; 
- een kast·met In/eg 4 sç/Juf'Jen; 

In de nachthall: 
•· kopfren eta(jèrekast; 

· • consoletqfel.met ssch. Fazant; 
• oûdt. naa/mac.hlne Singer; 
• antieke eiken staa.f)(}e klok ·mët slinger en.gewkhten; 
• 3 reproducties Engelse Jqchttajèrelen; 
• kleine secretaire. 

In de slaapkamer: 
• rechthoekige salontafel; 
- een KTV Loewe; 
- een bordenkast.2 de_u_r 2- sch een dressoir 6 sch.; 
- een schllderl) hoeve m•t _bootje; 
• een hoéketagere s·tl}I; 
- 2 lederep clubzetels; 
• rechthoekig chinees vloertapijt 
- 1 trog In massief hout; 

In de kleine keuken: 
• een wasautomaat Mlele· WS.5426; 
• een droogka�t Mlele T 5206; 

op het terras: 
- een rechthoekige tuintafel · 
• 2 l/gzetels; 

In de, tuin: grasmachlne·lzek/' met benzinemotor; 
een pe;sanenauto MERCEDES 300 Senzlne, bouwjaar 19� nr. plaat 

Il 
• 

De verkoopsdag werd vastgesteld op 25.05.2011. 

cliassls nr. 

Op 13.05.2011 werd �evens ten verzoeke van de STEDENBOUWKU�OIGE INSPECTEUR een 
bevel vóorafgaand aan uitvoerend beslas op onroerend goed (artikel 1564 Ger. W.) betekend 
aan (dit t�nefnde betallns te bekomen 'van de bedrqen vermeld ln het 
exploot van 14.04.20U, meer 6,63 e\iro kosten Jnllchtlngen burgerlljke stand en 292,93 euro 
kosten van h�� exploot d.d. 13.0s.io11 :zelf) en ,met aanzeglns dat bij gebrek aan het 
voldoen aan het bevel uitvoerend beslag op onroerend goed ·zou worden gelegd, meer 
bepaald op;vdlgende!o.nro��nde goederen: 

l(Gf8ECHTELIJKARRONDISSEMENT VA'! 'VEURNE· STAD:NfEUWPOORT ... 
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Het go�d beschreven In het uittreksel uit de.lèQdastrale. leaoer nummer 045151 afgeleverd op 
28/02/2011 zoa/s·volgt:. 

Een HUIS gelegen alsvoren1 · 
een grootte van 1hà 03a 27ca. 

,·gekend ten kada.ster vóor 

De elgendomsal<te van hët betreffende goed werd voo; Meester , Nota1ls te 
ln1datqm vqn verleden voor wat betreft: woonhuis met stallen en 

hangaar, gekod. {huls·zond�r grQnd) en voor Meester 
Notaris ·te ln datum van : verleden voor- wat,bëtreft: 

10.237;55 mJ twee percelen grond gekad. en 
en nrs. !n 

alsook op zijn aandeel lo blerna vermeld onroerend goed: 

GERECHTELUK AR8QNDISSEMENT VAN' IEeER - GEMEENTE 
Het goed b.eschreven In het uittreksel van de kadastrale legger 

zoals volgt: 
Een BOUWLAND gelegen al$voren gekend ten kadaster 

afgeleverd op 

' 

;=;;:;;;;;;;;;r:-:::_�eettoto«t�WHJ;fh�:�«�6'1���a�-���-;·;::::;;;;;;;;;;;;;;;;;:�;;;::;;;;;==�;;;;..-�;,,;;;o:::;:;;:;�;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;:===;;;:;:::;;;;;f 
3. DE.PROéEDURES lff EERSTE MNCEG 

3.1" pa. procedures .1ekend Voor· de eerste raçbter onder A.R. nr •. 11/285/A. A.B. nr. 
11/303/A tjn A.B. nr. 11/218/A 

3·.1.1� Het v.oormeld proces-verbaal ·van uitvoerend roerend beslag d.d 14.04.2011. ;af 
aan!eldlng tot volgende procedures In eerste aanleg: 

• door ·werd .middels dagvaarding-revindicatie d.d. 28.04.2011 
verzet .Ingesteld lastens ·de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR en 
en deze procedure. was gekend voor de eerste rechter onder A.B. nr. 11/285/A; 

• doo r Werd mlddels dagvaarding d.d� 28.04.2011 eveneens verzet 
Ingesteld, welke d�rdfni werd betekend (en eveneens ·aangezegd aan de 
Instrumenterende gerechtsdeurwaarder HINNISOAELS EtleMe) aan: 

·• enerzijds de "De. stedenbouwkundige Jnspecteur.·.van cfe. afdeling .Ruimtelijke 
Ordening, Huisvesting en Mon_umenten en"tandschappen voor de provincie· 
West-Vlaanderen1 met kantoor geves.tlgd te 8000 Brugge, Werkhuis.straat 9" 

• �nd"rzljds de "De stedenbouwkundige lnspecteqr van. de afdeling Rulmtell)ke 
Ordenlng1 Huisvesting en Monumenten en Landschappen voor de provincie 
West-Vlaanderen, met kantoor gevestigd te 8000 Bruggef Werkhulsstraat 9, 
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en Wóonstkeuze doende �p het kantoor van Etlenn� HINNISDAELS, 
gerechtJdeurwaarder.-met kantoor te 8630 Veurne, l.lndendreef l<I'-,, 

als zijnde de "gedaagden" en deze proçedure was gekend voor de eerste rechter 
qnder A.R·. nr. 11/303/A; 

• door (zijnde d\! zoon van en ) 
werd ·op 29.04.2011 .een dasvaardlng In 
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR en . . .. " 

revJncucatte betekend· lastens de 
en deze prqcedure was 

voor de e·erste ·rechter gekend onder A.g! nr. 111287/A. 
3.1.b. De vorderingen In de procedute gekend onder A.B. nri 111285/A kunnen als volgt 
worden weerae,even. 

verzocht: 

• te horen zeüen voor recht dat de betekening en het beslag d.d. 14.04.2011 op 
verzoek van de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR aan nietig 
waren; 

• de opheffing van het beslag te horen bevelen en te horen zegen voor Techt ·dat de 
moENBOUWICUNDIGE INSPECTEUR gehouden was handllchtlng·te verlenen van het 
be$la1 binnen de 48u na be�ekenlng van de tuss•n te· komen beschlkkJhg .en dit op 
straffe van een dwangsom van 1.250,00 euro per dag vertraging en te horen zeggen 
voor \recht dat bij gebrek hieraan te volCloen binnen een termijn van 2 maand na 
betekenln& van de tussen .te· komen beslissing deze beslissing zou selden als 
handlldi�ng alsook haar te horen machtigen om over te gaan tot handllchtrn •. van 
het beslag OP• kosten van de. $TEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR; 

• minstens te horen zeggen VQor recht dat er geen openbare verkoop van de In beslag 
senomen goederen kon! pläatsvlnden; 

• de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR te horen veroordelen tot de kosten van het 
sedlns (zoals �oor nader begroot). 

In deze ·procedure werden conclusies neergelegd' door "de GËWEffELUKE 
STEDENBOUWKUNDIG INSPECT'EWf', bevoegd voor de provincie West-Vlaanderen, met 
kantoren,te 8oóo Brugge, Wer/c.hiJISsttaat 9", waarin hij verzocht dat de eerste rechter: 

- het verzet van 28.04.2011 ontvankelijk doch ongegrond zou verklaren; 
- zou veroordelen tot de kosten van het 1edln1 (zoa.ls nader begroot 

aan zijn zijde). 

Onderseschlkt; enkel voor het geval hij In het onseUjk zou worden sesteld� verzocht hJJ om 
de rechtsple1fng$vetgoedfng In hoofde van te horen afWljzen als 
onsegrond •. 
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ll�t: 

• In eerste ln$tantle gelden dat gezien het P.V. van uitvoerend roerend bt!slag d.d. 
14.04.2011 aan h.em werd betekend ten verzoeke .van de STEDENBOUWKUNDIGE · 
INSPECTEUR er verkeerdelijk werd geconcludeerd door de GEWESTELIJKE 
STEDENBOUWKUNDIGE· INSPECTEUR derwijze. dät de conclusies van .deze laatste niet 
toelaatbaar waren en ntet.äJs een. geldla ve.rw�er konden wordenJnseroepen; 

- In tweede Instantie $elden zich te. gedragen naar de wijsheid. 

· De vorderingen In de pr.ocedure gekencf onder A.B. 11/303/A kunnen .a.ls ·volgt war.den 
weergegeven. 

verzoè�t middels zijn dagvaarding zijn verzet ontvankeUJI< en .gegrond te 
horen verklaren en ·derhalve: 

• In hoofdorde het proces�verbaal van uitvoerend beslag d.d. 14.04.2011 nletJg te . 
horen verklaren en daartoe o.a. te h9ren zenen voor recht dat all.tl!- door de 
STEp�NBOUWKUNDfGE INSPECTEUR betekende akten "betekening-bever d.d . 

• 

15.09.2006, 10.05.2007, . 05.11.2007, 28.04.2008, 15.10.2008, 10.04, 2·009, 
02.10.2009, 22.03.1010, 08.09.2010 en 03.03.2011 nietig waren; · 

;;;;;;;;;;::==:;:;=;;;..;;;;;;....;._�-..;;;:-.mln��st�en�s.�J�e�-h�o�re�n�.�zpg�ge�e!;;;;v�At'l�r�:re�dt�t-�da�t�� d!e!;!. b�e�te�k�e�nJ�na�v!!an�de�:�ak�te�n��be!. �te�k��ll�b�rig:�=;;:;;;;;:;;;=:=., 
'bevef' d.d •. 08.09.2010 en d.d. 03.03.2011 1et:n stuitende wer,lng tla.Clden totfiet" � 

. beletten van de v,rjarfng van de uitvoerbaarheid ·van- ·het ·arrest van l:aet hof -van 
beroep te Gent d.d. 14.10.2005 en derhalve 1een recht tot Invordering van 
welkdanfge dwangsommen meer verleenden; 

• allerminst te horen zeggen voor recht dat op de Ingevorderde dwangsommen l!i!eo 
Interesten of kosten verschuldlgd �ren. 

Tevens.verzocht hij: · 

- te horen zeggen voor recht ;Jan de ·STEDENBOUWKUNDIGE INSPE.CTEUR e.n ·aan de 
aangezegde. serechtsdeurwaarder dat hen .op straffe van schadevergoeding .als naar 
recht zou worden verboden uitvoerend onroerende beslag te leggen; 

- ële STEDENBOUWl(l!JNDl.GE. INSPECTEUR zou worden veroordeeld tot alle " 
gedlnskosten (zoals door nader beiroot aan zijn zijde); 

• hem akte te horen verlenen van zijn voorbehoud om In Iedere stand van het 1edln1 
zijn verweer tegen de onderscheiden hem betekende dwansbevelen of welkdanlge 
·rechts.handelingen of exploten van .gedwonsen uitvoering verder te ontwikkelen als 
naar recht; 

- het uit te spreken vonnJs uitvoerbaar te horen verklaren bij voorraad, 
nlettesenstaande ieder verhaal· en zooder bora.stelllng; 

. 
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Ook In deze procedute werden con_clusle5 neergelegd door. "de GEWESTELIJK( 
STEDENBOUWKUNDIG INSPEmur, be'lQegd voor de provincie West•Vlaanch?ren, mèt 
« kantoren te BoOo -, B.rugge, Werlchulsstraat 9"; ook hierna verder aangeduid �Is de 
<?�WËSTELUKE STEDE�lJOUWKUNDIGE INSPECTE.UR. 

H!J verzocht dat de, eerste reçbter: 

- .h•t. v�rzet zou afwijzen als ontvanketfJk doch onges.rond; 
" zou veroordelen tot de· kosten van het.geding· (zoals nader beJroot· 

aan zijn zijd�)'. 

Ondergeschl.kt, enkel voor 'het geval h.IJ In het ongelijk zou worden gesteld,· verzocht hij om 
de rechtspleglnpvergoedJng In hoofd� van te hOren afwijzen als 
ongegrond. 

Middels het bestreden tussenvonnis d.d. 08.02.2012 werd(en) alvorens·.recht te· doen: 
. 

- de zaken gekend onder·A,R. nr. 1U285/A en A.B. nr. 11/IQl/A samengevoegd; 
- ambtshalve de d�tten heropend teneinde de partijen toe te laten standpunt In te 

nemen omtrent: 
• de rechtsaätd van de dwangsom zoals In het overwe1end deel van deze 

beschikking nader omschreven en de gevolgen vao dez� ·rechtsaard voor het 
eisen d\ln wel 1emeenschappelljk karakter waarvoor een bevel voora�aand 
aan uftvoeren_d besla& werd· betekend; 

•: h4't. �I dara niet vervuld zijn van ·de vereisten voor de toepassing v�n artikel 
1412 BW In de hypothese dat het om een eigen schuld zo"'· gaan en 
dlenaangaançle (en he·n toe te. late.n dienaangaande l)�t nodlse b.ewlJs te 
leveren). 

handhaafde het door haar vd6r het tussenvonnis gevorderde. · 

Ook haod. haafde na dit tussenarrest zJJn eerder gestelde vord�rlng, i:net 
dien verstande dat hlJ (aanvull�nd of.ter verêfuldelfjklns): 

- verzocht d�t de rechtbank zou zeggen voor recht dat de vordering van de 
STED�BOUWKUNQIGE INSPECTEUR f n overtreding van artikel 6 EVRM geschiedde 
en de lnnlna·van,het dwangsomarrest niet meer toelaatba.ar wa�; 

- hij ook 9fT'I de. nletfgverfdarlng verzocht van cttt (hangende de procedure voor de 
eerste rechter) aan hem betekende akten "betekenlng�ver d.d. 01.09.2011 en 
22.02.2012; 

- �veneens verzoeht d;1t aan de, STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR en aan de 
.Haange�egde part/f (zijnde cte boven reed$ ·nader aansed.tl.ldë Instrumenterende 
gerechtsd�u.rwaarder) zou worden gezeid voor·recht dat de openbare verkoping.van 

L .• _J 
, 
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de· �slagen roe·rende goederen van1 hem, ,gesteld op. woetisdag·:.2.5.0S·�ZOil Qf ·�rilge 
latere · datum, ter openbare markt te Veurne om 11u00 · op str;affe. van 
schadevergoeding als n�:iàr recflt, zou worden verbodeo. 

Ter:J�9lte bandh;Jafde ·10 cooclusles ook de §éWEST-ElJJKE SIEDENBOWJKUNDl"GE 
IN$flECJEUR.het door hem (ln ·d_e belcte z;Jken) vóór hettussenvonhls gevorderde. 

-

Middels h.et bestreden,filndyonnls.d,d.10.11.2012 werd_:. 

- het:verzet'van ontvankel!Jk:én deels .gegrond vQrklaa.rd In dfe zin dat 
de som aan verbeurde dwangsommen, waarvoor bij exp'loot VëJn 14.04.�011 
·uitvoerend roerend b�sl�gwerd gelegd werd bêj)erkt tot 250.000,00· euro; 

-- het verzet van ontv�nkei9k ver�laard doch afgewezen als 
ongegrond; 

-- véroorde_elèl tot de kosten van :hét geding (niet nader te begfQteri 
aan zijn ztjde .. aangezle.n � te zijnen laste bleven ën, :b�groot aan· de- zijde van de 
"STEDENBOUWKtJNDt<iE INSPÇCfEfJff' op 13�0;00 euro reètîtspleglngsvergo_edl'ng); 

- •Veroo.rdeeld �pt de kosten van het·gedlng (niet nader.te .begroten 
aan zijn zijde. aangezien, .ze te haren laste' bleven en . . begroot aan de. zijde van dë 
."-StÈDÈNBOUWK:UNDIGE INSP.ÈCTEUR" op l.320,-0Ó:·euro rechtspleglngsvergqedlhgJ. 

- -- - - � -- -

J:ti:," In öe prorteêfure 1•t<:enij:9ntJër�A:B.:nr.1l72717A;VorëleriJé <fi 
-vérderlfll·ontvankeJlfk-�,g�end-zou worden-verkfaard·en-dle.nvelgens: 

. . 

_ ;it iljn 

- . zou worden gezegd -voor recht dat hij · enige- eigenaar was volgende r:oërénde 
1oedere11: 

• een ·barka_st In mahonie met tweQ··stljlen.; 
• een ·marmeren staander; 
• een 'beeld lampe�alre; 
• wef!fradlo Boséh; 
• een marme_r:�A staande drf e•stljh,n; 
.•. twee ovàle pJlketten met, wild; 
• marmeren staander brulo.i 
• een GarmhtGPS hóuder; 
• :e-en Sony autoradio CQX 7�7 �n CO C:hanger C'/;/37;, . 

- het ultvoêrend beslag op roerend:.goed zou .worden ·opgeheven t�a;V;,deze goedere.n; 
- de STEDENBOUWi<UNDIGË INSP.

.
Eé:TEUR zo.u· worden verc;>ordeeld om binnen .de 24 

u_�r Oi httt te wQz.� vonnts vrljwlllfg opheffing .te verlen4Jn voor dë bedóelde 
roerende goeder�n;_ 

-· de STEDÉNBOUWKUN_DlGE INSPECTEUR z.pu worden. gezegd .voor rKht. d�t bij geJ>rek 
aan vrfjwtlllse opheffing blnnen de gestelde termJJn, het vonnis als opheffing zou 
gel�-en; 
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- de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR zou worden veroordeeld In alle kosten van 

het be�lag en �n de ophëfflns alsook In de kosten van het gedlna; 
• hèt tussen te komen vonnis ultvoerbàaf zou wordeo verklaard,, nletteg�nstaande. elk 

vethaàl, zonder borgstelllng· en met ul�ultlilg van d� mogelljkheld tot conslsnalfe of 
ka_ntonnement met bijzondere best�mmlng. 

Ook In deze procedure:. 

- 'we'rdên conclusles ne�rgeles4 door· de GEWESTE�_JJ_KE $ÏEOENBOUWKU.NDIG 
ltJSPECTEUR dle verzocht het verzet van te horen afwijzen als 
ontvapkellJk doch ongegrond met veroordeling van laatstgenoemde tot de kosten 
van .het ge�lng ·(zoals ·door de GEWESTELIJKE STEDÊNBOUWKUND.IG. INSPECTEUR 
nader begroot �an zijn zijde); 

- llet 
• lri eèrste Instantie gelden dat. gezien het P.V. va·n uitvoerend roerend beslag 

d.d. 14.o4.2Ö11 aan hem werd betekend ten verzoeke van de 
-STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR er verkeerdelijk werd geçoncludèerd 
door de GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR derwijze dat de 
conclustes van ·deze laatste niet toelaatbaar waren en niet als een geldig 
verweer konden worden Ingeroepen; 

• rn tw�ede f nstantle·aelden ·zrch te gedrag�n naar de wijsheid. 
. . 

Middels ·het bestreden vennfsyan de 11rge reçbter d.d. 01.02.2012 werd: 
- .de vordering van 

ongegrond; 
ontvankelijk verklaard .doch afgewezen. als 

• vero.ordeel� ·tot de: gedlnskosten (zoals 'nader bepaald a;1n de zijde 
van de: STEDENBOUWKUNDIG INSPEÇTEUR en van op elk 1.3iO,OO 
euro. r�chtsplearngsvergoe4tng) • 

. 3,Z. De prqcedyre uklnd .vaor de·eàrste rechter onder A.R. nr. 11/370/A. 
, 

.J.2.a. He.t voormeld bével warafgaand aan ulwoerend onroerend b'slág d.d. 13.05.2011 gaf 
aanleldln1 tot een daMardlng d.d. 26.05.2011 bi. verzet van· vo.or de ·eerste 
rechtér.1 welke procedure ardaar was sekend onder A.R. nr. ll/370/A. 

D�ze d�avaardlng werd betekend (en evèi'leens aangezegd· aan de lnstn�menterende 
1erechts(l�1.,1cwaarder HINNISDAELS Etlenne) .aan: 

- e'nerzJJds da Hl)e stedënbouwkundlge /nspëctèur van de äjdeJ/ng Rulmt,JQke 
OrdenlnOJ Huisvesting ett Monumenten en iandschäppen voor de provlnde West-. 
Vlaandèten1 met kantoor gevestigd te·SOOO Brugge, W�rlthulsstraat 9" · 

r PAGE Oi-DèJDDDD70l6b·D02l•DD7l·Dl·Dl-ri 
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- andenljds de "De stedenbouwkundige ·Inspecteur van de afde/lng Rulmtell]ke 

·Ordening, Huisvesting en Monumenten ·en Landschappen V<!OT de provlnële West
Vlaanileren, ·met kgntoor gevestigd te SOóO Brugge, Werkhulsstraat 9, en 
woonstlêeuze doende op .het kantoor van Etienne HINNISDAE� gerechtsdeurwaar.der 
met kantoor te 8630 Veurne, Undendreef 10"; 

als zlJn<Je de 1t.gedaagden•. 

In deze pro�dure kwam, vrl)wltllg tussèn -middels. verio�kschrlft,. 
neergelegd ter griffie van de rechtbank van eerste aanleg te Veurne op 25.11.2011. 

·3.2.b. 
derhalve: 

vorderde zijn verzet ontvankelijk en gegrond te · horen" verkfaren en 

-
- In hoofd orde het bevel voorafgaand aan uitvoerend beslag op· onroerend :goed <f .d. 

26.05.2011 (artikel 1564 Ger.W.) nlet11 te horen verklaren en daartoe o.a. te horen 
zeggen voor recht dat alla door de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR betekende 
akten ·"betek,nlng-bever d.d. 15.09;2os6j 10.os.2001, 05.tl.2007, 28.04.2008, 
15 .• 10.ZOOS, 1Q.04.20Q�, •02.10.2009, 22.03.2010, 08.09.20010 en 03.03.2011 nietig 
waren; 

- _ minstens te.:boren.zegseD'.vo_or recht .dat .de betekenJns y,;11 de ,akten R�teke(Jlo - _ _ _ _ 

b"iiiêr'a:a. o·a:-o"9�·010 e11 «t:a:=oi'o)','2'01-1 geen stuitende wëiijl"!I tia<laen tot=net 
·beletten-van-de verjar�qvartde·ultyoerbaarheld van ·het.arrest-van-de -t<>'·k�eF van 
.het.hof alhier d_.d. 14.10�2005 en derhalve geen recht tot·fnvorderfng van w.elkdanlge 
dwan1sommen meer v�rlee.nden; 

• allerml nst 'te horen zegg�n voor recht dat: op de Ingevorderde dwangsommen geen 
ln�eresten ·of kosten verschuldlsd waren. 

Tevens verzocht-h_IJ: 
' ' 

• te horen zeggen voor recht .aan ·de STEDENBOUWKUNDIG.E INSPECTEUR ·en aan de 
aangezegde gerechtsdeurwaarder dat hen op straffe van schadevergoeding .als naar 
recht ZQ\f WQrc{en verboden ultvàerend onroerende besla& te legen; 

• dat· de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR zou worden veroordeeld tot alle . . . . . 
gedingkosten (zoals dqor nade·r begroot aan zJJn zljcfe); 

" hem akte tè hot en verlenen van zijn voori>ehoud om In Iedere stand van het •edl ng 
zijn verweer teieri de onderSchelden hem betekende dwangbevelen of w�lkdanfge 
rechtshanqellngen of exploten van gedwongen .uitvoering verder te ontw.l��len als 
naar recht; 

• het uit te spreken vonnis uitvoerbaar ·te horen verklaren· bij voor:raad, 
niettegenstaande leder verhaal �n zonder borgstélllng. 

L. ....1 . 
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·ook In deze procedure: 

- werden ·conclüsl·es .neer1elegd door de GEWESTELIJKE SJEDJNBOUWJ(UNDIGE 
INSPECTEUR gle verzocht: 

• �het verzet· van te horen afwijzen als- ·ontvankellJ.k doçh 
ongegrond met .\reroordelJng van .laatstgenoemde tQt de kostèn van het 
sedlng (zoals door de GEWESTEliJKE STEDENBOUWKUNDIG ÏNSPECTEUR 
·nade.r" begroot aan -zlJn zl)d�); 

• ·om In o·ndergeschlkte orde, �nkel. voor het 1eval htJ, In :het. ongelijk zou 
worden 1�stekt; de· vordering van tot het bekomen van een 
rechtspl�glngsyergoedfng te horen afwijzen aJs.onJesrond; 

" werd door c:U� voor hèt overige volhardde In zijn. lnleldende. 
dagvaarding, gesteld. dat gezien het bevel voorafgaand aan ultvo�rend roerend 

. beslag op onroerend goed d.d. 13.05.2011 aan hem werd betekend ten vçrzoeke van 
de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR, er verkeerdelljk werd. geconclud�erd c(oor 
de GEWE�LUK.E ST�DENBOUWKûNDIGE INSPECTEUR der.wijze dat de conclusies 
van· deze laatste niet toelaatbaar waren en niet aJs een 1eldli verweer konden 
worden lnseroepe'1; 

�erzocht mfddels haar verzoekschrfft tot vrfjwllllte tussenkpmst om: 

• haar vrfJWllllge· tussenkomst en haar verzet tegen het bevel voorafgaand aan 
uitvoerend beslag op onroerend goed d.d. 13.05.2011 ontvankëlljk en segrond te 
horen verklaren; 

- dlt:b�vel nfetl1 te horen verl<faren; . 
• de STEPENBOUWKUNOIGE INSPECTEUR te horen veroordelen tot alle kosten van het 

bevel en de·ultvr;>erf ng, meér de nader begrot�rrechtspleglnsvergoedlna;· 
- de tussen. te komen bes11$slng uitvoerbaar te horen verklaren, niettegenstaande 

verhaal, zonder b-ors en· met ultslultlng van het vermosen tot kantonnement. 

3.2.c.. Mlddels het bestreden tussenvonnis van de eente retht1r·d1d. 01.02;2010 werden 
(nadat minstens lmpllclet akte werd verleend aa� van haar. vrfjwllffge 
tussenkomst) alvorens recht te doen ambtshalve de debatten heropende tenefnde de 
partijen toe te laten standpunt In te nemen omtrent.: 

• de rechtsaard van de d�nssom zoals In het overwegend deer nader omschreven en 
de gevolgen van deze rechtsaard voor het eisen dan wel semeenschappelljk karakter: 
waarvoor een bevel voor.afgaand aan uitvoerend beslag �erd betekend; 

- aangaa.nde h� al dan niet veriuld zijn van de vereiste van artfk�l 1562 Ger.W. gezien 
het bevel voo'lfgaan� uitvoerend beslag op or:iroerend goed niet werd betekend aan 

, maar· �angezegd • 
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óe zaak wêrd voor verd�e b.ehandel!ng �stgesteld op de zitting van 18.04.2012 éil de 
concJusletermljnen werden bepaald. 

handhaafde het door haar v6·6r het tussenvonn1s. gev9rde.rcJ�. · · 

Ook handhaafde na dit wssenarrest .. het èerder do.or hem ·gevorderde met 
dlèn ·Verstande dat hij (aanvullend· of ter verduldelij�ng} yerzocht dat: 

- de· beslegre.chter zou :zeg_gen .voof' :recht dat d(! VQrdertog van ·qe.. 
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR In overtreding van ·ar.tlkel 6 EVRM se�chledt en 
de ·Inning van het dwarïgsomarrest:nlet meer toelaatbaar was; . 

• ook de (hangende . . �e: proced1;1� voor de eerste. re.Çht�r:)' aan h�m betek�nde a_kten 
�beteketJ/nq.·bevet' d;d. 01.09.2011 en 22.02.2012 zouden nletlg-�worden verkl��.rd.; 

- aan de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR en aan1de "aangezegde.partlf (zJJnde de 
boven reeds ·nader aangeduldë ·Instrumenterende gereèhtsdeurwaatdei') zou W.ói'den 
·Verböderi om ultvoer.end,onroerend. beslag � leggen_. 

Tefl$1otte volhardde qok de GEWESTEtUKE STEDENBOUWJ(UNDIGE IN5PEQEUR· 1.n· 
conclusies In bet•door hem· v6:6r het tussenvonnis· gevorderde. 

· · " 

Middel hetbestrëd�n.elndvonnls van de eerste rechter·d.d. :L&.os.2012 ,werd: -
-t- - - . -� _" ... . " - ". 7 • - - -- - -

. 
" b.et yerzet. van QntvaokellJk. :verklaard, .doch .afgewezen .áfs. 

ongesrond; 
- het verzet van ontvank�lljk verklaard qoch afgewez�.n als 

onsesrQnd;· 
- de verdere ·tenultvoèrlegglng opgesëhorst tot totdat do.or de· STEOENBQU.WKUNDIGE 

INSPECTEUR werd v.oldaan.aan·de vereisten va� artikel i562 GeriW.;. 
" 

· ver9ordeeld tot· de kosten van h�t .Jedlng (zoals nader bepaälä aan 
de zilde van de SiEDENBOUWKUNDIG·E INSPECTEUR);' 

• veroordeeld tot. de kosten van het geding .(niet nader be,p�ald aan 
de zijde van de STEDENBO()WKUNDIGE INSPECTEUR bij gebrek ·aan opgave). 

4. DE VORDERJNGENJN HOGER BEROEP 

4.a. Door wotdt middels (het dlsposltlef) ·van zijn synthesecon�i�s.le� 
(rieergelesd op 23�()1.2014 fn, alle 'doqr hef hof�e. beslechtèn. beroepspràcedures),gevorderd 
dat het· hof de �aktn gekend voQr het hof alhier· onder 2012/AR/SW. 2012/AR/3197, 
2012/AR/3148. 2012/ABl319&· en�2Qf2/AR/3194.samen voe� �n: 

1 . . zijn hoger beroep Jn de 1äafé voor het hof alhler gekend· onder 2012/AR/3147 m!b.t. 
bet roerend �J'ltvoe.i'end beslag en in de' zaak voor het hof alhier gekend ·onder 

L Il _J 
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2012/AR/3148 m.b.t. het onroerènd be$lag ontvankelijk en gegrond ver.Jdaa.rt en· 

dienvolgens: 
a. het verzet teg�n de 1.,11tvoerfns van het arrest van de 10• correctionele l@mer 

van het hof ·van ber�p ttlhler d.d. 14.10.'2005 ontvankelJjk en gegrond 
verklaart .ên derhalve het bestreden tussenvonnJs van de eerste rèchter ·d.d. 
08.02.2012: en éle ·belde eJndvonlilssen van· de ·e,rst.e rechter· d.d: 16.ós·.2012· 

të"nf et doet; . 
b. tevens zegt voor, redlt: dat: 

• alle door de Sî�·D.ENBOOWKON!i>IGE INSPEC'fEUR betekende atrten 
"betekenlng�bevef' d.d. 15.09.2006, 10.0S.2QO'l, 05.11.2007, 
28.04.2008, 15.10.2008, 10.04.2009, 02:10.2009, 22.03.2010, 
o�.09.20010 en 03.03.2011 (zoals sevorderd In zijn lnlel�ncJe 
.daav,Jrdlng) aJsook Q�.0:9:io11 en 22.02·.2011 (zoals aanvullend 
·gevorderd In CQnclusles voor de eerste rechter) én tevens 
16.08.2012, 08.02.20:la en 02.08:20U (ilJ�de de betekeningen
bevel gedaan tèn verzoeke van de STEDENBOUWKUNOIG.E 
INSPECTEUR hangende de beroepsprocedures), nietig zijn, de�e 
partij daartoe noch bevoegdheid noch hoedanigheid hebbende 
dergelijke akten . en vordennaen te i.ten betekenen o�a. ·met 
wederrechteUJke aanwending en gebruik van de uitvoerbare uitgifte 
van het arrest van· de 1o' correctfonele kamer van het hof a.lhler d.d. 
14.10.2005 en dienvolgens: 

• hem hierbij t�.vens verbod oplegt dezè nog oolt· aan te wenden 
tot welk doel ook, op strafte van schadeversoedlng als naar 
recht;· 

• zegt voor recht dat alle door •oE STEDENBOUWKUNDIGE 
INSPECTEUR" g�legde uitvoerende beslagen ·9P zowel roerend 
als onroerend goed· van hem, al dàn ·niet.hem In gem�enschap 
of onverd�eldheld of eigen �lgendom toebehorend, nietig �Jjn, 
.minstens geen rechtssevolgen te· zijnen :nadele kunnen 
hebben; 

• zegt voor recht dat alle Inschrijvingen van vonnissen of akten van 
beslag dienen verwijderd waar deze lnschrl,Jvfngen fn rand van 
welkdanlge akte o.a. de hypothecaire Inschrijving. door d� 
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR van het arrest d.d. 14.10.2005 
van het hof alhier In het hypotheekkantoor te Veurne .ond�r 
for.mallteltsnr-. 066.·M.14.04.2006 t�.n r�{lde van het boek 145 n.r. 28 
op ov�rlegglrig van de uitvoerbare uttgt� van voornoemd arrest 
a�n de. hypotheekbewaarder; 

c. minstens ·iegt vqor reçht da� de vervolglnaen sedert 22.10.1995 tegêri hem 
blljvend geschieden In overtreding met de Bel&lsche openbare orde euerz1Jc4 
doot· mfskennlna van artfkel· 6.1 EVRM In overtreding van de duurtijd van ·de 
reélèlljke termijn van: vervolging als anderzijds met mfsk�nnln; van ·artikel 

r PAG.E Dli-OÖQD.DO?Ol.a'--DOES�DD7li•Dili-D�-n: 

_J 



. ··�-..... "·-------------------·· ---"""--�- .---....... ---
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14.3.c. EVRM door ·hem met on.redetfj�e termijn te bl!Jven vervolgen, 
ml.nstens .zegt:. voor recht dat ·de vervolglng" van hem �P grond van .het. ät'rest. 
van het hof van. \beroep alhier d.d� 14.10.lOOS en d'e· uitvoering ervan, niet 
:l�ng�r .-an de STEDENBOUW��ND[GE INSPEétEUR tot Inning van d.�: 
.dwangsom wo.rdt ·toege.Jt�.an Qp. 1straffe van schadevèi'gt>èdlng: provisioneel 
,bearoot 1,00 euro, meer de wettelijke :(nteresten, kosten én de, 
;rechtsplealnssvergoedlng; . 

d. .In ·OOI tneer ·ondergeschlkte orde, voor het geval h�t" hof van oordeel ZOU zijn" 
dat het door hem gemàaktè onderscheid tussen: .de· 'STEDENBOUWKUNOIGE 
iNSPECTÈUR enerz'tjds en de GEWESTELIJKE STEDENBóUWK!)N_D'IGE 
lNSP�CTElJR and�r�Jds. Qngesrond l_s, geen van. beld:e voor.noemde Instanties 
.In .he.t kader van• de .gemeenrechteiljke ultvQerlngsproce�ure �ot beta'Ung. van 
de beweerdelQk ver.beurde dwangsemmen en kosten QVf!r een toelaatbaar .en 
ontvankelljk vorderingsrecht besêhllèt áangezlen :bij'. 

.
àe betwiste. akten �n. 

betekening-bevel en beslaglegglns, waarfégën: venet· .wer.� gedaan,. ,pen· 
r.echts98rsc;>on optreedt. t;t._z. 

. 
een �ecti�spersoon bekleedt. met 

rechtsper.so·onlljkheld, en evenmin een n�tuurUJke· persoo,n. optreedt Zlêh· 
ultdrul<keliJk én: .rechtsgeldls uitgevend· 

als v�rteg!;!nwoordlger vaQ· ·een 
publlekrechterlljke rechtspersoon '.bekleed met rechtspersoonlijkheid ·en 
derhalve met de bewo�gdheld om· In r:echte)op te treden; 

· -�· ·  . 'lfer.m.!f\S� z.e�:vg_Qr Jeçbt d_CJ.t �dogr h�::QP d��1n1,evorder.d.e:!ll,W.ang�o.m_:g�en:.. 
. nteresten· orwelDiiiliëkOiten. versehUläffcfizl)o; . - -

2" ten. aanzien van.de. procedures gekend-voor-het ho� alhier- en'd�r-'20��/ AR/�'191-{met 
als appellante l, ondér 20U/AR139-6 (met als appellante 

en onder�Ol�/AR/3194 (met·als appellant. ), akte: ervan 
·neer:nt ·d.at: 

�. hij de.ze1 vorderfl'.ll en gr:teven van de.ze appeftar;1ten betwist vo.ot .zover aan. 
bem enls $chuldfg!handelen of nalaten wordt verweten; 

b. hij zlch,mlnstens. gedraagt naar de Wijsheid van het, hof.; 
·3, zegt-voór recht dat: 

êi. .alle· door de GEWESTELUl<E :sreoéNBOUWKUNDIGE INSPECTEUR ter grJffie 
va.n het hof neergelegd�, conÇJusles h1 de verschillende bero.epspro:ced_ures. 
voor ;het· hof alhier gekend

· 
onder 2012/AR/3147,. 2012/ARf3197, 

·2012/AR/314$, . . 201'2/AR/3196 en· 2012/AR/3t94t niet word�n �oege!laten, 
mlnste_ns niet kunilen worden ontvangen bij gebrek -aan nalevering• van het. 
artikel 813 Ger. W. daar voornoemde persoon; Jn ·welke hoedanigheid Qok! 
nooit rec.ht$geldfg aanwezig of pa_rtlj ·was In de. h�ldlge procedures gevoerd 
tegen :en door DE' STEDENBOUWKUNPIGE INSPE.CTEU� ter uitvoering.van· het 
dwar'l&$ömartest d.d.. 14.10.2005 en voorm.e,de GEWEstËLUKE 
STEDEN

.
BC?UW,KUNDIGE :INSPECTEUR; ook niet over :meer .over de uftvoeróar.e 

"ltglfte van het voornoemd! arrest beséhlkt gezien, deze In het bezit �s van 
de· STEDENBOUWKUNDJGE INSPECTEUR, zodat- de ultVóerlng van dit. arrest 
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79797  
door dè GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR nlët meer 
mpgelljk wa�; 

b. mlnstem vast�t dat deze .(bedoeld wordt "d�l' uitvoering") strlJdlg··lfJnde 
met de Belgische openbar.e orde s�tedt door overtreding van artikel 6.1 
E.V.R.M. en artlkèl 14c BUPO-verdrag; 

4. d� STEPENBOUWKON.DIGE INSPECTEUR .en de ·GEWESTELIJKE STEQENBOUW
KUNDIGE INSJ>�CTEUR, solldalr, zo nfèt /n so/ldum, mfns�ens êfe ene bij gebreke van 
de andere veroordeelt tot �lle kosten van dé belde Instanties (zoals door 

haêler begr.oQt aan :zljn :zlJd�):. 

In •aanvu/ Ïe nde synt/Jesebes/uiten" (nèergelel9 op i4.01.214} breidt zijn 
bovengestelde vorderingen m.b.t de. akten betekenln1-bevei QOk uit tot de betekening
.bevel ten verzoeke van: de STEOENBOUWK.UNOIGE INSPECTEUR op 22.01.2014. 

4.b. Middels. zijn verzoekschrift tot hoger,beroep en zijn In deie Instantie op 28.02.2014 en 
03.03.,2014 neergelegde synthesecondusles In de �ak voor het hof alhier gek�nd onder 
·2012/AR/3194 vordert dat het hof zJjn hoier beroep ontvankelijk en 
gegrond verklaart, het bestreden vori'lilS teniet doet en opnieuw wljzenáe, zijn 

· oorsf)l'.onkelfjka vordering gegrond verklaart en derhalve: 

- zegt voor recht dat hij. enige eigenaar Is van volgende roerende goederen: 
• een barkast In mahonie met twee stijlen; 
• een matmeren. stä:ander; · 
• . een.beeld lampedalre; 
• werfradlo Boschi 
• een .marmeren· .st�ande �rfe stijlen;. 
• twee· ovale 1plàketten met wild; 
• marm�ren staand�r bruin; 
• een Garmin GPS houder; 
• .een Sony autoraçlfp COX 7.37 èn co changer CX737" 

- het ultVoerend beslag op ra.erend goe� ophèft t.a.v: deze goederfm; 
- de STEDENBOl:JWKUNDrGé .INSPECTEUR veroordeelt om binnen de 24 uur na het te . - . - . 

wijzen vonnis (b.edoel<f: wor.dt het �te wijzen arrest») vrijwllllg opheffing verleent- voor 
de aan hem toebehort;!n9� goederen; 

- de SiEDENBOUWKUNOtGE iNSPECTEUR zegt voor recht dat bij gebrek aan vrljwflllge 
opheffing binnen de gestelde te.rmljn, h�t vonnis (bedoeld wordt 8het arrest") als 
oph�fflng zal· geldèn; . . . 

- de STEDENBOUWKUNDIGE f NSPECTEUR veroordeelt In alle kosten van het beslág ·en 
van de opheffing alsoQk In de kosten van het geding (zoals door nader 
begroot aan zijn zfjde QP de kosten van .de belde lnstantte�}; 

" het tussen te. kómen·vonnls uitvoerbaar zou worden verklaard, niettegenstaande elk 
verhaal , ZQnder1borptéllïng en �et uitsluiting van de mögelljkheld tot çonslgriatle-1of 
kantonnement met btjzo1:1dere bestemmln1. 
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4 •. c • . Ooor _ wordt middels (het .Clisposltfef), van ·haar synthesecönclusles 
01eergele1<1 op 23.01.2014f In de door het hof te beslechten beroepsprocedures gekend 
onder. 201it!RlJW. en 2012./AR/3197 verzocht dat hét'.hof:. 

'!' het hoger1bero�p .{bé�óeld wordt het hoger beroep van In.de zaak 
voor het hof .alhier g��end onder 2012/ AR/3147 en haar hoger beroep fn. de .. zäák· 
voor het hof all\l�r gekend ander 2012/AR/3i97) ontvat1ke11Jk en gesrond·verldaart; 

• het vonnis a quo (b.edoeld wordt de bestre<t�n vonnf�e.n) t1:nl�t doet en, opnieuw 
· ·Wijzende: 

• :het oors_pronkelljke· verz�t ontvanke.tl)k en gegrond verklaart; 
• zegt vooli recht de betekenfns en· het beslag· d.d. 14.04:2011 op verzOëk vaï1 

.de.S'tËDENBOl:JWl{l!NDl(;E' INSPECTEÜR.tiletlg.:tljli;: 
• d, opbefflns van het bès�ag :beveelt :e.n. zegt voor ·recht· dat de 

SJEOENBQUW
.
KUNDIGE' INSPECTEUR gehouden Is 1handlkhtln1 te verlenen 

van het beslag binnen de 48u ·na, beteken1ng- van de tussêrl te komen 
béschlkkJng (bedoeld wordt het tussen te 'komen HQ(fest"), dit Oj> straffe van 
een dwang$om van 1.250;00 euro per dag vertraging en zegt vçqr recht-dat 
bij gebrek hieraan te voldoen.binnen eenrtermljn van 2 m�aod na .bet�kenfr:is 
·van de 'tussen te komèn besllssfng de.�(! beslfs�log �al lelden als. handfl.chtlng 

. __ alsgok baar màcbtj@ ·om ,ov.et:J,e:�gaan ... tot·:tiaedllGht!ng 2an-·lfe b�laif.Op· 
kosten van aeSTEO�NeöOWKUNDIG.E INSPECTEUR; . 

• mfnste.n� �egt - voor ·récht · ·dat- afte - vervolslngen· ·· nan;rens. de 
STE·DENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR' gevoerd op basis vao de natter:· be��ld 
s.erechtelJJke uitspraken sedert i2.10.1995 tegen blljve.nd 
geschieden ln overtredJrJg met de· Betslsçbe openbare orde enerz1Jds door 
miskenning �n �rtlkel 6.1 EVRM In overtreding van de duuttfjd vän :de 
redelijke termijn van vervolgfng als -anderzijds met mlskennlrïs van artikel 
14.3.c. BUPCl door roet ooredelljke termijn te �IJJven 
vèrvolgen, minstens.zegt VQor recht d;1t de. vervo,glns van· her:n qp: grond van 
het arr.est van :het hot van beroep alh(er d.d. 14·.10�2005 en ·de uitvoering· 
'rvEJn, niet l�nger aan de .STEOENBOUWKUN.DlGE .îNSP.ÊCTEUR .tot l.nnrng van 
de dwangsom wordt toegestaan op straffe van schadevergoedf ns provtsioneel 
b�groot 1,00 .euro, meer de . wett•llJ.ke 1'1teresten, kosten en d• 
-rechtspleglng5vergoedlns; 

•· haar a� �rf eent van !het feit· zij zleh aansfult bij de overwqlngën vän 
In zijn ·beroëp5akte, öol( op llèt- punt waar de heer 

eveneens:een schending van ·�rtlkel 6.1, EV� e_n artl�el· 14.3.c van het. Bt!JPO-· 
verdrag lnroept,,nu zij ook per$oonlljk nade•I onder\ifnd� van ·df)!ze schendlhJ; 

• er akte van neemt dat zij zich ·evenwel 1nlet .akkoord kan ·verklaren met de 
·stelllngname. van w&ar deze enige ri�'látfgheld of ·sch�f d.lg 
·hundalen 'betwist �.g.v. het niet ultvperèn wn :de .het$te_lvorderlng; 
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• c(e, cooclus(e$. en vqrd�rjngen. van d� GEWESTELIJKÉ STEDENBQUWKUNDIG.E 
, . . INSPECTE.VR \In �ad ·van beroep on9ntyarikelJJk dan wel óngegrond 

verklJ•rt; 
· 

• de: STEDENBOUWKUNDIGE INSPEGTEUR en de GiWESTEllJKE 
STEDENBQIJWKUNPIGE IN_SP�CfEUR belden veroordeelt tot .de alle k<>"sten 
v�n het b�t�J, me� d:e· 1rechtspl�sh1gsv.�r19edlng (�oaJs d()qr 
nader begroot aan haar zijd�). 

Doot : wqrdt mlddel_s· .(ht:� c:lf$posltlef) van hàar svntheseconclusles 
(neergefeg(I op ;i:1."Q9�Z.Ol·S �.n 'OP :23.�01.20.1:4)' lo de cJ9Qr h't hqf te beslechten 
beroep�proçedur.es gekend onder 2Q12/AR/3148:er) 201Z·IAR/3196 .yerzocht d�t h·et h9f; 

- bet hogër beroep :(bedoeld wordt .het. hoger beroep van In .de za·ak. 
voor het hof alhier gekend oncft!r 20.1.2/A.R/314.8 en ���r hoger beroep .In de zaak · 
voor het hof a_lhl.�r.gekend onde.r 20:tUAR/3196) 1ontvanke1Jjk· en gegrond verkläart; 

- het vonnl.s a quo {bedoeld .wordt, ·"dé. bestreden vonnissen") teniet: doet, C>PIJl.euw 
wijzende haar oor�r:orikelijke vorderingen ontvankelijk en segronèl verklaart en 
dienvolgens: 

• ha.ar vrljwll{lge-tussenkomst en haar ver-zet tegen het .bevel voorafpand aan 
het uitvoerend beslag op onroerend goed d.d. 13.05.2011 ontvankelijk en 
gegrond vetfèlaart; 

• 

• dit bevel d.d. 13,05,zo1_1 n_letfgverklaart; 
• de opheffing van het . beslag beveelt en zegt voor recht dat de 

ST.EDENBOUWKUNDJGE INSPECTEUR gehouden Is handlichting te verl�_ne" 
.van het beslag. binnen de 48u na betekening_ van de tussen· te komen 
be�cl)f k�Jng (l;>edo�ld ·wqrcft: het tussen -te ·komen arrest), .dit op straffe van 
e�n dwanl$.9m van :1..2.so,oo e.uro per dag v�rtr�glng, én zegt voor ,rècht dat 
blj';gebrek hieraan ·te voldoen binnen een :termlJ !i. van 2 ·maa,nd na betekening. 
van de tussen te. komen besllsslng deze beslissing zal' gelden als h.andllchtln,, 
a.lsook haar ma��� om over te saan tot: handlléhtlng 'van .het: beslag op 
kosten v�n de STEDeNBOUWKUNDIGE INSP.ECTEUR; 

� minstens zegt V.Oé>i' recht dat álle . vervolgingen nar:nen.$ de. 
STEOENBOUWKliJNOIGE INSl>ECTEUR gevo�rd op basis van de 'nader bepaal� 
gerechtelijk�. �ftsp�ken sed�rt 22.10.1995 tegen �blijvend 
geschieden, In overtreding met de Belslsche openbtr4;! ort{e enerilJds· döor, 
miskenning wn artikel 6.1 EVRM In overtreding van -de :dtJUrtiJd van de 
redelijke. -térmlJri van v�M>!glng als ;anderiljds met miskenning van �rtlkel 
14.,3.�" BVPQ d<>or met onredelfJke termijn 'te. bHJven 
vervolgen, minstens· zegt- voor ·recht dat de vervolglns van ,hêm op grond van 
:het arrest van: het bof van, beroep alhier d.d. 14.10.200S en d:e uitvoering 
ervan, niet langer· aan de STEÈ>ENBOUWKUNOJG.E .INSPECTEUR- ·wordt 
�oes�Jtaa�. ,noch ·enig�. Inning, van eender welk bedrag aan dwangsQm op 
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straffe van schadevergoeding provisioneel ;begroot 1,00 euro, meer de. 
v,rgoedende lnlere�ten; 

• 'haar akte vetleent van het ·feit zij' zich a�n�lult bij de . . overweglngen van 
In· zijn bëroepsakte; ook op: he.t pynt·waar ,de heer 

evene�ns een schending van· a.r:tlkël 6.l ·ËVRM en 
·
ar.tlkel: 14,3,c viln he� BUPO· 

verdrag Inroept; n� zij ook per:soo.nlljk: nadeel ondervlndtvan dez� sch�ndlng;. 
• de ,conclusies en vorderingen van· de GEWESTE�IJKE STEDENBOUWKUNDIGE 

INSPECTEUR i;t .graad vin beroep onontvankelljk dan, wel ongegrond 
verklaart; 

• ,de STEDENBOtlWKUNDIGE'. .INSPECTEUR en . de· GEWESTELIJKE 
STËGENBOUWKUNOIGE INSPECîEl!JR !.belden veroord�elt tc;>t de: alle kosteh 
van het besJag, meet de rechtspleglngsvergóedlng (zoalS door 

nader begroot aan haar zijde). 

4.�t; De GEW.ESTEl:UKE . $TEDENBOUWKljlNDIGE� JNSPECTEUR verzoe�t. (middels het 
dlsposltlef van zijn op 28.03.2014 nee(gel'i�ê svntheseconclusles) .dat het hof lo de zaken 
voor het hof �fhler gekènd and

.
er 2012/AR/3147·en á01:2/AR/3t97·: 

. 

· " het hoger beroep afwfjst als ontvankelijk doch qngegrond; 
. " de bestreden. beschll(ktn·g,(bedoeld w.ordt "de.bestreden besthlkk,ng�n") bevèstfgt en 

_ _ Jlet V.erze.t af.Wijst alS·OiïtvankellJk.doch ongegr.pn�;: 

��=-'�
���-;;;;wät�i'ëfftlê-iëë:lföjtëöfteri: · - -- --==-.:.·� --== 

• Jo. h9.ofd�rd� _en v.eroordeelt .tot. 
de _gedfngkosten van de lbelde lnstant(es (zoals door de 
GEWESTELUKE STEOÈNBOUWKUNDIGE INSP�CTEUR nader l>egroot 
aan�ziJn zijde). . 

• In ondergeschikte orde, vo9r h'� geval' hlJ ht het ongelijk ·zou wordeo 
gesteld,; de vordertns van en tot 
het verkrijgen yan een rechtspleglngsvergoedlng als ong�grond 
-a.fWIJst. 

In: de· zaak voor he� hof alh,fer .gekend onder 2012/AR/3194 wordt door de ·GEWESTELIJl<f; 
'ST.ËDÈNBOl:JWKUNDIG·e· 'INSPECTEUR (middels het .dfspo$1tlef van 

.
. zijn op .28.03.2014 

neergeleade· syntheseconëlmles): ·verzocht dat het hof: 

• het hqger van afwijst als. ontvankèllJk doch .ongearond; 
• · de bestreden beschikking ·bevestigt; 
• veroordeelt tot è.le ·kosten ·van het geding In de. b�lde Instanties (toals. 

doQr c{e GEWEST.ELIJKÉ STEDENBOOWKllNDIGE· INSPECTE_UR .nad.e.r. begro9t áäri. zijn. 
zijde). 
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In de zakQn voor het 1hof altiJer gèkend onder .2012/AR/3148 en 2Q12/AR/319& venoekt de 
GEWESTELIJKE .STED�NBOUWKUNDIGE INSPECTEUR (middels het dlsposltlef

. 
van zijn op 

28.03.2014 neergelegde syn.theseconclusie) dat het hof: 

- 1hét beroep van f'd'e .appellanten" '.(�ljnde dus het hogér beroep van 
In de zaak gekend ónder 2012/AR/3148 en het .hoger beroep van 
In de zaak geken� ond�r 2012/AR/3196) afwf)st als ontvan�elljk doch ongegrond;. 

- de bestreden beschlkklnt (bed9elcf wordt.de bestreden besçhJkJdngen c-.q. vorrnlssen}. 
:bevestigt; 

- wat betreft de gedingkosten: 
• In hoofdorde en veroord.eelt tot 

de g�dlngkosteh van de belde Instanties (zoals door de 
GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR nader begroot . 
aan· zijn zijde); · 

•· In ondérgeschlkte orde, voor het geval hij In he� ongelijk. zou worden 
gesteld, d.e vordering van en tot 
het verkrl}gen van een rechtSpleglngsvergoe�lng als Qngegrond 
afwijst. 

S. BEOORDELING 
5.a. VoorafpandaUlk 

s.a.1. Het over!llden yaq 

Hangende het beraad, meer bepaald bij brief d.d. 30.10:2014 (neergeles� ter griffie van het. 
hof alhier op 03.11.2014), meldde de raadsman van het volg�nde: . . 

- . 

"MIJ berellèt op heden telefonlsèh bericht dat In hogere zaken1 gepleit op de zitting van 
09.09.201.4, en gesteld op uitspraak op een latere datum; �n�e /cÎ/iJnt de Heer 
wonende te . overleden· Is. 

Deze mededeling geschiedt onder voorbehoud van het mQ beloofde toezenden van d� akte 
van.overlijden. 

·Namens mijn medep/elte" Mr. G. Vermelre van de Balie van Gent, en mez-elf, laat Ik V dit 
bericht evenals aan de overige raadslieden geworden1 om te dienen als naar recht. 

Kop/J van deze brief zend Ik aan cqnjraters Mr. ·G. ·vermelre, Mr. V._ .Tollenaere, Mr. A. Coulller 
en mr. D. Waeyaert." 

Op 11.12.2014 werd een ulttfèlcSel · uit de .overllJde.nsakte neeraelegd ter •riffie. 

L • _J 
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Los van het antwoord QP de vra'g Qf deze $tukken ha de sluiting van de debatten� m.a .• w. 
han�ende het beraad. In het -d0$Sle.r kunnen worden gevo�gd ·en do.9r het nof mee In 
overweslng kunnen worden genomen, dient evenwel 1esteJd ·dat het ov��IJden va·n een 
partij het sedlng niet doet onderbreken Indien hèt overlijden (zoals In deze) zlch·v0Qrd-c;1et:na 
de sluiting van de debatt�n (vgl-. Ca�. 18.02,.19:71, Pas. 1971, 1, ·SSS; Cass. 27.0-1.1.989:, Afr,. 
Cass. 1'9�8-8�, 64", ·P��. J�89, �, 570) .. 

. . 

l.ndlen het overlijden zich .dus voordoet tijdens het .beraad· nadat de debatten gestoten .zijn 
kan dtt.dus geen aanlëldlng geven· tot een hervatting van. geding. 

Sil;2, Het ven®:k ex artikel 7:48, §2 Ger.w. 
s.1.2.a. Door .werd op 23.07,2014 ter grlffte· v�n het hof alhlèr een 
verzoeksc�rlft· ex artikel 148,. § 2 Ger.W. neergelegd In alla onderhavige door. het bof te 
beslechten ber.oepsptöcedures 

Mlddels dit (deze) verzoe.kschrJft (ver�o:e.ks�hrfften) laat gelden .dat: 

• op 14.07.20117 aan hem een nieuw e><Ploot "betekenlng-be.ve.r· ·werd betekend door 
äe STEDENéOt!JWKÜNDIGE INSPËCTEUR waarin o:m. opnieuw een dwangsom wordt 

;;;;;;;;;;�==;;;;;�;;;;;;;;;;;;;;;�
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t van,_1�..:.:eu'to_,per -dag ye_r:traslng-na-21.03.if®.7 wat :betF�� -de: lilm_.@f!ng:_ 

varrft·�t·arresrva·n a=e-r<r l(ämer van l\eftlOfallifer o.a:-1"t:10:2oos; 
'!!. .voorheen. reeds"ze�maandellJ�s. do� de· -s:rEDENBotlWKUNDJGi INSPECÎEU.R: 15-

gellJkaar:dlse bevelen aan hem werden .betèkend met ·dez�lfqe. 1.nhoud� doch steeds 
binnen: de opgelegd_e conclusleterm!Jhén, zodat: hij steed$ tijdig bij conclusies ·de 
1Wèttelljkheld van-.de: tenultvóedeulns kon aanvechten; 

• het ex.ploo� d�d� 14i07.20Ï4 een raleuwe handellhg :betreft van .ged.won,en- · 
teo\#!tvQerleggtne. �n �en b�.langrlJ.k·en· nle.uw: stuk:betlel�t dat Invloed kàn hebben op 
de. beoordellng. ·van het geschll dat prec1e·s iaat over de tenu.lfyoerl.ègging· wègens 
beweerde." dWángsomsêhuld en dwàiigultvo.erllig tot herstel .In. de QQrspron�èlJJke· 
toestand, met dr�Jgln.g van l)éslag op roërendè en onroerende goederen, minstens 
mede toe.beho.rerid aan hern; 

• hlJ In de door het bof te be$1echte.n ber�psproce�ures op datum van de hem laatSt 
gegunde concfusletermijnen -(m.n. 28.02.2014 In .de �aken. voor het. hofalhlër=gekend 
onder 2012/ AR/3147 en :2012/AR/31'48 en 30.04.2014 In . de �aken voor het hof- alhier 
gekend onder 2012/AA/31194, 2012/AR/3196 en 2012/AR/3197) geen ken.nls kon 
hebben van vQormeld e>wloQl )letekenlng-bevel d.d. 14.07.20li en voormelde 
conab.isletermJJnen he.m niet toelaten t� reageren t.o.v. het 161 exploot van 
betekenfng�bevel; · 

·• hlJ de mo1ellJkheld möet hebben "In zl)n,els-.ln ·h'oger beroep zUn a;gumentatfe. mede 
het voormeld expl09t .van betèkënlng-bèVel van l4 juli io14 te kunnèh 
v.erqntwoorden .me<Je t.o. v. alle parlUen, gezien het 5 nog ·niet same.ngevoeqde 
procedures betreft!'; 

L. il � 
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zodat hij verzoekt om toegelaten te worden een nieuwe en aanvullende concluste neer te 
leggen In d �;rS;beroepsprocedures. 

· · 

Dit verzoekschr:lft werd onder toepassing van artikel 748, § 2 lld .2 In fine Ger.W. In alle 
beroepsprocedures bij gëwone brief ter kennis gebracht van de overige partijen en hun 
raadslled�n. 

De GEWES'TELIJKE 'STEDEN�UWKVNDIGE· JNSPÊcTEUR Het onder "toepas�lng v�n �rt.1�1 748, 
§2 , lid 3 Ger. W. �IJn opmerkingen· omtr.ent het verzoek In alle'beroepsprocedures aan het 
hof geworden. 

· 

s.a.2.b. De S berQepsproçedures stonden onder. toepasslng·van artikel 747, §2, lid 3 Ger.W. 
allen gefixeerd voor de tereÇhtzlttfng van· 09.09.2014. 

Op deze tèrechtzlttlng werden de partijen In eerste Instantie gehoord m.b.t. het verzoek � 
artlkel 748, §2 Ger.w: en dè door de raadslieden van werd gemeld dat dit 
verzoek werd gehandhaafd. 

Waar artikel 74�, §2, lfd 4 Ger. W. bepaalt: 

"Binnen acht dagen na het verstrljktn van de ttrml}n bedotld In het voorgaand lid, doet de 
rechter uitspraak op stukkeiJ dóor middel vän beschikking." 

· 

dient Sésteld dat: 

• voormelde termlJn1 niet. op straffe van enlse sanctie Is vooraeschreven; 
- niets belet dat een verzoek ex artikel 748, §2 Ger.W. door de rechter (In deze het.!hof) 

wordt gevoesd bij de beh�odeUng ten gronde ·en. over het verzoek uitspraak word� 
gedaan In een vonnis (_dan wel arrest), waarbij alsdan: 

• hetzij de debätten worden heropend en n.leuwe cohclusletermljner:i worden. 
bepaald voor -zover het Vértóek ex arttkel 748, §2 Ger.w. ontvankelijk én 
1esrond wordt bevonden; 

• hetzij het venoek ex artikel 748, §2 G�r.W. onontvankelijk of Qn.egrond 
wordt verklaard en alsdan ten gronde wordt J>�sllst • 

. 
S.a.2.c" Artikel 748, §2· llcf 1 Ger. W. bepa�lt: 

"Een partij die conclusies heeft genomen, mag, ten laatste dertlg dagen v66r <Ie rechtsdag om 
een nieuw'# cqnclu#eterml}n .veripeken, Indien zQ gedurend' éle ttrm!}n die aan de rec.htSdag 
�oorafoaat, een nieuw en te_r z.ake dienend' stuk of feit .heeft ontd,kt dat nieuwe concl11sfes. 
rechtvaardigt." 

,.:-· PAGE D]!-DD0000.7Dl:&la-D033-DD1:L-.0$-D:L-cfl 
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Het nieuw stuk of feit op grond waarvan een nieuwe (c.q. aanvullende) con(lusfe�ermijn 
wordt gevorderd moet-'tèrzake dienend zijn, m.a.w. het dus van aard zijn om de· rechterJIJke 
besllsSlng te beïnvloeden en redttstreeks'verband houden met de zaa�. 

·waar 
dat hij: 

ter recl'!tyaardlglng van. zijn verzaek ex. artikel .748, §2·G·er�W, laat gelden 

- h.IJ In zijn vordering dan wel verweer ·met het exploot van betekenlng�bevel d,d. 
14.07 .2014 geen,r.ekenlng heeft kunnen•hou.d9n; 

• ·in een eerlijk en tegensprel<èfiJ� Îedlng de mogelijkheid moet hebben om fn z�Jn els lh 
hoger rberoep In �ijn els· In hoger beroep zijn argumentatie mede het voormeld 
exploot van betekenlng�bevel v•n 14 jull 2014 te kunnen verantwoorden mede· t.o.v. 
alle partijen, geilen het'S. nog niet samengevoegde procedures betreft; 

maakt deze umQtlverlng" op generlel wijze aannemelijk of en In welke mate het exploot van 
betekenlng-b�vel d.d. 1.4.07.2014. c(e beoordellns van het geschil ln deze zou kunnen 
beTnvloeden. · 

· 

A�n dt: beoordellna van het hof Ugt o.a. voor het verzet van tegen: 

- het expl9ot d.d. 14!04.2011 houdende herhaald bevel tot betallng en uitvoerend 
;::;;-��===--;:;;.;;;==b�·emg;�mkJoe& -.---

- . _:_ 
·- het exploot d.él. 13.05.201:1 houdende bevel voorafgaand aan ultVoerend be�lag op 

onroerend goedj " - - . 

. 
. • " . 

waarbij hij: 

" :mfddels ·zijn onderschell',fen"dagvaardhigen In verzet. ver.zocht deze exploten nletfg te 
h_oren ve·rklaren en daartoe o.a.. te. horen zeggen voor recht dat alle .dOQr de 
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR betekende akten "betekenlng•beve!' d.dl 
1s.�.2006, 10.os.2001, as.11.2001, is.04.2aos, ts.10.iopa, · 10.04.2ö_09, 
02.10.2009, 22.03�2010, 08�09.20010 en 03.03.2011' nfetfg waren; 

- zijn vorderlng�n desbetreffend: 
• voor de eerste rechtèr ultbr.eldde tot. de door d·e ST�OENBGUWKUNDIGE 

INSPECTEUl\_ bangende de proce-dures voor de eerste rechter bete1<ende 
explóten van 11.Jmeke_n/ng.beVel' d.d. d.d. 01.09.2011 en 22.02.2012i 

• In deze Instantie uitbreidt tot.de door de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR 
hangende ondetf\ávfge beroepsprocedures betekende explótén van 
"betekent;,g,.bevef' d_.d. 16.08.2012, oa.02.2oi3, 02.08.2013 en 22.01.�14. 

Door wordt hetzelfde· gevordèrd (inlddels · t�ssenvorderlng} Il'! de 
procedures voor ·de eerst$t rechter'lngelelè:J door (zijnde haar verzet tea.en 
het exploot· d.d. 14.04.2Ó11 hou·denciè 'herhaald bevel tot betalfng en uitvoerend beslag: op 

:r PAGE Dli-DDODDD?Dl811-D:0311-DD?L·Oli-Ol-iil 
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ro�rend goed-en haar verzett�gen het exploot d.d. 13.05.2011 houdende bevel vooráfgaand 
aan ultvoerenä beslag op onroerend g�d) en In de procedure voor de eerste techter 
fngelefd door (zijnde zUn verzet het. exploot d.d. 14.04.2011 houdende 
h�maald bevel tot betaling en uitvoerend beslag op roerend 1oed). 

Het feit dat de STEDENBOOWKUNOIGE INSPECTEUR op 14.07.�014 opnieuw overgln1 tot 
betekening-bevel (en dft gelet op het bepaalde In artikel 138Soctles Ger.W.) Is 0p zichzelf 
niet relevànt voór de beoordehng· van hetdoor ,gevorderde •. 

Een verzoek ex artikel 74�, §2 Ger.W. kan daarenboven niet dienstig zîjn om een _g�dlhgpartlj 
alsnoa toe te laten haar vor.derfng uit te br�lden tot een exploot van betekenlnt-bevel dat 
werd verricht han.1ende de. procedure. . 

Voor zoveel als nodig merkt het hof op dat: 
. 

• voor zover zou worden Ingaan op het door gevorderde en aldus zou 
worden besloten tot nietigheid ·op de door Ingeroepen gronden, 
het gezaa van gewfjSdê van het arrest hoe dan ook een (verdere) uitvoering �P. grond 
van de gedane betekeningen-bevel zal verhinderen; . 

• voor zover het hof niet tot de door gevorderde nietigheid zou 
besluiten het voorrneld exploot van betekening-bevel d.d. 14"07.2014 om de· redenen 
In flne·van dit arrest uiteengezet (meer bepaald de beoordeling Inzake de korten van 
de exploten van betekening-bevel) geen relevantie vertoont voor wat betreft de 
ultvoerfng van het arrest van de 10• kamer van het hof alhler d.d. 14.10.2005! 

S.b. ge samenyoe1ln1 
Door 
gekend onder 
2012/ AR/3196. 

wordt om de samenvoeging verzocht van de zaken alhler voor h�t hof . 
2012/AR/3147, 2012/AR/3197, 2012/AR/3194, . 2012/AR/3148 en 

Door de GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR werden dezelfde conclu�lt!S 
neergelegd: 

- enerzijds In de zctken voor het hof alhier gekend onder 2012/AR/3147 en 
2012/AR/3197; . 

• anderzijds In de zakenvoor het hof afhler gekend 2012/AR/3148 en 2012/AR/3196. 

Ook lesde·dezèlfde conclusies neer: 

- enerzijds In de· iaken voor het hof alhler gekend onder 2012/AR/3147 en 
2012/AR/3197; 

- and.erzlJds tn de �akè·n Vóor het hof a_lhl�r gekend 2012/AR/3148 en 2012/AR{3a96. 

r PA'E . 
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Alhoéwel noch de GE-WESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR no·ch . . . . . � - . . . . 
explfclèt om de sam�nvoe&lng verzoeken, dient hun pró.teshoüdmg .In deze minstens Impliciet 
aJs ·een �rzoek tot s.amenvoeglng van enerzJjds de zaken voor het ;hof àlhiet· gekend oil�er 
!).012/AR/3147. en 2012/AR/3!97 én ar,derzljds de zaken yoor het .hqf al.hl�r gek�nd' 9nd�r 
2012/AR/3148 en 2012/AR/3196 te war.den besçhouwd. 

Artlkel: .30.Ger.W. bepaalt-: 

·'.'Rêchtsvorderlngen kunnen als samenhan(Jendè zaken worden �ehande/4 w.anneer zU 
onderlli)g zo nauw verbonden zl)n dat. het ·wense{l)kJs ze sqmen te bch.a.m!elen en .� .berech.ten, 
teneinde .oplossingen te vermJJden die onverenigbaar kl!nften z.Un, wanneer dè zqk.en 
.�fionrlerll}k wordèn ·berecht". · 

De tussen verschil.lende zaken bestaande samenhang In de zin van artikel 30 Ger.W. staat ter 
vrije. �oordeling van de feltènrèchter.. Het verzoek van een péJrtlJ om verschlHende zaken 
weg�ns samenhang samén te voeg�n � overigens geen vordering; verweer of exceptie 
waaromtrent de· recJlwr zijn; be.sJls$1ng nader:· moet motiveren ·(vgl .. ëass. 28.06.1998� onultgeg., 
lnzakè Lol)f11$/8el&l�he Staat; Cass, 25.01.1991, RW 199�91, 1436; Cass; 28.09.1984, Pas., 
r985, .I, 141). 

�;;;;;;;;;;;;:;:;;;;;;:;;;;;;;;;;;;;;;;-�;;;;1emei· �ft .. ;:tcto)t;t;samenbanl�tëkSl��,;dät�efnet�ëlJ<m-ver&fri'd-f\Oüdë ��r �===I 
nfet voldoende, er moet een çt>Jectt�ve band 'besta�l'.1 �m� _ gedeelt�JJk�,_ .�fwJlkên_d�· .of 
onverzoeï\bäre besfisslnlen· te vrezën vallen Indien er geen voeging: bevolen WÓFdt. 

Dé vaststelllngen dat: 

·- ·:zowel de .uitvoering op roere_nde .goederen '(mld�el� het exploot. d.d. 14.04;2011 
houdenéte h�rh�•ld bevel tot betaling en uitvoerend ·beslag op roerend goed) ,3'Js de 
uf�voerlng op Qnroerende. :&<>ederèn ·(middels het exploot d.d. 13.0S.20!1 hoûdénde 
bevel voorafgaarîd aan ult\toèrend beslag QP onroerend goed) geschiedt op grond 
van één en dezelfde uitvoerbare titel, meer bepaald .IJet •rtest van de 1o•·k�111er van 
het hof alhier d.d. 14.10.2005;. 

-
• mlddels de hem Ingestelde vertefsptocedurës de nletliheld vordert van .de 

lastens hem gèdane uftvoerlrigshandellngen '(lnzonder!iel� van het :�xploot 
d.d. 14104.�01_1. hou.cf�nde h�rhaald' bevei tot ·betaling en :uttv�erend besféJg 
op ra.erend goe�, van het exploot het exploot d.d. 13.05.2011 h.oudende 
bevel voorafgaand. aan uitvoerend beslag op onroérend goèd eh \Ján alle door· 
·de STEDENB0UW�UNOIGE INSPE.CT�VR beteke,nde akten "bet�ken/ng-· 
bevef); 

• wat betreft de ,procedures lngeleld voor dé eersté rechter. door 
en alleszins: 

' . 

r PAGE Dl•IJODODD?Olr8Li-D03li-007,l-Dl-Dl·4'1 



" 

" 

7 9 8 0 7  
·• In eerste aanleg ook liet gelden dat verkeerdellJk werd geconcludeerd 

door de GE.WESTEWKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR derwfjze 
dat de c0nc:lusles van deze laatste ri�t· toelaatbaar �.ren e� niet als 
een seldla verweer konden worden Ingeroepen en dit In deze ·fJ'lStantle 
watdt herhaald; . " 

• dit in ho1ei' beroep her.haalt; 
• zowel (tQwel rn het overwegend sedeelte als f n hèt dlSposltf ef yan 

haar conclusies In eerste aanle1 en In hogér beroep) als (alleszms, In 
het ov�rwegend ·gedeelte van zijn concl�sfes In eerste aanleg en .In hoger beroep) 
zl�h aanslultén tJIJ de middelen die ontwlkkeldè m.b.t; de nfetlgbefd. 
van de u.ftvoerlngshahdelrngén alsook m.b.t. de nlet-toelaatbáärheld van de. 
conclusle.s van de GEWESTEWKE STEDENéOUWKUNDIGE INSPECTEUR; 

doen beslulten dat er een y01doende objectieve band tussen . de onderscheiden 
beroepsprocedures Vóorhanden Is om . tot de samenvoeging ·etvan te beslissen, gezien 
f nderdaad onverenfgbare of afwiJkénde besllssfngen te vrezen vallen Indien er geen ·voeging 
zou worden bevolen. 

S.c. De ontyankelllldteld yan· dtho1ere becgepen. 
Er ligt geen akte van betekening voor van de: 

- bestreden tussenbe�lisstng d.d. 08.02.2012 en de bestreden elndbesllsslng d.d. 
16.05.2012 In samengevoegde zaken voor de eerste rechter 1ekefld onder A.R •. nr. 
11/285/A (verzet· van tegen het proces-verbaai �n uitvoerend 
beslag op roerend goed d�d. 14.04.2011) en A.R. nr. 11/303/A (verzet van 

tegen het proces-ver6aal van uitvoerend beslag op roerend· goed d.d. 
14.04.2011); 

• de "bestredén elndbesllssln.1: d.d. oa.02.�012 In de zaak voor .de eerste rechter gëkend 
onder A.R. nr:. ·11/278/A (verzet van tegen het proces-verbaal' van 
uitvoerend ·beslag op roerend goed d.d. 14.04.�011); 

- de bestrec;l�n tussenbesll�lng d:d. 08.02.2012 en de bestreden elndbesllsslng d.d. 
16.05.2012 rn: de zaak ge�end voor de eersté rechter onder A.R. nr. 1i/370/A (verzet 
van tegen het bevel VQ�rafaaand aan uitvoerend onroerend beslag 
d.d. 13.05.2011 met vrtjwl!Oge tussenkomst van ); 

en evenmin wordt' door één van de. partijen voorgehouden dat er enlae betekening heeft 
plaats gevonden. 

·oe onderscheiden Hoger beroepen, m.n. het hoger beroep van: 

r- PAGE Ol-QDDOOD70ll�-DD3?-DD7l-Ol-Ol-ii'l 
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'!' In de: .zaak voorr, het ·hof .alhler gekend_ o"der 2012,/AR/3147 
:(fng�steld middels .verzoeksëht1ft :neergelegd. tër' ,gdffle van. het .hO,f alhier op · 
07:.12-.2012),; . 

- In; dl! za�.k voqr· het :t)Qf- �lhfer ·gek.e;n_d onder 2012/AR/3�97 
.(l.11gèst�14 mfddel�· v�rzo�k$.chrlft 'neerg.etegd ter :grlffl.e van het .hQ,f 'jll_hJer QP 
01:.12,201�); . 

- hêt hog�r beroep van :1n de zaak voor hët hof álhler ,gekend ond_er 
2012/AR/3194 (Ingesteld middel vèriQ,kschrl.ft. neergelegd ter grlffJë vän het hof' 
athler op .13.u�2012); · 

- hët. hoger beroep van.: In de za�k VO�l" het ,hQf -a_lhfer gek.�od Qnd�r 
2012/AR/3.14S (Ingesteld middels verzoekschrift neergêlegd ter griffie van het hof 
a_ll)Jer op 07�12.2012,); 

-· het. hoger beroep In dè z�ak voor ·hët hof alht·er gekend onder 
· 2012/AR/3·196. (Ingesteld mfqdefs· verzo�kschrlft n,erg�l�gd ·ter grlffl�. van- het hof 
· athre.-.op ·1·3.12.2012); 

zlJn -alc)us tlJdl&i en: zljn teven.s regelmatig naar de vorm. 

BIJ 1&ebrek aan tegenspt.aàk en ambtShalve op te werpen excepties zijn de hQgere beroepen 
derhalve ontvankelljk. 

· · 

- S.d. Ten·cronde. . 

S.d.1" Voorafqgqndelmc 

:voorafgaandell)k laat het hof alhi�r:gelde.n d�tzJj slechts"kin aardejen blnn�n de perken van· 

de hog�re ·beroep�n en meer In het bijzonder omtrent de grieven dl� door 
en ·worden gefar,mul�erd1 tegen de"bestreden vonnlss.en. 

·fiet hof stelt allèszlns al vast dat o.m.: 

·- cf"oor· de G.EW�STEL.U� STEDENQQUWKUNDIGE ÎNSP�CTEU.R .geen Incident��! hoger 
'beroep ·wordt lngesteld,: lnzonderhefd niet tegën: 

• de be$IJ�tng v�n de eerst� r�ht�r :1n öet tussenvonnis d.d" os.02;2010 fn. de 
.��me..n&f!!voegd� za_keo se.ke.nd .on_d�r A .• R�nr. 1·1/285/A en A:R. nr" 11/3ó3/A. 
waar�lj de ex�ptfe van nietigheid va.n de dagvaardi_n, bi v"rzet t,dtg�nde· van 

werd verworpen; 
• dtl t>esfl$$ln1 van_ d�· eerste re·çh�er Jr1 de, procedure gèkend onder A.R. :nr� 

.1-1/370/A waarbij de vrJJwUtfge ttsssenkom# van ëli haar 
mlddels deze vilJwllllge tossenkomst geformuleerd· ve�et tegen h.e� bével 
vöotafgaand aan- ultvöerend'. beslàg d:d. 13.óS.2011 (minstens ;lmpl)çle.t) 
on,vankelfJk werd'verklaard.; 
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• de besUsslng van de eerste recJlter 'In het eindvonnis d.d. 16.0s.io12 I� de 

samengevoegde zaken gekend onder A.R. nr. 11/285/A en A.R. nr-. 11/303/A 
waarbij de som aan verbèurde dwangsommen waarvoor bij het exploot van 
ultwerend roerend beslag d.d. 14.04.2011 beslq werd gelqd, werd beperkt 
tot 2so.ooo,oo.euro; 

• de besllsSlng van dé eerste rechter In het· eindvonnis d.d 16.05.2012 In de zaak 
gekend onder A.R. nr. 11/370/A waarbij de verdere tènultvoerleglng wèrd 
opgeschort totdat door c{e STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR voldaan Is aan 
de vereisten van artfkel 1562 BW; 

• er gèen 1bètoep werd Ingesteld teien de besllsstn1 van de eerste rechter 'In het 
bestreden èlndvonnls d.d. 16.áS.2012 In de samen1evoegde z•k�n gekend" onder A.R. 
nr. 11/285/A en .A.R. nr. 11/303/A én In het eindvonnis ä.d. 16.05.2012 In de zaak 
gekend onder A.R. nr. 11�70/A waarbij werd geoordeeld dat er geen 11erjarlng � 
Ingetreden voor wat betreft de vord�rfng tot betallng van de dwangsommen, 
lnzonderhef d waar de eerste rechter (onder nadere motlveHng) In de belde 
eindvonnissen alS volgt oórdeeJde: 
"Het a"est van het Hof.van Beroep t� Gent van 14.10.2005 heeft zodoende pas kràcht 
van gewf}fde verworden op 21.(}3.2006, zoals verwel!rder argumentttrt. 
Gelet op de betekenll)g van ��09.2006 (art. 1385bls lid 3 Ger. W.) moet a.ungenomen 
worden dat de verbeurte van de dwangsom een aqnvang he'ft .genom�n op 

--- _ .22.03.2001.(�n.)aar. na_het, ln_ klaCht V.On �w.!Jnl. g'1J!n. van !Jet arrest vaJ! �4.10.20051 
;;;;;;:;;;==::::�;;;;;;;;;;�=;;.;-=-;:·enriJivei)Otli1gyarr!Jë·i/MmgSonr;jHJdSdJen'StëëäS-ges�7ftn-e�,e,t,;;;;;;;;;�==;;;;;;-;;;:ii 

.· 
.(s.tuklcel') 4-12..V,TYt..(er.r/e.r}. • ,,_ _ 

Va.or zoveel als nodig wijst h�t h9f er tevens op dat waar: 

• zowel z!Jn verzet d.d. 28.04.2011 tegen het proces-verbilal van 
�ltvoerend .roer�nd beslag . d.d. !4.04.2011 als zijn veriet d.d. 26.05.2011 te&e!'.l het 
.bevel. voorafgaandelijk ailn uitvoerend beslag d;d. 13.05.2011 richtte. tegén:. 

' enerzijds de "De ·Stedenbouwkundige Inspecteur van de afdeling �f!/mtell)ke 
Ordening, Huisvesting en Monumenten en Landschappen voor de provlnde 
West-Vlaanderen, met kantoor gevestigd te 8000 Brugge, Werkhuisstraat 9" 

• ander:Zljds de "óe stedenbouwkundige Inspecteur van de afdeling 8ufmtell)ke 
Ordening, Huisvesting en Mo1Jumenten en Landschappen voor .de provincie· 
West-Vlaanderen, mèt kantoor gevestfod te 8000 Bruggë, Werkhuis.straat 9, 
en woonstkeuze �nde op het kantoor va.n· Etienne HINNISDAELS, 
gerechtsdeurwaarder met kantoor te.8630 Veurnt11 Llndendreef1d'; 

als zijnde de "gedaagden" en deze In zijn conclusies v� dé, eerste 
rechter eveneens;als afzonáerJIJ.ke gedtnapartljen bleef aanduiden; . 

• de eerste. rechter deze u�daagden" . als één 1edlnapartfj m.n. de 
STEDENBOUWKUNDIG� INSPECTEUR beschouwde; 

hieromtrent In deze Instantie geen betwisting wordt gevoerd door 

L • -' 
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'Evenmin b'staat er betwisttna omtrent! 

- de voor de eerste rechter gedane ultbrel�tns van vordèrlngen voor wat 'betreft de 
betekeningen-bevel die w�den gedaan hangend.e de procedures voor de eerste 
rech'ter; ., 

- ·d, uitbreiding van vordering In deze Instantie voor wat betr!!ft dè betekeningen
bevel d.le:wt)rden 1edaan hangende onderhavige beroepsprocedures •. 

S.d.2. De bevoeaclheld en réchtsmacht yan de beslaCU$cbter.len In deze Instantie het hofl In 
het q/acmeen 

De eerst� rechter diende - êh het hof dient In deze Instantie - zich uit te spreken .over de 
executlegeschlllen n.a.v. <,te gedwongen tenultvoerlegglng door de S'FEDENBGUWKUNDIGE 
INSPECTEUR dan wel de GEWESnWKE moENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR van qe. 
dw�ngsommen die verbeurd zouden zijn op grond vàn het arrest van de l<f kamer van het hof 
alhl!!r d�cf. 14.10.2005. 

De beslagr�chter neemt (�lfeen) kennis van vorderln1en betreffende bewarende beslagên 
en middelen van tenuftvoerleglng·(artlkel 1395, lld 1 Ger.W.). 

Aldus Is de beslagrethter bevoegd om te oordelen over de .rechtmatlghel� en regelmatlghefd 
_van de tenultvoerfeglng, zonder dat hij echter ma1 uitspraak doen over de zaak zêlf (vgl. 
Cass. 28.09.1990, Arr. 'C�ss. 1990, 101, nr. 46 en Pas. 1991, :1, 93, nr. 46; Cass. 03.06.1994, 
.RW 1994-95, 880, Arr. tass. :1994, :576 en Pas. 1994, 1, 554; Cass. 27;02.1995; ·RW 1995-9'1$, 
43; Cass. 11.05.1998, RW 1998-99, 60.2 ; cass. 09.11.2000, Arr. Cass. 2000, nr. 610 e, R·w 
2�02-03, Cass. 01.12.2005, Pas. 2005, 2394}. 

Zoals terzake bevoegdheid In liet algemeen, mo·et de bevoegdheid van c:je beslagrechter 
worden bèoordeeld naar het voorwerp van ·de vordering zoals deze uit de Inleidende 
dagvaarding blijkt (vgl. Cass. 13.�.2003, Arr. Cass, 2003, 1380, LAENENS, �., •0verzi.cht van 
rechtspraak. De bevoegdheid (199J.�OOO)", TPR 2002, p. 1502, nr. 3). 

Geschlllen over de tenultvoerleuins van vonnissen en arresten behoren als zodanig, niet tot 
de bevoegdheid van de besfagrecbter, maat wel tot· de bevoegdheid van de rechtbank van 
eerste aanlas (artlKef 569, ,s• Ger. W.). 

' . 
Nochtans kan de. beslagrechter. kennis nemen vao dergelljke 1eschlllen wanneer noch de 
partijen noch de beslagredlter een ·verdetrnsslnct.dent hëbben aangevoerd '(ärtJkel 88, §2 -

Ger" W.; vgl. DIRIX� E.; RoYerilcht van rechtspraak. ·eeslag en coltectfeve ·$çhuldenregellng 
(2002-2007)", Tf'R 2007, p" 2045, nr. 3). 

- · L . .J . 
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De 1bevoesdheld van dë beslagreehter om krachtens artikel 1395 Ger:W., In voorkom�nd 
geval In sament\ang met artikel 88, §2 Ger-. W., kennis te nemen van vorderingen die volgens 
hun omschrljvlns- betr�kkfng hebben op een executiegeschil, staat niet eraan In de weg d�t 
de besllsslngsm.acht van de beslagrechter In elk geval beperkt Is. 

· 

De beslagrechter die _(zoals gesteld) krachte{lS artikel '1395 Ger.W. kennis neemt V.an de 
vorderingen betreffende bewcirende beslagen en middelen van te.nultvoerlègïfng of - · 
behoudens het. seval da� hij op of de andere partijen toepassing maken vari artikel 88, §2 
Ger.W. - kennis neemt V(ln-andere (niet In attlkef 1395 Ger.W. bedoelde) executlegeschllle.n, 
kart alfeen,ootdel�n of de tenultvoerleggl_ng rechtmatig en. rege:lmatls Is. 

HlJ kan ectlter geen kennis rnemen van gesd}llle.n dle wel verband houden met de 
tenultv.oerleggfng ma�r niet .de· r.echtmatlgheld of de .regelmatJiheld .ervan betreffen. ;HIJ 
mag dus geen uitspraak ·doe1.1 pver de. zaak- zelf, behalve In de ultionderlngen die de· wet 
uitdrukkelijk be·paal� (\lgf. cass. 03.06.1994, RW 19�95, 880, A". Cass� 1994, 516). 

De beslagrechter die l)lj hét onderzoek van het juiste voorwerp van de vordering tot de 
vaststellln1 komt dat hij geen besJJssfngsmacht heeft om het werkelijk gevorderde- toe te 
kennen, dient ·vast te ��Uen dat hij zonder besllsslnasm.acht Is en dat wat voo.r hem 
gevorderd wordt; ongegrend ls, _zonder ertoe .1ehouden te zijn het .geschll te wrwJjzen n�r 
�!!l angere �ter_ of toepas!J� te m�ken V!IO artikel 88, §2 Ger.W. (vsl. TOP, F., "Art. 

�==:;:;::==-=;;;::;;;:t!95ttn-��tl}/(;.N��wlfre;;mmmenta� � :- -_ c --. ,aak.a:!A';·�·enff;;��;:::;.;-;:www;;;;.,;;; _ 

_ r�chtsle-r� Kl_uwt!r, M'�eJ�r,,_ fosbl�dJg, nrs. 7��,· p. 137·39). 

De vraag of de beslagrechter In deze: beslfsslngsma·cht heeft wat het werkelJjke voorwerp 
van de Ingestelde vorderingen .betreft wordt; voor zover notUg, hlerl")a beoordeeld. 

·· 

S�d.3. Het yoocwera van de onderschetden vordertnaen zoals aebracht ,yoor de eerste 
achter. 

'Het P.V. van uitvoerend 1roeren.d beslag 4.d. 14.04.2011 gaf aanleiding tQ� volgende 
procedures voor de eerste rechter:· 

• het ·sedlng- fn1eleld middels d� "dàgvaardlng•revlndlcatle" d.d. 28�04�2011 liltgáande 
ván · (procedure voor de eerste rechter gekend onq�r· A.R. nr:-. 
11/28�/A}; 

• het" gedJns, 'lngelèld middels de "dagvaarding ./n verzet" d.d . . 28.04.2011 ultga�nde 
van (procedure voor de eerste rechter gekend A.R. nr. '11/303/A); 

- het gedlnÎ Ingeleid mJddels de "dagvaarding In revindicatie" cl.d! 29.04.20.11 
"ltsaandé van. (procedure voor de ��r$te rechter gek411nd onder. A.R-. 
nr. 11/278/A). 

L • _J 
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Het bevel voorafgaand aan ul�end onroerend beslag d.d. 13.0S.20ll 1af-aanlêlJilnJ:tot 
een da1V1ardlng d.d .. 26.05_.2011 In ver:zet van _(procedu�t voor de eerste 
rechter gekend onder A.R. nr. 11/370/A) In welke procedure door 
vrljwllllg w-=r:d tuss,ng�kc;n:nen • 

. 
HtJt voormeld verzet van teaeo het uitvoerend roerend beslag .d.d. 
14.04.2011 Is aÎleszlns als een vorderfng· In reVrndlcatle te· beschouwen In de �In van artikel 
1514 G.er·.W.:d�t bepaalt: 

"HU die beweert geheel Qf ten cfele eigenaar te zUn van. In beslag oenom,n voorwerpen, kán 
tegen verkoop verzet doen bi} exploot, te betékenen aan de beslaglegger, aan dè. schuldenaar 
tegèn wie het beslag. geschiedt en.aan de oerechtsdeurwOQrder en houdende dàgvaar.dlno 
vàn de beslaglegger en van de schuldenaar tegen wlé het beslag geschiedt, met vermelding 
van de bewijzen van elgent/Qm, öp strà/fe van nietigheid. De beschikking daaromtrent wordt 
genomen door de beslagrechter. 
De In het ongeOJk gestelde eiser worrJt1 Indien daartoe grond bestaat,· veroordeeld tot 
schadevergoeding aan de balaglegger. • 

houqt Immers voor dat een deel van de In beslag genomen roerende 
g9ederen zJJn eigendom zJJo. 

Waar In haar "dagvaarding In revindicatie" d.d. 28.04.2011 o.m. Het gelden: 

"Dat het beslag werd gelegd In de echtelijke woonst van verzoekster en de tweede gedaagde 
en dus· werd gelegd op de stofferende.hulsraad van de gezinswoning. . . 

. . 
Dat de luster /ampe en de naalmachfne Singer ·belde· erfstukken zijn van verzoekster ult c!e 
nalatenschap van haar ouders. 

Dat alle overige In beslag genomen goederen de huwgemeenschap toebehoren behoudens 
de barkast In mahonle mèt 2 stijlen, de marmeren staander; een 'beeld fampadoJre, een 
werfradlo Bosch, een marmeren staander 3. stijlen, 2 ovale .Plakette_n r:net wild, een 
marmeren staQ.nder bruin welke aan de zoon van verzoekster toebehoren. 

(.") 
Aangezien verzoekster geen schuldenaar Is van eente gedaagde. 

Aangezien de stofferende huisraad van de huwgemeenschap waarbij de gezinswoning en ·de 
huisraad ovk. artikel 215 �W buchermd Is. 

Aangezien de schulde/Jer v®r eigen schulden van ''n der echtgenoten geen aanspraak kan 
màkèn op goederep van de huwgeme,nschap. · 

,.....P�GE Dl-DDD�OD7.0l6&:.--00�2-00?l·Dl-Ol·� 
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Aangezien de persa.onn)ke schulden vqn ''n der echtgenoten dienen verhaald· op het eigen 
vermogen van de betrokken echtgenoot en niet op de huwgemeenschap •. 

Apnq�zlttn er mlnst,ns een lnventarllrlna en voorafgaandelJJk� vereffening-verdeling van de 
bestanddelen van de huwgemeenschap �lenen plaats te· vinden: alvorens er executie. kan 
plaatsvinden, waar e_r s/eclits u(tvoerlng mogelijk 'Is op het netto· aandeel. van ·de echtgenoot
schu/denaar In de onverdeeldheid. 

(.".'f' 

Is haar vordering tweeJedls: 

• enerzijds een r.evfndlcatlevorde_rfng In de zin van artikel 1514 Ger.W. voor wat betreft 
de door haar voorgëho.uden elgen. roerend·e,goederen; 

· 

• anderzijds een verzet als niet-gehouden echtgenoot tegen de uitwinning op .de 
gemeenschappetljJce (roerende) goederen en de eigen (roerende) goeder.en. 

Wat dit laatste betreft staàt Inderdaad voor als .nlet-1ehouden echt1enoot 
de mogelijkheid open om voor de beslqrechter verzet In te stellen tegen de executiè op de 

-semeenschap-en/of -Op-de- etsen· :goederen" -l!J-kan-doep 1eld��- dat .een .schuld een-
p�rsoonOjkê™sêllûla'"fs· van de andere eëh'llën'"öbt,ae"rwtjze'*dat"zow�Fcfe"elgen-goedere·n_ als 
de. gemeenschappeJUke goeder.en aCJn het verhaabr.echt moeten worden ontrokken� O.e. 
betwisting die dan ont$taat moet·worden beschouwd als een executle1eschlf ·waarvoor de 
besla�rechter bevoegd Is (vgl. Gent"27..11.1990, T. Not. 199.1, 190). 

De vr�ag:dle alsda{l voorllat Is niet t� weten ·of de verzetdoend" echt1enoot schuldenaar I�� 
maar wel of op zijn eigen goederen dan wel op de. gemeens(happelljke goederèn beslag kan 
worden gelegd. 1Door dl.e vraag te beantwqorden raakt de ·beslasr:echter niet .aan de Inhoud 
van de ultVoerbare ·titel, maar spreekt hfJ zich enkel uit over de -omvang van het 
verhaalsrecht van de éXecutfegerechtflde ·zoals dit door· de wet wordt bepaald (zie 1.n dit 
·verband o.m. DIRIX, E., "Enige executfegeschlffen bij beslag ten laste· van echtgenoten", In 
Liber Amicorum R. DILLEMANS, 1�97, 97-103). 

Een dergelijke "verzet" maakt ook het·voorwerp, uit van de vordering van 
als vrfJwllllg tussenkomèndé partij In de door middels da�rdln' d.d. 
26.05.2011 Ingestelde verzetsprocedure voor de eerste recht�r tegen het be�I 
voorafgaandelijk aan uitvoerend onroerend beslag d.d. 13.os.2oi1 gaf (procedure gekend 
voor de eerste rechter onder A.R. nr. 11Î370/ A). 

· 

lr.t verbê!nd met deze betwisting In het kader van een procedure uitvoerend ooroerend 
· '.beslag .wordt zoveel als 1no�'8 apgemerkt dat dit geschll niet kan worden beschouwd als een 

·"zwarlghelci' In de zin van artikel 1624, .lld 2 Ger.W. {vgl. Gent. 04.02.1992, r. Not. 1992, g7a) 
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en e�nmfn als een vordering tot onttrekl<fns In de zin van artikel 1613 Ger.W., z�dathQger 
beroep (vao mogellJk blijft •. 

Evenwet beschikken noch nóch over de hoed_a·ntgheld om 
" fn conclusles ·argumenten fn ·te· roepen t�1en hèt proces•verbaal van uitvoerend .rc;>erend 

beslag d.d. '14.04.2011 (wat betreft· en · en tesen het bevel 
voor�f8t1ilnd� .aao. uitvoerend onr.oerend . .  besl•J d,d. 13.05.201'1 .. {wat betreft 

of tesen de �en verzoeke. ·van de StED�NBOUWKtlNDfGE INS_PEC11Et1R gedane 
onderscheiden betekeningen-bevel (wat' betreft en ). 

lnzonderhefd hebben zij niet de· vereiste hoedanlghe.ld om araumenten In te roepen tegen 
deze ultvoerfnsshandelln&en of tegen de ten ultv�f g�legde titel zelf, ge�len dit enkel de 
vêroordeelde besïagen� (zijnde 1 toekQm�. 

Voor zover dus door en/qf de�betreffend zelf middelen 
worden aángerelkt kunnen deze d�or het hof niet worden ontmoet. 

Het bovenstaande .staat er evenwel niet aan In de wes dat de eerste rech�er en f n deze · 
Instantie het hof, binnen· de boven geschetste bevoegdheid en besllsslngsmadit, wel 
gehouden Is de mlddelen van nlE!tlgh�ld dfe door zelf middels het door hem 
lngesfelde verzet: 

" ene�ljds·wat·betreft de procedure r.oerend ��s.lag. · 
" anderzijds wat betreft de· procedure onroerend beslag. 

te ontmoeten alsook de middelen die hij In het kader van �eze·procedures· Inroep tegen de 
ten uitvoer gelegde tJtel. 

5.dA. De STEPENBOU.WKtJNDIGE INSPEqEUR dan ·wet de GEWESTEl:UKE 
STEDEN80UWKUNDIGE JNSPECTEUB a/s aed/oORartU In de bqlqaprqçedures of als 
hou([cr yan de u/tyaertiqrê,-tJtej 

S.dA.1. Zowel .door als door en werd 
voor de eerste reehter voorg�hQuden en· wordt ,ook In �eze Instantie. hernomen dat de 
GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR pen partJj Is fn het geding -On eerste 
aanleg en In hoger beroep) en dt:ze ook niet vrljwflllg Is tussengekomen middels 
verzoekschrift tot vrljwllllge tussenkomst. 

ZIJ wijzen· er op dat de beslagleg;ende partij de ST�DENBOUWKUNOIGE fNSPEcTEUR Is. en 
het. deze ·partij Is die aldusdanlg wérd Ïedagvaard voor de eerste rechter In de 
onderscheiden .procedures· zodat de: cooc.Îuslés neer1elegd door de GEWESTELIJKE 
SfiEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR uit de debatten. dienden te worden· geweerd en hij: n_let 
kan worden toegelaten tot het.geding. 

r-PAGE Ql-QDDODD7Dla�-oa��-DD7l-Dl-Dl-.;-J 
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Voor zoveel als n.odlg wijst het:hof et·OP dat,dlt een procedurele exceptle.beveft dje niets 
van doen heeft met de middelen van 1nletlgheld van tegen de 
ultvoerlngshandellngen. 

Het door opgeworpen en d.oor het hof te beslechten geschl!PU.nt omtrent 
d� of�tJgheld. van de: ultvoerlngshandellnaen gesteld· door .de STEDENBOUW.K\JNDIGË 
INSPECTEUR Inzonderheid de teo verzoeke van áeze laatste· b�tekende. anderschelde_n 
expfoten van: 

-· betekening-bevel; 
• proces·verbaal van uitvoerend· roerend beslag d�d. 14.04.2011!; 
• bevel voorafgaand aan ultvóerèlid onroerend beslag d.d. 13.05.2011; 

, 1ls evenwel met voormelde exceptie samenhangen�. 

Door wordt Immers vooraehouden .dat de 10• kamer van het hof alhier 
middels het (dwan1som)arrest d.d. 14.10.2005 de uitvoering, Inzonderheid de opaelegde 
herstelmaatregel m.l.v� de hieraan iekoppelde dwangsom, slechis toellet en toekende aan 
de "GEWESTELIJKE ·S-TEDENBOUWKIJNDIGE INSPECTEU,R" en f'.llet . .  aan de· 
�S.l�ÖINBOJJ.WKU.NO.J.GE. .INSPE.CTEJJR'! _zpdat_all� �ltvoerlouhandtllng�� çloor _ �e�e liats_te 
;;;;;:;;;;;;;;;;;;;;;;.....;;;;;;;;;;;:;;;;;;;;;;;;;;;;:�l�es�t�iJil;d�iiij�z�l�!fir.;;::;;;;;;;;;;;::;;�����:;...;==��====;;;;.;;;;;;;;;;;;;;.;;;;;;;;;;;;;:;=c:::;;;�;;;;;;;;��;;;;;;;;;;:;;r;;:;.;;� 

In· ondergeschikte. orde, .voor zover .het· hof ·zou oor:dèlen dat er geen ondersch�ld Is tusSen· 
de STEDENB0UWK.UN1i>IGE INSPECTEUR enerzllds en de �EWESTELUKE S.TEDENBOUW
KUNDIGE .INSPECTEUR anderzljd�,. :�elt dat 1e�n van ·belde voornoemd� 
Instanties In het kader van de aemeenrechtellJke uitvoeringsprocedure tot betallng van de 
beweérdelljk verbeurde dwangsommen en kosten over een. toelaatbaar eo ·ontvankelljl'< 
vorderingsrecht iou b��hlkken .aans�zlen bij de, betwJste �kte.n ·van1 .betekenlng�ltevet· en 
beslaglegglng, waartegen ver.zet werd gedaan, geen rechtspersoon optreedt '"t.t.z. �n 
·rechtspersoon bekleedt met rechtspersoonll)kheltf', ert evenmin een natuurHJke persoon 
optreedt zich uitdrukkelijk én rechtsgeldig uitgevend als Vertegenwoordiger van een 
publfekrechterlljke rechtspersoon bekleed met

. 
rechtspersoonlljkheld en. derhalve de 

bevoegdheid om In rechte op te treden. 

Naar het oordeel van het ho� zoeken en 
In deze evenwel spijkers op laag water:, _zoals hieronder verder aangetoond. 

S.d.4.b. Zowel onder, de toepassing van het Decreet van 18.05.1999 houdende de 
Orsanlsatfe van de ruimtelijke ordenlns (DORO) aJs onder de toepasslng van de Vlaamse 
Cod�x RulmtellJke 0rdenfng van 15.05.2009 (VCRO) wordt 1een onderscheid gemaakt tussen 
de "'ST�D.ENBOUWKUNDIGE INSPECTEfiJR" en de uGEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE 
INSPECTEUR". 
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Art.lkel 2, s• DORO bep�alde: 

HVoor de-toepassing van dit· decree.t .wordt vérstaan onder.· 
(".} 
5° de stedenbouwkundige ·lnspeéteur: ·de Qt:Westélljke stedenbQuwléundlge Inspecteur die 
bevdegd Is �oor ·het geogr�ch' gebied waarop zUn taken vermeld In dit dec;eet betreklclng 
h�bb�n; " 
f".r 
en een:1ellJkluldend_e;bepalJng Is thans. terug te vinden ln.artlk�l .1.1.2,12' VCRO: 

#Voor de·roep05Slng van deze. ç(>dex· wordt verstaan onder: · 
(.") 
12• .de stedenbouwkundige lnspeçteu.r: de gewestell)ke stec/ënbouwkund.lge· 1;ispecteur d'e 
bevoegd Is voor-het geografische gebied waarop zijn taken v�rmeld In dit dècreet· betrekklng 
hebben; .: 
f."r 

In artikel 11, §1 D_ORO werd voorzien: 

HDe Vlaamse·regerlng stelt het·aantal gewestel/jke stedenbouwkundlgè Inspecteurs vast, 
stelt ze aan en befJC!a/t de voorwaarden waaraaTJ personen.moeten voldoen .om als 

· 

stedenbouwkun.dlge lmpecteui's te kunnen worden aangesteld. ie .omschrlJft het 
g,ogroflsche werkgebied van Iedere stedenbouwkundige Inspecteur.• 

., 
terwijl artikel 1.4;3 VCRO thans voorziet; 

"De Vlaamse Regering bepaalt de aanstei/lngsprocedure van: 
1 • dè stedenbouwkunt!lge Inspecteurs, belast met de taken van handhaving, vermeld In titel 
VI; . 
. 2• de gewesteNJke stedenbouwkundige ambtenaren belast met taken Inzake. lcikale 
rulmte/Uke planrilng en vergunningverlening. · 

· 

De Vlaamse Regering bepaalt de voorWaarden waaraan personen moe�n voldóen om als 
stedenbouwkundige Inspecteur óf a/S geweste/Qke stedenbouwkundige ambten�ar -te kunnen 
worden aangesteld/' 

Het handhavingsbeleid Inzake de ru_lmtell)kè ordening werd c.q. wordt dus toevertrouwd aan 
de STEDENBOUWKUNDIGE iNSPECTEUR (zie In dit verband "Titel V tJpndhwlng�Qat· 
reg�l'1n• DORO lnzonderh�ld .artikel 148 e.v. OORO en '7/tel VI Handhavingsmaatregelen 
VCRO lnzonderhëld artikel 6.1;,5- e.v. DORO). 

'Het hof verwijst In_ het bijzonder op hetg,en .was voorzien In artlkel 14$, §i, lid 1 .BORO� 
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"Namt de .straf kan de rechtbank bevelen de plaats In de oorspronke/Qke toesrand . te 
herstellen of het strl}dlge gebruik te staken en/of bouw- of aanpass/ngsweJken uit tè. voeren 
en/of een ge.ld$OTfJ te betalen ge/IJk aan de meerwaarde die het goed door het mlsdrlj/.heeft 
verkregen. 'Dit gebeurt· op vordering van dé. stedenbouwkundige 'nspecteut of van het co/lege 
van ·burgemeester en schepenen pP wier grondgebied de werken �n handelf IJ{len of 
wijzigingen, bed�eld In artlkel 146 werden uitgevoerd." 

en ""aar·het �hans geldende ar:tlkel 6.1.411., 'f 1" lldl VCRO: 

"Naast de straf ka.n de reçlttba.nk bevelen de ,plaats In de oorspronkeO)ke toestand te 
·herstellen of het ·str/jdlge gebruik te .staken en/of bouw- of aanp�lngswerléen uit ·t.e voeren. 
en/of een geldsom te betalen ge/Uk aan de meerwaarde die het goed door het. mfsdrilf heeft 
verk(egen •. Dit gébeutt1 onverminderd artikel 6.17 en 6.1:.1s op vorde.rlng vqn de 
stedenbo11wk,undlge /nsp�cteur af van het college van burgemeester en sihepene11 !JP wier 
grondgebied de werken en handelingen of wljzlOfngen, bedoeld In artikel 6.1.1 werden 
uitgevoerd." 

Neraens In het DORO werd of In de VCRO wordt een onderscheid wordt gemaakt tu�n de 
GEWESTE�UIÇE moEN�OUWKUNOIGE INSPECTEUR e.n de STEDENBOUWKUNDIGE 
IN��EÇT�lJ�.en voormeJ�e_,t.i.te!s c.q! ajinduldlngen worden door elkaar gebruikt, zonder.enig 

==�;::;::=�FSCif1e1� - "- . - - -- - ---

.Ëvënmln wördt dit onderscheid° gemaa� In het· ëeslu't van éle\llaaöisè Jlêiëffilg váh 
'19.05.2000 tot vaststelfliiï van de voorwaa'rden waaraan personen .moeten voldoe� om ilfS 
ambtenaar va.n rulmte(ljk ordening te worden aangesteld (B"S. 28.07.2000, laatst gewiJz.lgd 
bij Besluit v.an de Vlaamse Reg�rlng d.d. 01.02.2008, B.S. 26.02.2008). 

Ook '1ln de·tltel dien tf\ans ten ·uttvoe� wordt gélegd, ·m,n. het ·arrest van de 10�'.kamer v.an het 
hof alhier d�d. 14.10.200S wordt een dergelljk onderscheid ,nret semaakt. 

Immers, In de hoofding van het arrest wordt ultdrukkelfJk aangeseven dat de 
,tlerstelvorderende overheid IS (ooderllJnlng door het:hof):· 

. 

"Qe stedenkouw/cundla lhsQecteur van het Mlnlsterle van de V/aa� Gemeenschap, 
departement Leefml/Jeu en Jnfrastr:uctuûr, administratie Ru(mtell}ke Ordening, Huisvesting en 
Monumenten en Landsçhappen (AROHM), a/deHng Rulmtell)ke Ordenm� Huisvesting .en 
Monumenten �n Landschappen (ROHM) West-Vlaanderen, ·Werkhulsstiaat nr. ·9, 8000 
Brugge� 

daar waar In· de .overw�glngen de?e zelfde tierstefvorder�nde overhéld wordt aangé�uJd: als 
de GEWESTELIJKE STEDÉN80!JWKU.NDIGE .INSPECTEUR en In  �et dlsposltlef .wordt .g�teld 
(onderllJnlng door het hof): 
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"verklaart het hoaër beroep van· de aewesf!lllk' stedenbäUWkundfae lnsaecteur tegen het 
vonnis van 20 okto�;2000 ontvankelijk, 

· 
, 

met eenparige stemmen ten gronde bes/wend over dit be�p en o�r het �reler. 
ontyanké/Uk verklaarde·/Jeroep van het ()pe.nbaar Ministerie: 

laat de aewufélll/cè stedenbouwkundige. lnsaecteur tpe op te treden als .herstélvordetende 
overheid, . - -

wijzigt het bestreden .vonn� van 20 okto,ber 2000 nóg voor zover ultsprçiak wordt gedaan · 
over de herstelvordering en de vordering tot verbeurte van een dwangsom a_ls volgt: 

bevee.lt aaTJ over te gaan. tot het h�rstel van de plaats te 
nader In de oorspronkeff)ke dagvaarding vermeld, In de oorspronkelljke 

toestand door afbraak van de villa, hierin begrepen het oaragebouw en de aanpalende 
tuinmuur, en van de betonrand ·rond de- vl}yer, be1de vermeld In de bewezen ve.rlêlaarde 
verbeterde ten/ast�legglng A,, binnen een termijn van �én jaar vanaf de dag wa(!rop dit 
a"est In kracht van gewf}sde zal treden, 

beveelt dat voor het geval dat.d� plaats niet In de oorspronkel/jke toestand wordt hersteld 
binnen voormelde termijn de aewestelltke stedenboµwkundlae lnsoecteur en/of het�Uege 
van burgemeester en schepenen van de stad Nieuwpoort van ambtswege In de ultvof#rlng 
ervan. kunnen voo��n, ove1eenkomstlg hetgeen thans Is bepaald In art. 1s3: 00RO, 

zegt voor recht dat op vordering van ·de qeweste/Uke stedenb9uwkundla lnsP!cteur door de 
veroordeelde een (lwangsom zal worden .verbeurd vQn. ·€ 200 per .dag 

. vertraging In de ·nakoming van dit ·bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termOn .van 
één Jaar vanaf d� cJ_ag waárop dit arrest In kracht van gewlJsde zal tleden, met dien 
verstande dat boven een becJrag·van t 250.000 geen dl!langsom meer zal worden verbeurd, 

veroordeelt tot de kosten gevallen aan de zl)de van het Openbaar Ministerie · 
na Mi arrest van 21: december 2001;.bepaalt deze kosten op t 63,48." 

Volkomen onterecht wordt derhalve voórgèhouden dat uit dit ar�est zou bllJ1<en d�t �nkel de 
"GEWESTELUKÊ STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR" partij was In dne ptocedure en niet 
de "STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR.• 

flet feit dat: 

• In de procedures voor de eer� �chter de STEDENBOUWKUNDIGE INSl?ECT�UR 
werd gedásvaard terwijl conclusies. werden neer1efe1d door d� GEWÈSTELIJl<E 
STEOENBOUWl<UNOIGË :INSPECTEUR; 
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". . In deze flistantte de h�gere beroepen ger.lcht ztJn. tegen oe: ST�Df;NaöCJWKU'NDlGE 
iNSPECTEUR terwlJI evenzeer In· deze instantie. wordt gecor:idudeerd dc;>or ·de 
GEWE$TELIJKE':STEDENBOUWKl;JNDIGE INSP,ECTEtJR; ' 

lmpllceer.t· nf êt .dat een ·an.de re persoon cd an ·diegene die werd gedaav�ard of tegën wtè de 
hogere beroepen.zijn gëï:lëht;fn rechte11s .. opgetreden nu ond.e.r de ��o.di.tldJog ·al� gedlngpar.tlJ 
"STEDENiJáUWKUN/GE ·INSPECTEUR'' dient te worden verstaan de ·"Gf..WESTELIJKE 
STEDENBOl!JW.Kl;JNDI�� IN.SPECTEUR". en �r alsdusdanlg geen ónder.scheld tussen: belden 
bestaat. · · · 

"De· stedenbouwkundige Ji'lspecteut liaiJ de qfde/Jng �ulmtell}Re· Ordening, 1:111./$.vest.lng en 
Monumenten en L.andsch.appen· voor de .pr�vlhcle West·Vlaat:tdetél1;. met: kantoor gevestigd· 

. te·BOOO·Brqqge,. WerkhtJls�traat·!f.' 

als gedaagde :fn ëerstë aanleg en g�îridmeetde In hoger ,beroep (zijnde de t�rrlto.rfaal 
bevoegde STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR) ·zich In ·zijn conëlusles nadet ·a·andufdt .als 
GEWESTEtJiKE S�DENQOUWKUNDIG� ·INSPECTEUR ·en dit ·conform het. bepaalêle ln ar,tlkel 
1..1.2i��· VCRO .(�oorheeri ar.tlke.1 2,s• O.ORO.) ho.u<tt �IJS"Olet ·lp d.at er (foor een. andére paitlj 

. . . . . (een.der.de)_conclusles�wer.den.rreergelegd. _ __ _ .. _ _ __ _ 

. .  _Mede onder'�èt.WJJzfög:naar:bet.h�tl!!.è.n bl�r:oa hQg w_or:dt :-.a!Jl!&even.nop�n.$. het ".etr��-" 
lh: rechte ·van -éle GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPEëTEUR dient gesteJd dat de 
eerste rec.hter tere�Jlt oorc;Jeçlde dat <t.e er geen ironden· voàrhanden waren om de 
concf�sles van de GEWESJELIJKE STE.DENBOUWK.UNDIGE INS.PECJiEUR uit de dëbatten te 
·wërén en er evenmin da�rtoe In deze Instantie enige gron.dslaJ �.an.wezfg Is. 

s.ci.4.c. laat gelden dat:· 

- uit het: arrest van de 1oe kamer van b�� hof alhfer d.d. 14.10.2005 zou bl!Jken dat
·énkel de GEWÉSTEliJKE StEDENBOUWKtJNDIGE INSPrEÇTEUR partij Was In die 
1procedure; 

" �.n�f het e�rs�e �>!Ploot v�n betekening-bevel. d.d. 15.09.2006 ;tot �eden �r geen: 
de·çretale bepa.llng . YQ.o.rha.n.den I� d.ewef ke: de aanstelling van G.EWEST.�.cJ,KE· 

STEDENl!OUWKUNDIGE 'INSPECTEURS zou reg�len; 

zodal d.e exploten m_et bevel tot ;betalen, het bevèl .voorafgaand .aan het onroerend bèSlag,. 
de aläen :tot beteker:\fng van de be$chlkklnsen van de. bèslagtechter' tn· de recbtban.k van, 
eerste aanleg te Veurne en alle conclusles In.de hangende reè�.ugang: door de GE·WESTEUJJ<E 
SÏ'ÉDENBOUWKUl\Ui>tGE· INSl'?.EC1EUR. neërgelegd� :zouden zJjn· behept met ·.ee.n o.nwetttsheJd 
en on�evoesdheld án,oJetlg zijn. 
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Boven werd reeds genoegzaam �angetoond dat hier een k�nstmatlg 
ónderscheld maakt gezien ·de deaeetgever zelf duidelijk aangeeft dat de GEWESTELUKE 
STEJ>EN�OUWKl!JNDIGE INSP.ECTEUR en STEDE.NBOUWKUNDIGE tN_SPECTE.UR ge-en 
onderschef�n ent_lteften ·zijn, maàr dat het gaat om hetzelfde orgaan (van. het Vl.AAMSÊ 
GEWEST;, zie hierna) dat bevoegd Is-om op te treden In.het kadef van de· handhavlng" 

Het· àrrest vän de 10• :kame.r van het 'hof aibler .d.d. 14.10:2005 hee� uftdtuf<kellJk de 
�EWES"fELUKE 51'.EOENBOUWKUNDIGE INSPEc;TEUR (die In het .arr� zelf dOor de 
aanduiding In <{e. hoofdlr)g wetd g�lljkgesteld met de STEQENBOUWKUNDI� INSPEC'f.EUR) 
toegelaten -als herstelvorderen�e ovei'hel.d 41n gemachtigd om iodat het_ hof als· 
executierechter thans geen besJ1$Sfng,macht heeft om (nog) te oordelen dat �� 

. GEWESTELUKE StEë>EN.BOIJWKUNOIGE INSPECTElJR e.g. de STEDENBOU"WKUNl)IGE 
INSPECTEU� nfét gerechtigd zou -zijn om tot uitvoering ovet te 1aan om reden dät er 
beweerdelljk (en overigens .foutlèf) geen decretale bepaling voorhanden zou zijn die de 
aanstellfng van GEWESTEUJKE" STEDËNBoUWKUNDIGE INSPECTEURS zou regelen: 

OVerfgens heeft de 10- kamer van het hof In voormeld arrest o.m. overwogen· {Onderlijning 
door het hof): 

•6. BI) brief van 1.0 qprll 1998 aan ·de-.Procureur des Konings te Veume (stuk 46) vorderde de 
toenma//ge gemachtigde ambtenaar krachtens art. 68 §1 1.a. van het dec.reet · 
betreffende de ruimtelijk ordening, geco/Jrdlneerd op 22 oktober 1996 (B.S. 15 maart 1997) 
he·t herstel van· de plaats In de oorspronkell}ke toestand door. de afbraak van de · woning-(me.t 
Inbegrip van de garages en de omhelnlngsmuur) en het wegnemen van de betonrand.rond de . · 

vijver. 
(.") 
Deze votderlna werd door set/ert zlln benoeming bil besluit yan 18· tuil 2000 
jB.S, 2 auaustûs 20001 tot gewestelllk stgdenbouwkunäla lnspeèteur yogr West-·Vlagnd(ren, 
Ingaand OR 24 lulj_ 20CJO. van techüwege VOQrtgezet ·krachtens art • . 1..98 van het decreet 
houdende de organisatie va:(J <!e ruimtelijke ordening van 18 mei 1999 (a.s; $ J1,1nl 1999), 
hier.na verder genoemd DORO. HIJ hef!ft ze. uitgebreider gemotiveerd In zl)n ·brief vqn 2 april 
2001. (zie stuk i aanvul/end'onderzoek:gevoegd bij het dossier op 1.8 aprl/"2001). 
De gewestelijke stedenbouwlilindl(Je Inspecteur heeft Vérder de vordering In de -loop van de 
procedure In beroep vlq zl)n raadSmtih In het l/cht van· d� gewijzigde regelgeving toegelicht. 

7.1.. (.") 
7.2. betwûtte. aanvankelijk de wettigheid van het besluit van de Vlaamse 
mlnlst1r van &onomle1 Rl!lmtelljke Ordening en Media van 18 full 2000 (B.S. i augûstµs 
2000)1 Inhoudende onder meer de ·benoeming tot gewe.ste/ljk. stedenbouwkundig Inspecteur 
van de 'heer In .conc/Us/es. neergelegd op de .terechtzitting van 8 november 2(}{i1 
voor het Hof ziet ile bekläàgde In dat deze stelling voorbijgaat aan. het Bes/uit van de 
Vlaamse regeling van· 1.9 mei �000 tot ·vaststelling: van .de voorwaarden waqraan· personen 
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moeten voldoen om a� ambtenaar van ruimtelijke ordening te Runnen worden aangestel� 
gewijzigd bi} besluit van de Vlaamse regering van 7 jul/ 2000, dat In art.3, 2• lld be.pCTa/t: "de 
minister stelt de overige gewestelijke planologische en stedenbouwkundige ambtenC1re11 en 
de stedenbouwkundige Inspecteur aan door te. kle-zen uit een ll}st" • .;. De Minister -ltad -voor 
het ·nemen van het �no�mlng$.be$1q!t v1;1n.8 juni 2000 derhalve wel degelijk.de noodidkell)kë 
delegatie van de V/aams.e regering.gekregen. 
Overigens Is het zo dat de geldigheid .van de aanstelling van de heer tot 
gemachtigd ambtenaar, In wêlke hoèdanlaheld hU de herstelvordering In zlJn brief ván 1_0 
aprll 1998 /om)u/eerde/. ·terecht �let fs betwist, evenmin overigens als de aq�telling· van dé 
heer , die de ·Vor</e.rlhg apnvullend motiveerde, en ook niet de aanstelling van .de 
·huldlge gewestelijk� stedenbouwkundige ./n$P,eçteurs vaat West-Vlaanderen, die ·de. 
·vordering tot dë sluiting van de debatten ver.der zetten, de heren en 
aäirgesteld blJ besluit van de Vlaamse minister van Flhanclln en Begroting èn RulmtelUke 
Ordening van 19 mei 2005 (B.S. 7 juni 2005). De b«trolcken ambteaqren zlln door .de 
vermeldingen Jo de. venoekscbrlften tot tussenkomst als herstelvordercncJe overheid en de 
puÎlllçqtks Wm hun benoem/na In het EJe/qlsch Staatiblad voldoende geTdentlflçeerd. • · 

Geret op hetgeen voorafsaat Is er dus ·geen enkele rede!'l or.n tot de nletJgheld van de 
ultvoerlngshandellngèn van de STEOENBÖUWKUNOIGE INSPECTEl)R te besluiten en ook ·de 
nadere araumenten van daartoè, die In wezen ook gestoeld zlfn op bet 
onbestaande· - onderscheid tussen- -de - SfE9ENSOUWKCJNDIGf-tNS�CTEUR en de__ 
GEWESTE(UKE-STEOENB-OUWKONDTGElNSPEÇ 1 EOR;"�Qn™ÎfS™dn"ge1rond� te·WfJzen:"-

- -

S.d.4.d. Als "kers op de taar.t" stelt ondergeschikt (meer bepaald voQr 
bet geval het hof zou oordeter'I dat. het d·oor hem 1emictkte onderscheid tussen de 
STEDENB�.UWKUNDIGE INSPECTEUR .enerz1Jds en de �EWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE 
INSPECTEUR anderzijds on1egrond Is) dat noçh d� $TEDENBOUWK.UNDIGE f NSPEÇTEU� noch 
de GEWESTEl!UKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR over rechtspersoonlfJkheld :zouden 
beschikken, laat staan zich kenbaar zouden hebben gemaak:t om a.ls 
vertegenwoordJger op te treden van een publlekrechtellJk rechtspersoon bekleed met 
rethtspersoonllJkherc;t. 

Het hof heeft als executierechter geen b�sllsslngmacht om omtrent. deze mld delen te 
oordelen nu het dwangsómarrèst d.d. 14.10.2005: 

- de GEWESTEWKE. STEDENBOUWKUNDIGE INSPEcrEUR (c.qp de STEDENBOOW
KUNDIGE INSPE.OCUR) heeft toegelätèn als hersteJvord�rende overheid op te 
treden, hetgeen lmpll_ceert datwerd �angenomen dat deze rn rechte kan optreden; 

• oordeelde. (zoals boven aangehaald):" 

uoe betrokken ambtenaren zijn door de vermeit/Ingen In de verzoekschrlftèn. ·tot 
tussenkomst qls h'rstelvorderende overheid en de publicaties van hun .benoeming .In 
het Belgisch Staatsblad voldoende qeTdent/flteerd." 
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en aldus heeft aangenomen dat er een voldoende ldentlfleatle Is doer de 
wrmeldl;ng van de S"(E.OENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR a_ls herstelvordetende 
overherd, zodat ·deze hoe dJ11 ook zonder verdète nodige ldentlfl��_e fn de exploten 
tot tenultvoerleafns: kon; o�ersaan. 

Voor zoveel• als nodlg·taàt het hof h.Ïèromtrent echter nos het vols,n.d� 1elden. 

Artikel 6.1.4.1 ·vcRo (voorheen· ·artikel 149 DORO) machtigt de STEDENBOUWKlJNDIGE 
·INSPÊCTEUR (o.q.:de GEWESîElfJ:Ke;sT;EDENBOUWKU.NDIG� INSP.ECTÈUR) als orsaan van h�.t 
Vlaamse. Gëwëst om de jn d-ft attlkël vöor·zlene herstelmaatreg�,ten �e vorderen voor de 
·strafrechtban�· (d�zelfd·e m�çbtJgfng is voorzien In iattlk� 6.1.43 VCRO - voorheen. artikel 151 
D<?RO - voor �t 'betreft een -herstelvorderlng voor de bursertljke rechter). 

Door te b�palen dat de STEDEN-BOUWKUNDIG� INSPECTEUR (c.q. de GEWESTE.WKE 
STEDENBOUWKUNDIGE INSPEC]fUR) herstelmaatreselen mëJB vorderen, heeft de 
decreetgever hem de hoecfanlghetd en het beläng toegekend om In de aa_ngelesenhèld van 
rulmtelljke ordenhlg, die tot !IJn bevoegdheid behoort, zelf In rechte ·te treden (vgl. - . . 

Arbitragehof 154/2003, 26.11.20M, s.s. 26.oi.2004, 11141, overwegfng e"9.3). 

Wanneer de wet aan een openbaré dienst de beyoegdheld toek�nt. om In rechte op te 
treden, kent zij �ém l.mplfclet de tèchtspersoonllJkhel d toe (zie In dit ·v�rl;>.and MAST, A. e.a., 
Ovtrzlcht v�n het Belgisch a.c!.mlr:ilst�l�f recht, 1999, p. 72 e.v., nr. 55 e.v.}. · 

Het publJekrechteUJk procéèlé bestaat erin dat toepassing wordt gemaakt van artl��l 9 van 
:de Bijzondere- wet hervorming lnstelflngen. lulden5 die bijzondere wetsbepaling .kunnen de 
Gemeenschappen en .de Gewesten, In de aanselegenbeden die tot hun bevoegdheid 
behoren, hij decreet, seciecentraflseerde. diensten, lnstelllnsen en ondernemingen 
Qprl�ten. · 10at oprlchtlng�deqe�t k.an aan de voornoemd� ofg�n.lsmen 
rechtSpersoonUfkheld toekennen (zie hieromtrent LEUS ,1(. en BAETEN' s., :nNreuwe vorme:n 
v'n ov�rheidsrechtspersonen, Rechtspersonenrecf:it", P.U.C Wiiiy DELVA 199�, p. 161 e.v., 
nr. 12 e.v.). 

De (GEWESTELUKE) STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR treedt dus op namens het 
VLAAMSE GEWEST zowel 'b!J .het vorderen en een herstelmaatregêl als bij he� i�n 
yltvoerleuen van de tievoren herstelmaatre1ef en van de verséhuldlgde dwangsommen 
(vsf. Ca$S. �4.12.�09, Pas. 2Qpg;, 3196, ëOncl. VÁNóEWAL, TMR'2910, 2266) zonder dat het 
nodige Is dat de (GEWESTELUKi) STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR dit In de proëedur� 
stukken vermeldt (tie hieromtrent LE FRANC, P., "De stedenbouwkundige ambtenaar treedt 
op In naam van het Vláamse <ièwest, ·1MR 2010, 267). 

Wat betreft het .In rechte optreden-gelden de 1re1elen val'.' buraerflj�e rechtsplelfng van de 
artikelen. 7�, lid 1 en 34 Ger.w; (vgi. ·cass\ 23.04.1999, Arr. ëass. 19�, 554, Pas. 1999, I� 
571). 
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Pe�e· arttkeJen pr.e(fseren nle� �eif, doQr·w�lke. org�nen ·d�· rechtspèrsonen ln iethte, treden,. 
maar machtigen o.de be.voegde wetgever "ertoe te bep�Jen ·weJ.k" orgaan: d·fe ·rechtspersonen 
v.ert�geöwoordlgt voör de .iethter 1(vgl Ar:bîtr:ageho.f 135/98, 16,12�1998; s.· s . . 2 :apr.U ·.1999,. 
11096}. 

Door d:e. :STeDENJ�OOWKUN.P.IG�: l:N_SPECT�U.R a.1$· orgaän ·van hèt Vlaamse Gewest .en ·het 
college van ·bu�gemeéster en schepenen als, orgaan �n de gemeente tè maehtfg�i1 ·om de hi· 
arttkel. 6,:1A1 '1CRO (voorheen: artlJ<el . .149 ·OORO) voorztene 1hersteJmaatregeleri te: v�tderén. 
voot 1dé .strafrechter dan wel de. burgerllJke r.echtet; heëft de decreetaever :geen afbreuk 
gédaati aan .de voorrn�léfe, bepalingen ·van. het Gèr1·W� êri: vèrhlndert hij' de� toepassing �rvan 
niet. · · 

.De de�reetgever beoogt Integendeel ·de. Inwerkingstelling e�n te verzekeren ·door te 
pt:eclsèr.en"dóotwelk or:g�an het VLAAMSE .GËwESî· �ptreêdt •. 

Met·de;verm.eldlng. ln de explo.t� d.at dez� wer<den betekeo.d �n ver·zoeke· van: . . 
.. 

"De Stedenliouwkund/(Je .Inspecteur .v.àn de Afdeling :Rulmte.11/k� O.rd�11Jng1_ H.Lilsvëstln_g. en 
Monümenten en. Landschappen voor de Ptolilht:te: ,WES:T�VLAANDfREN · - ,m.eJ kcu1tpren 

--PëiièStló.d-te..SOaD.BRl:IG1$E,JNer(Cbulsstr..a,at.-nr.,9"' _ _  -- ------

_____ ____ wordt:.de_blnnen.zlJ.n_wettelfJke�opdrach�;;op.tr.eden.d.e�ambtetta.ar_oj>_;�f.dóendev�Jze naar,de · 
'Voorme1de:wetsbepal'lngen·seîdentiflceerd wat betr.eft i.iln f\6.n�tle, �q�t best�ur en.het adr.ë·s • 

.. 
öe ver:meldrng van; de· �atuud_iJké "persoon die. aange$teld :1$ �:Is (Gf.WESTEUJKÉ) 
StEÖENBO·LIW�UN.o.iG.E, !N�PECfEUR ;bevoegd .vöor het grondgebied -van ·de proy(ncf�. We�-
V(�anderen� 'WQrdt:doo:r·de wet nl�tv�re.Jsl; 

· 

Hèt in t.éctltè, optrecfënde órgäan wordt: volCiJo.ende geTdeiltlflçeerd d�r d,4!: verm.eldlng van: 
zijn· benaming; rec.htskaraktér en ze-tet. 

· 

De ·tegenpartijen hebben -wel het reçht; QfTI IJl elke; .�t�iië.I van het. gedlng te etsen. dat. het: 
aldus met rechtsper.soorililkhefd: bekf e.ed. orgaan van ·bet VLAAMSE: GEWEST de ldentltett· 
meédèëlt \fa;n: dë natuutJljke per.soneri die dit orgaan. ultmaa.kt :(ygl •. �r.ti�el 7ö-a; lfd 3 en 4 
<?er"w;; .z.le ln. dit. ·vQrban�; TiAElMAN P., ''Met QPtteden In re(:hte va.n rechupersonen, 
Rechtspers.o.nenrecbt "� P.f).C. WI J/y,D!LVA 1P99� p .. 1i e.v., nt. 44 e.v;), 

Dit laatstè�ls :t>ll}kens de äebattên.op zteh �venwel niet �a.n. de orde. 

t�o overvi(lecte dJent 9Vedgen$ · gewezen· te :worden. <Jp. de �a11st�liloJ bi) mlnlsterli!le 
,besluften van de :(G�WEST:EUJK�} Sl'�QENBOUW�UNO·IGE INSPECTEUR, teJken� verscheoen 

"' 
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In het Belgisch Staatsbla� en ppubllceerd In o.m. h'et handhavfngzak.boelcjé .rulmtelljke 
orderfng en te raadplegen· vfa Internet. 

s�d.S. De yoqrgebourlen.m/skeniJfna'.ygo artlkè/ 6 . .2. EVRM.en.van artikel 14.3.c. BLJeO 
fs van menms:dat er sprake zou zijn van een "overtOcbe" 'her�elvotderlng. 

Volaens hem zou de strafvervolging In zijnen hogfdt de redelijke, termlJo hebben 
overschreden en.zou om dJe reden de bestreden vonnissen tentet �!eoen te worden gedaa.n. 

(hl�rln geve)lgd door de die" zqals gesteld, .niet · de 
·�oedanlgheld he�ft om .dit middel op te werpen) meent dat ar.tlkel 14.3� B'UPO en artlk�I 
6.1 EVRM.geschonden iouden iljn. 

Aldus bekritiseert' het arrest van de 101 kamer van· hof alhier d.d. 
14.10.2005 en het arrest van het Hof Vin Cassatle·van 21.03. 2006. kàn zich 

klaarblljkelljk niet vinden In deze uitspraken. 

Middels he� arrest d.d. 14;10.2005 werd seoordeeld: 

H7.6. De herstelvordering beoqgt niet de strajbaarstelllng van een gedraqlng, maar het 
herstel van de onrechtmatige toestan.d die door het �edenbouwmlsdrl)f Is ontstacrn; 
ofsc�oon behorend tot de publieke vordering Js·zlj.geen straf; de redell)ke ter:ml)n bedoeldin 
art. 6.1 van het ·Europees Verdrag tot �schennlng van de Rechten van de mens en act. 
14.3.c. van het lnternatlona.a.J Verdrag .Inzake burgerrechten en po/ltl'1te·rechten & er niet op 
van toepassing. overigens Is h,et zo. dat deze. termijn ter zake niet Is overschr,den, ve;mlts het 
overwegend de beklaagde. zelf.ls·dle,·oak nog"ln de laatste pleldool�n voor het Hot In 
hoof dorde qm uitstel van de behandeling ervan heeft gewaagd In zl)n .belang. I)e .verstreken 
term,/Jn brengt niet me.e dat· ·het voordeel uit het door hêm.oep/eegde m,Jsdtl}f 
zou,mogen behouden�" 

Het Hof van cassatie óordeelde mld deis het �rrest d.d. 21.03.2006 omtrent deze· Ingeroepen 
schendingen van artlk�I 6.1 EVRM en artikel 14.3.c. BUPO: 

•tweede middel 

'Eerst� onderdeel 

7. Het onderdtel be/crlflse.ert all,en het oordeel van de appelrechter dot de artikelen 6.1. 
·�vRM en artikel 14.3. IVBPR niet fi)epasse/ljk zijn op de 'herstelvordèrlng; echter .niet hun 
oo.rdeel dat terzake overigens de In: deze verdragsbepalingen bepaQ/de redè/J]ke termijn ril� 
Is overschredèn. Dit /patste volstáàt· om de besHss/ng van de apfJ8/rechters te verantwoorden . 

• 

8. .Met onderdeel komt op tegen. �en Qvert,olllge 1eden1 en 1$ ald&IS niet ontvanke/Qk. 
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Tweede ont!erdeel 

9. De eiser voert .aan dat ·de appelrechters niet hebben geantwoord op zun verwee; dat de 
·he rstelvordeilng .pas .werd geformuleerd op 10 aprl( 1998,.zodoende geruime tJJd.JJ(I d�felten 
en dat· zulks a fottlotl.het gevá/'ls .voor de nieuwe herstelvorderln,g van.2 qprll.20()t. 

Met dft ver.weer VO!!rd.e de eiser ei/leen àän dat de redelijke termijn voor de hetstelvorderl'ng 
overschreden wa.t. De ·apge_lre.chters bea1'twoorden dit verweer met de .ovfrweglng da't de 
redel1J/èe termijn niet toepa_ssell)k Is Q,P de herstelvordeflng· en dez.e· termijn hoe dan ook 
terzake niet Is overschreden, vermits het overwegend de elst".zelf Is dit!' In .hoofdorde Qm 
uitstel van de behandëllng ván deze vordering hetft gevraagd. ZIJ màèten daarbU niet 
antwoorden op elk argument da.t,. zonder een afzonderlijk middel te vormen, door de eiser 
alleen· tot staving van cl.lt verweer wqrdt�aangevoerd. 

10. Het onderdeel mist feltèll}ke grondslag. 

Derde ondekle�J. 

�1. Anders dan het onderdeel aanvoert hebb_ep de appelrechters uit de feitetJ die zo· 
onaantastbaar heb�n wstgestekfr wettlg-kunMn- 001cklen dat . Ik rede/Qke. �rmljn" n/et Js 
ovèrsëhr,'llën. - � -

1.2 • . Het onderde,1 kan flfet worden aangenomen.• 

Voor zover middel� on(fe_rhavlge procedure tracht om (opnleüw) dè 
schending van a·rtlkel 14.3.c BUPO•e_n artlkel•6.11EV�M aan· te halen tegen de strafvervolging, 
.dient erop te worden ie\Yezen dat deze zaken reeds werden beoordeeld In -voormelde 
arresten, waaruit vee lwldlg citeert, en de· vermeend·e·schendlns. van deze 
artikelen on1esrond werd bevooden_. 

Het hof beschikt niet over de beslls'Sfngsmacht óm·een -andersluidende besDsslJlg te nemen. 

Het door Ingeroepen àrrest van het Europees Hof voor de Rechten van de. 
Mens d.d. 27.11.2007 Inzake HAMER/BElGI� kan hieraan seen soelaas bieden. 

Meer bepaaJd kan dit arrest geen afbreuk doen aan het In kracht van gewijsde getreden 
an:est van de 10• 1<amer van ·het hof:alhler d.d. 14.1().2005 

Voor zoveel ·als nodig merkt het hofop dat: 

- In bet arrest Hamer enkel een onredelijk lanse termijn van de strafvervqlJlng, zijnde · 
de startda�u.m van de·vervolalng t.e.m. de definitieve uitspraak over het geschil, werd 
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vastgesield en hierin geenszins w�d geoordeeld dat er een overschrfJd1ng va� de 
redeHJke termijn mu plààtsVl'nden wanneer: er· reeds een deflnltl�ve uitspraak over d� 
hersteJvorderfng werd g�dajn en het herslel na een bepaalde termf)rl niet zou zl)n 
uftgevoetd (wegens. bet op.z.e�telljk' .nälàten te har.1delen 1'door de veroord.�lde);. 

- er l,n deze geen OVërSchrlldln& V8J1 een onredelijke lange termijn woraleer er een 
deflnltJ�ve uftspraak"Werd ·s�daan voorhanden Is, hètgeen reeds werd beoordeeld In 
h�t arrest d.d. 14.10.2005-·en In het ca·ssatlearrest d.d. 21.03.200�. 

s.d.s: Is dl: t1wanosom een elaen· of aetneewappell/ke scbuld"ei'I ·de bllbgrende vtaaá napr 
de v�rhaa/baarhetdvqn deze-sçhuki · 

· 

' 

Zoals boven ge$teld zijn 
stelsel. 

en gehuwd onder .het wettelijk 

Volgens eo Is de dwangsomveroordeHng eet') g�tg vän 
de stra{rechtelljke veroordeilng zodat d(t.z.e schuld Ingevolge artikel 1407, laatste lld BW een 
eigen schuld van betreft die enkel kan verhaald worden ·öp diens eigen 
vermogen en lnko.l'n§ten (artfke1 1:409 BW). 

Voor de eerste rechter liet (en fn deze Instantie laat} de GEWESTELUKE STEDEN.BOUW
KUNDIGE INSPECTEUR geldçn dat de ·verbeurde dwangsommen· Inderdaad een eigen· $chuld. 

�ljn van op grond van artikel l,407, laatste lld BW, doch hij fs van oordeel 
dat zijn verhaalrecht als. schuldeîser wordt uitgebreid tot het g�meenschappellJk ver:mogen 
(of een deel ervan) Indien dJt gemeenschappelijk vermogen verrijkt werd of voqrdeel heeft 
gehaald :uit de wederrechteHJk feiten of haodellngen waarvoor ��· sch,uldenaar stra.frechtelljk 
werd veroordeeld. De GEWESTELIJKE .STEOENBQUW-KUNDIGE INSPECTEUR berqept zich · 
hiervoor op artikel 1412, .lld.1 BW. 

· 

De eerste rechter oordeef é;le dat:. 
' 
- de d_wangsomveroordellng gekoppeld' fs aan de veroordellng tot herstel ln de 

oors:pronkelljl(e toestand en dèze laatst� hoofdveroordellng word� geacht wordt van 
burgerlijke aard te zijn, ·zodat ook dezè dwangsomveroordellng gekoppeld a.a.n een 
niet-uitgevoerde herst�lyo.rderlng van burgerllJke aard Is en du$ niet �Is een "schuld 
ontstaan uit een straf;echttJ�/}ke vetoordel/ng" In de zin van artikel 1407, laatste llèfl 
BW; 

- ook het <fl'aSl-dellctueel karakter van de dwangsor:nséhuld niet ka.n wërden 
aangenomen aarig�en -dé schuld Is ontstaan nadat het veroordelend arrest Is 
ultpspl'ioken en nadat de voorziene termijn voor d�· uitvoering van 
de· herstelvorëferlng heeft �ten verStrlJken, derwijze· dat: . 

• de schuld aJd1t1�s nJet zlJn. öorsprona vln.dt In het arrest Vêlri 14.10.20QS r:naar .rn 
dé latere nlet�nakpmJng"�uvàn door ; 
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• de dwangsomveroordellng rilêt kan worden aanzien als een onrechtmatige 

daad bqaan dQPr één d�r (!chtgerioten In de zin van artlkeJ 140'1; laatste Ud 
BW gezien geen aanleldlng geeft tot schaèf e maar wel tot Qpelsbäarhekf van 
voorafbepaalde.sommen. 

De eerste rechter b�loot: 

"Op grond van. Vóotnoerrt.de overwegingen Js . . de rechtbank. ·van· oordeel dat d' ·sèhûld 
besta(lnde ult. qe �ibeurde· dWàtigsommen een gemeenschappe/J)ke schuld ·1s van eiser 
(zijnde 1 •en·� 'Vfl}Wllffg tussenkomende partU (zJJnd� 1 op 
grond VQn art. J.4,08 .laatste ·llrJ BW en verh.aqlbaar Is· zowel op het �lgen vermqgen van elk 
der echtgenoten. als o,p het gemeenschappe/J}k vermogen {art. 1414· lld.1. BW). ·lilet v.enet van 
de vrl}wUUg tussenkotMnde parll)Js om dez_e· rtden dan ook ongegrond." 

In deze kunnen alleszins en niet gevolgd -worden tn 
'hun standpun� ckJt de eeJlt(! rec�ter "ultra �tlta" zou hebben geoc;>rdeeld door. de Khuld 
als een aemeenschappeUJke SGh1;tld In de zin van artlkèf 1414, Ud 1 BW te beschouwen. 

Oe eerste rechter was gehouden oin op de regelm•tla- aan hem voorgelegde fe!Wo bet recht 
toe te passen en heeft Inzonderheid bij de tussenvonn1$$en d.d. 08.02.2012 de debatten 

· heropend teneinde-de J>arttJ� ulst te �aten-stand unt In te-nem�n..om.de.iecbtsaard van .de 
dwangsom en ae gevolgen 'Vin êf�e rec6tsaarél"vo"o'r"hët--elpn""dan""We1"1eme . ppellfk 
·karakter van de--schuld ·waar:veoF ·respeçtlevellJk het bevel voorafpand .aan . .  ultv.o..ererut 
roerend ·beslag dan wel het: bevel ·voorafg.an� a�n: uitvoerend onroerend! beslag werd 
betekend. 

". 

In die zin vermocht;de. eerste recht�r dan ook, na de tegenspraak v,n de partijen, de volsens 
hem toèpasselljke .r.echtsregels te hanteren, zelfs· wanneer de ·p.artlJen bet ·ë.r över eens· 
waren dat een andere rec�tsregel toepasselijk was (meer bepaald dat· de dwa.ngsomschuld: 
een eigen sch�ld betrof van daar waar de eerste rechter oorde@l<Je ·d_at dit 

· een semeenschappelijke sçhuld van en van b'etrof, zijnde 
a.ldus ·verhaalbaar op, het,g�i:neenschappeilJk vermogen en de· respectleve elgen· vermogen$). 

Het hof onderschrijft desbetreffend het oorde�I van de·eerste rechter evenwel nfet. 

De herstelmaatre1el .Inzake ndmtelJjke orderilna Is, ong�acht de gekozen vorm van herstel 
en ongeacht of de. vordering ultï�at van de, derde-benadeelde of de handhavende overhefd 

· (dit laatste In onderhavig gedlnJ het geva� .zJJnde) een bijzondere modaliteit van de In de 
artlkel�.n 44 Sw. én 1.61 (en 189) Sv. bedóelde teruggave en schadevergoedlnt, ertoe. 
�trekkende een �Inde .te makén aan· de met de wet strijd!&� toestand die uit het misdrijf rs. 
ontstaan en waardoor het algemeen belang wordt aeschaad '(vgl. Cass. 13.�2:.2005, Arr. 
Cass. 2005, 2508, concl. DE SW/l.Ef,. M., Pás. 2005, 12, 2508, RABG 2006, afl. 1,5, 1124, noot 
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VAN GIEL, 1., TBP 2007, 439; TMR"2006, 81, TROS 2007, 330, cond. DE SWAEF, M., ooot OÈ 
WOLF, D., T. Stra/r. 2006, 86, noot VAN BAVEL, H.). 

De t�ruuav� behoort tót· het :zljnswezen wn de herstelmaatregelen· In de zin van artlkel · 
6.1.41 VCRO (voorheen art.lkel 149l00RO). 

be teruggave In de zin van· het: herstel van de toestand die. bestond v66r het misdrijf, ·is· de 
meest·r)a�urlljke vor:m van herstel Vin de gevolaen van een misdrijf en geldt .als vorm van 
schadelaosstellln1 bi) ultttek om aan de benadeelde gënoegdoenlng te g�ven" 

·De stedenbouwkundige verplichting· moet ·worden nageleefd1 en de nlet-nalevfng ervan leldt 
tot een met de wet. strijdige toestand waardoor het openbaar belang wordt geschaad en 

• 

waaraan een einde moet worden gesteld (vgl. Cass. 27.09.20�1, APT 2011 {samenvatting)� 
460; Pas. 2011, 2056, TMR 2012, 59, TROS-Nleuwsbrle/2011 (samenvatting lfNi>EMANS, o.), 
afl. 10-11, 7). 

Waar aldus de herstelmaatreg(!Jen vànwege de overheid kunnen worden g'vorderd voor 
werken, handellngen of WIJzltfnsen bedoeld In artikel 6.1.1, Ud 1 VCRO (voorheen artikel: 
146, lid 1 0060} ten aanzJen van de deelnemers aan een deraelljk bouwmlsdrfjf, moet een 
strafbaar feit worden vastgestèfd ln -de zin van artikel 6.1.1 VCRO (voorheen artikel 146 
DORO). 

Uit de tekst van artikel 6.1.41, §1 VCRO (voorheen artlkel 149, §1 DORO} {"Naast destraf " . ..,} 
volgt Immers dat de herstelmaatregelen.enkel ·kunnen ·bevQlen worden.voor.gedragingen die 
door de VCRO (vQOrheen ·het DORO) overeenkomstig artikel 6.1.1 VCRO (voorheen artikel 
146 ·ooRO) strafbaar zijn gesteld (hetgeen 1.ebeurllJk ook, geldt voo.r de, .maatregel dJe In 
voorkomend geval wordt gevorderd voor de burserlljke rechtbank QP grond van. artikel 
-6 •. 1"43 VCRO - voor.heen artikel 151 OORO). 

Het bevelen van �o.n herstelmaatregel Is derhalve afhankelijk van de vaststelUng van een 
(niet-verjaard) stedenboLtwmÎsdrijf 

Burgerre.chtelljk dient de herstefvorderlng vanwege de bevoegde overheid j)eschouwd te 
worden als een rechtsvordering tot vergoedln1 van bultencontractuele schade o.a. ln êle zin 
van artikel 2262bls, §1, lld 2 en 11d: 3 BW (vgl. Cass. 13.0S.2003, TMR 2()93, 617, noot 
VANSANT, P., RW 2003-04, 1219, noot DEBERSAQUES, G.) 

Waar de dwangsom een accessorlum Is van de hoofdveroordellng. als lndlreçt 
executiemiddel van burgerlijke aard, dient aldus ook.In deze aan de dwangsomveroordellng 
een"quasJ-deUctueeJ karakter te worden toebedeeld, zodat deze valt onder de toepassing 
van artikel 1407., laatste lld BW (krachtens ht1t welk de sch,ul�e!"I ontstaan uit eëi1 
strafrechtelijke veroordeling of uit een ónrechtmatlge daad bèsàan door' éen van de 
echtg�noten Neigen• -�IJn). 

-
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l<rachtens ar.tlkel 1409 BW kan een eigen schuld van een der echtgenoten In principe slechts 
worden verhaald op diens eigen vermogen en Inkomsten, doch krachtens artikel 1412, Ud 1 
BW, juncto ar.tlkel 1411 BW kunnen schulden ontst"aan uit een strafre.cht�llJke veroordeling 
van .een dér échtgenoten of uit een .onrechtmatige daad door hem begaan, op het 
semeenschappellJk vermogen· vérhaatd worden "In zov�"e" het uit deze strafrechteltjke 
veroordelf ng of onrechtmatige daad voordeel heeft. getrQklc,n. 

Het bewU.s van het voordeel rust op. de schuldeiser (In deze cl� GEWES'f.ELIJKE 
S'tEOENBOÜWKUNOIGE :1NSPECTEUR) en kan wofden gel'everd door alle mldd�len van recht 
m.J;v. 1etulaenlssén en vermoedens. 

In te1enstellln1 tot wat vereist Is In artikel 1410 BW moet de schuldelser geen directe 
verrijking .(opname) van het gemeenschappelijk vermogen aantonen. HIJ moet sf echts 
aantonen dat de gemeenschap een "voordeer uit de strafre�telljke Inbreuk· ()f de 
onrechtmatige daad heeft gehaald (zie In dit verband PINliENS, W.,· DECLERCK, C., DU 
MONGH, J. en VANWINCKELEN, K., Famll/aal vermogensrecht, Antwerpen, lntersentla, 2010, 
201, nr. -349; VERSCHELOEK, G., .Handboek Belgisch Jam/llerecht, Brugge, Die l<eure, 2010, 
570, nr. 1356). 

·De .schuldeJser-moet .m:a;W.-aarttonen- dat· het misdrijf Qf (��@.!$-In .deze) .de.. onrechtmatfge 
däaêf) tot. een gu_nstlg efficftieeft:gelela1en voordêlê*Vln"llfet"1emeensëhapp·el61<ë1·veiïënrtnnomg�e!iin-====;;;;;; 
waarbij (zoals ·ge$teld)· ·dit bewijs· !kan- worden .geleverd door alJe .middelen v..ai:t l:f!tht, . 
getuigen en vermoedens lnbe1repen. 

Indien de schu1delsèr lti zijn bewijslast slaagt krijgt hij een verhaalsrecht op alle 
gemeensch,appellJke goederen "ten :belope van· dat voordeel (vgl. 10E �AGE,· lif ., Le rdg(me 
matrimonia/, Brussel, 8ruylar:it, 20�;."12·7 nr. 108) • . 

Dit verhaalsrecht Is In tegenstelling tot- het geval bepaald In artlkel 1412, lld 2 BW niét 
beperkt tot de helft van het netto-actief van het gemeensd'tappelfJk vermogen. 

. . 

Er dus een ultb[eldlng van het "onderwnd' In de ·mate van. het door de gemeenschap 
opgetrokken profijt uit' de bedoelde or11eoorloofde acthiltelt, waarvan het bedrag ook dient 
·te worden bewezen (wat eveneens kan door alle mlddel�n van recht, getuigen en 
vermoedens lngebrepen) �vsf. LELEU Y.-H. en RAUCENT, L, Les réolmes matrlmonlaux. Le 
r'alme légal, Brussel, larcler, 2001, 189; nr. 823). 

Naar het oordeel van het hof levert de GEWESTEUUKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTE-UR 
senoeszaam bet bewijs van aè het- voordeel van het gemeenschappell]k vermogen uit de 
onrechtmatige daad. 

· 

L • ..J 
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Door de oprichting van voormelde vUla met medeaaande garage:en tuinmuur en dit zcmder 
voorafgaande en uJtdrukkellJl<e ver1unnlng van het COiiege van Burgemeester en Sc'hepenen, 
Is de huwgemëen_schap niet alleen eigenaar geworden van dit In se zeer waardevol 
onroerend goed (waarvan op hed�n niet vaststaat dat de ��ESTELUKE 
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR ooit ·v�n ·ambtswegê In de ultvoerln1 � Il ge 
herstelmaatreael.z.al overgaan). 

Rekening houdende met o.m. het: · 

- accèssolr �ka_ràkter van de dwanpom waàromtrent -en 
zelf stellen dat de.ze dwangsom· onlosmakelljk Is gecorreleerd aan het mlsdrljf 

dat werd vastgesteld In hoofde van ml�del$ het arrest van de 10• 
kamer van het:hof alhier; 

- de 9111van1 van d� ·villa met drie aan1e'bouwde garages en. met m�d�g�ande 
aangelegde. tuin en grote oppervlakte van het terrein, zoals é�n en ander blljkt ult. 
het door voorreleirde strafdossier; 

- het senot dat het echtpaar ml nstens gedurende 
on1eveer 20Jaar tot op heden van deze luxueuze villa (volgens het arrest van -d� 1<f 
kamer d.d. 14.10.2005 gelegen In agrarl5ch gebied en In beschermd dulnengebl�) 
heeft gehad; 

· 

komt het naar het oordeel van -het hof voor dat het voordeel dat aldus aan het. 
semeenschappelfjk· vermogen van en Is toegekomen- het 
bedra1 250.000,00 euro (z.IJnde het bedrag boven het welk seen dwangsom kan. worden 
verbeurd) overschrljdt. 

· 

Wanneer dit bedrag als huurwaarde van de litigieuze villa wordt senomll!n_, 
vertegenwoordigt dit amper een gemiddelde huur.waarde van 12.500,00 euro per jaar over 
de 20 ,Jaar (zijnde. l.041,6� euro per maand), hetgeen voor ·ftn dergelijk bouwwerk op een 
dergellJk terrein zek�r te. verantwoorden Is. 

Aldus Is de GEWÊSTËLUKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR gerechtigd om de verbeurde 
dwanpommen te verhalen niet alleen op het.eisen vermogen van doch 
eveneens op het gemeenschappelijk �rmogen van het echtpaar 

: 

�o�ter volledlsheldshalve. merkt het hof' öok op dat artikel 215 BW In casu niet sJ)eêlt. De 
beschermlngsmechanl.smen uit het primair t;uwelljksvërmasensr.echt ,betreffenélé de 
gezlnswonJna staat e_en beslag door een schuldeiser niet In de wei. 
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S.d.7. De revlnd/cgt!e door' 

Med�· gelet op hetgeen voorafgaat k�n er geen uitvoering plaats vinden op. de eisen 
goederen van 

Deze laatste laat en�el gelden dat H/uster ,/ampe" en .de �na(l/machlne Slnget' erfstukken 
zfjn, komende uit de nalatenschap van haar· ouders. 

In de oorsprcmkellJke · dagwar:dln1 van werd gesteld' dat behoyd�ns de 
barkást In mahonie. met 2. ·stljle"" de m�rmeren staander, een �eeld lampad"afre, een 
werfradlo Bosch; een marlJle.ren staander 3 stijlen, 2 ovalen ,plaketten met wlld en. een 
màrmeren staander bruin, d'welke volgens aan haar zoon toebehoren, 
alle in beslag. genomen goederen· de huwgemeenschap zouden toebehoren. 

Waar de eerste rechter fn het · niet-bestreden tussenvonnis d.d. 08.02.2010 (In de 
samengevoeg�e zaken gekend onder A.R. nr. 11/285/A en A.R. nr. 11/303/A) oordeelde dat 
er geen nletl1held ex artikel 1514, lld 1 Ger. W. van de dagvaarding van aan de, 
orde was, wordt d®r de GWi/fmUJKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR desbetreffend 
seen Incidenteel hoger'beroep Ingesteld. 

. 

�;;;;;;·;;;;;;.";;;;;;"�--;;;;;;:;:=:..-= -=·;;;.;· -;i:,·f:i�CL.:;;;e-dan .oQ.� -�h�� !le�-·aan 
goeaeren naarefieiilom"zt]n. 

.om het be.w]Js te levere_n dat de 2 bedoelde . . ... --*' • - -

Overeenkomstla árttkel 2279 BW mocht de (GEWESTELIJKE) STEOENäóü.WRONOl'GE;� 
INSP�CTEUR er op rechtmatige wijze van uitgaan dat de goederen, die zich bevonfjen op het 
adres. van ha�tr schuldenaar1• deze:1ook f n eigendom hem toebehoren� 

Alhoewel artikel 2279 BW een elgendomsverkrlJgende functie h�eft, heeft dit ook eeri 
bewijsfunctie. Door ·deze bewijsfunctie· worden .de. goeder.en In het bezit van een· persoao, 
vermoed diens e!1endom te zijn. 

Wie ·zich op het b'wlJsfunctfè beroept, hoeft dus het bewijs van de .eigendom niet ttt leveren 
maar kan op het bezit steunen ên óók o.m. schuldeisers kunnen zich op dezé ·bewijsfunctJ.e. 
be.roepen wanneer ze,beslag leggen QP de roerende llchamelljke goederen In het bezit van hun 
debiteur gezien deze goederen worden vermoed hun el1endom te zlJri. 

Ook wanneer zoals In deze dé goederen zich bevinden In een woning van eéhtgenoten kunnen 
de schuldelsers zondér meet alle goederen uitwinnen, behoudens Indien het bewijs wordt 
geleverd van de exdusleve elg�ndom door de derde als beweerd ware eigenaar. van "de In 
beslag genomen goederen • 
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Oe1e laatste (In dezé dus als revlndlcant) kan zelf zich niet op het 
bewijsvermoeden van artikel 2279 BW beroepen, dQch kari het bewijs leveren door ane 
middelen van recht. 

Dit bewijs kan o.m. geleverd worden door het ontkracht·en van het vennoeden van artl<el 2�79 
BW ·1t:1 hoofde 'van de beslagen schufdena.ar m .. n. do·or aan te tonen d.�t het bezit van dez�· 
debiteur nle� aan de wettelijke voorwaarden voldoet. 

.M.a.w. wanneer aang�toond WQrçft dat hét. bezit In �oofde van rifet 
deuadellJk Is omdat het door dubbelzlnnlgheld Is aangeta� dan moét de beslagleggende 
schuldeiser (en ook gebeurlijk 4e beslagene schuldenaar voor zover hij voorhoudt dat de ln 
beslag genom'11 1oedèren wel degelijk .zijn eigendom zijn - hyp.othese die zich In 
onderhavfae betwisting niet voordoet) aantonen dat wel, degelljk de beslage� �lgenaat Is 
van de In beslag genomen goederen. 

Er dient daarblf aandacht geschonken te worden voor de mogelljkhel.d van collüsle tussen de 
beslagen schuldenaar en.cle revlndlcant, wanneer hun handelln1en er op zouden gericht zijn 
om de lnsolvabJIJtelt te organiseren van ·de beslqene, met miskenning van de rechtmatige 
belangen van de beslaglegende schuldefsers. 

Door van worden hoe dan ook geen stukken aahgebracht waaruit het 
bewijs van de dQor haar. Ingeroepen eigendom blijkt. 

ZIJ slaagt er .dus m.a.w. niet In om mldd'els bewijskrachtige stukken het bewijs van het 
eigen karaktet aan te tonen en evenmin brengt zij ar1umenten naar voe>.r waar�lt zou 
blijken dat er In hoofde van er sprake Is van een ondeugdelijk bezit. 

Aldus Is de revlndlc�tlevorderilng van· 
roerende soederen af te wijzen als onaesrond. 

S.d.a. De revlnd!catlevorderlna van 

betrekkelijk de. twee 'bedoeldé 

De boven geschetste prfrn:lpes Inzake de revlndlcatlevorderln1 gelden ook hier. 

van 
weten: 

stett In zJJn lnl�Jdende 'dagvaarding-revindicatie" dat een ·aantal ten laste 
lnbeslauenomen goedéren aan hem toebehoren In volle ersendom, te 

- een barkast In mahonie met 2 · stljlen; 
" een marmeren staander; 
- een beeld lampadali'e; 
- ·werftad.IQ Bosch; 
- een marmer.en �!lande dde stijlen;· 
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- twee ovale plaketten met Wiid; 
- marmeren staander bruin 

Tevens �rd de personenwagen, e�n Mercedes 300 benzine van het bouwjaar 1990 In 
beslag genomen. f n deze wagen bevonden zich op het ogenblik dat het beslag werd gelegd� 
een Sony autoradio en cp wlssel�ar, alsook een GPS to�stel Garmln, waarvan 
voorhoudt eigenaar te zijn 

HIJ beroept zich desbetreffend op volgende· beWIJsstukken (zoals ook qpgen<:>men In de 
Inleidende dagvaardlna): 

· 

- een attest van d.d. 18.04.2011 m.b.t. tot zeshoekige 
groene-marmeren sok�els op 3 ronde steunen met !ngewerkt koper; 

- een attest ·van ·d.d. 18,04.2011 m.b.t. e�n witte 
m�rmeren soklèef;. 

- een att�st van d.d. 18.04.2011 m.b.t. een koppel bas-
relJefs wltd op hoqt�n tonpaneleli; 

- een attest van d.d.18.04.2011 m.&.t. een t rond bruine 
marmeren sokkel gevlamd wlt/a�IJs, met vierkante voe� 

• een attest d.d.18.04.201:1 m.b.t. tot een s,cretaf rekast 
"het 01�· #Ma-.l1tl H . - van - mer't\- rrntt i:- - -

• een nfêt aeê1iteerctërekentr;r =mib.F-f�'�e�ampàdairei===;:;;:;;;;;;;=l 
\/rlJheldsbeeJd; 

• een P.V. van vaststelllnJ van gerèchtsdeurwaarder 1 d.d. 
06.l2.2010 met Inventaris. van roerende goederen, eigendom van verzoeker; 

- een factc,iQr van d .. d: 21.04.2006 m.b.t. tot de GPS Garmfn 
1houder; 

• een factuur van ·d.d� 24.11.2005 ·m.b.t. c{e Sony autoradio en 
c'1anaer (cd-wfsselaar); 

- een attest van d.d. 0&.12·.2010 m.b.t. tot •bou/e'" 
se.cretalrekast; 

- een attest van d.d. 06.12;2010 waarin wordt gesteld 
dat $ed�rt Jaren bronzen stt,i�ken zou aankopen; 

- foto's met betrekking tqt de In beslag genomen. goeder�n. 

Mede 1eret op hetgeen boven reeds ·werd aestéld komt het toe te bewijzen 
dat h!J als enige de eigenaar Is van de In beslag- genomen .goederen, op het ogenblik dat het 
be�lag werd gelegd. 

Het hof1 Js, net zoals de eèrste, rechter, và·n oordeel dat dit bewijs nlet wo.rdt geleverd. 
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7 9-8 .3 4  
De beootdellng van de eerste rechte.r, dre In deie Instantie door . niet wordt 
ontkracfit middels decisieve argumenten �n/of nieuwe stukken, wórdt- door het hof dan ook 
b1Jg�tred�n .'3n hlera�n·wor9t ten oven1loede nog het volgende tQegevoegd. 

• 

1. BIJ ·de beoordelJng van ·de 'J,1ewrJskr41cht van de. voorhanden zijn stukken dien� 
rekénrng gehouden te worden met het 11]dstlp waarop déZe bewfjsst�kkeri werden 
OP1esteld" 

Aldus kunnen de att,$ten .opgesteld door de 
18.04.2011 niet worden· aangenomen als afdoende bewijs. 

d.d'. . 

Deze attesten werden· opgesteld enkele dagen na het proces-verbaal van uitvoerend 
rQerend beslaa·d.d. l4.04.2Q11. 

" 

Met .feit dat deze· stukken werden opgesteld door ee11 .derde doet hlera;Jn niets af,. 
temeer daar de voorgehouden aankopen niet ·worden bewezen middels 
betaltngsbewljzen waaruit mu blijken dat de bedoelde goederen met 
·eigen 9elden heeft aangekocht. 

In die zin wordt dan oqk niet Ingegaan op het door aangeboden 
getulsenbewljs van n11 niet wordt Ingezien hoe deze; behoudens 
eventueel het bewijs van aankoop van de goederen door het bewijs 
zou- kunnen leveren dat deze goederen met eigen gelden van werden 
betaald. 

Er llggen seen rekenlngulttreksels of betalingsbewijzen .voor die de juiste datum van . 
betaling aangeven en die het bewijs leveren dat de goederen met eigen mldd�len 
Wfi!rdenigeflnanclerd. 

Een louter attest, aangewld met een ge�igenverklarlng vormt geen afdoende bewijs 
van elsendornstltel. 

2. Ook de voorgelegd� rekening van en d� fa�uren van 
kunnen niet als voldoende �wfjs·worden a�ngenomen. 

De loutere omstandigheid dat een factuur werd opgesteld öp naam van ·de 
revlndlcant volstaat niet als bewijs van elgendomstltel. Ook hier moet kunnen 
.aangetoond worden dat de goeder�n,. :waar.van de exclusleve élgendom wordt 
gèclàlmd� ook effectief werden· verworven mat eigen. middelen, hetgèên geenszins 
het geval Is. 
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3. Aangaande de door aer�chtsdeurwaarder . .  ··-·. opgestelde 
06.12.2010·dlenf opgemerkt dat deze op uitsluitend verzoek van 
opgesteld. 

· 

Inventaris d.d. 
werd 

Rekeninghoudende met .hèt eerste bevel. tot 1betalln1 d.d. 10.0S.20et7· �n de 
daaropvolsend� bevelen1tot·betàlln1 voorafaaanc:t de ·inventaris d�d. 06.12.2010 allen 
betekend aan de vac:t.er van met wie Inwonend Is, Js 
he� ri sico dat: bedoelde !f nventarl$ werd opgesteld· om de een: uitvoering: op de: 
bedoelde goederen·te voorkomen nJet: onderikbeeldlg. 

Daarenboven kan. een ·inventaris opgesteld op verzoek van een· partij zelf nlet1het aan 
derden tegenwerpb.a�r beyjfjs uitmaken dat de In de 'Inventaris vermelde go�deren 
elgendom.zfJn van deze partij�· 

Om dezelfde reden kunnen· de attesten van . niet worden . . . 
aangenomen als afdO!nde·bewfjs tot staving van de revfndlcatlevorderfng. 

Rekening houdende met het bovenstaande alsmedeimet het feit dat: 

- als Inwonende zoon van bij op de hoogte moet ! ���=::::;;��==�'e�wees�;;;t.,zJJn .van_ het_arr:ejt_�an d� 10• �aJner van het hof alhler d.d." 14.010.2005 en 
• = de-versCfîllfendexëiPfóterrmH>ëVêFtól�fatln r-·· -...;;;;;;;====���==�-;;;;.-;;;;;:=�� ... 

.e Indien zoals. ln_d.ez• de goederèn van samenwonenden zijn. vermengd, de 
· b�slagleuende schuldelser de 11oederen niet dient. te onderscnëlCfën,. 11ëfgeen ·· 

lmpllceerl dat alle goederen kunnen worden uitgewonnen, tenzij door de revlndlçant 
op ·afdoende WIJ.ze ��n worden aangetoond dat hlJ exclusief: elg�na�r fs van de In 
beslag genomen go@de.ren (vat. Càss • . 10.()6.1976, Arr. Cass" 1976, 1135, RW191·6--71, 
601!); 

- (mede. bij g�brek· aan eoi1 rekeninguittreksel of enig 'betallngsbe.wljs) 
het. bewijs van exclusieve eigendom niet levert; 

blijft de r�vfndlcatlevorderlng van 
ongegrond. 

5.d.9. Het brcJraa yan de_fW!mgsom en dt kosten 

ook In deze· lnstantl� af te wijzen al.$ 

De eerste rechter beperkte terecht tiet bedrä1 van de verb�urde· dwangsom tot 25(}.000,00 
euro en hieromtrent Is er 1een lncldenteeJ hoger beroep vanwe1e de GEWESTELUKE 
S:TEOENBOUWKUNOfGE INSPECTÉUR. 

; 

Waar vqrder.t dat voor recht wordt gezesd dat op de lngevorderd·e 
dwangsom geen Interesten of' welkdarilge, Rosten verschuldigd zijn, dient In eersîe Instantie 
opgemerkt te worden dat er geen Interesten worden· gevorderd door de ·GEWEStELIJKE 

L. _.i 

. . 
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STEDENBQUWKUNDIGE INSPECTEUR In de onderscheiden ten Zijne verzoek.e bètékende 
exploten zodat het verzoek van desbetreffend zonder voor.werp ls. 

Wat de kosten betreft oordeelé:Je de eerste rechter terecht! · 

Werpt daarentegen ten onrechte op dat hU ,niet. veroordeeld werd tot · de 
kosten van beteken/na; uitgiften, ulttre�/$· uit kadastra'!e legg�rs en bypotheca/i'e 
oetulgschrfjten. (),ze .geschriften zl}n Immers kosten 11,an tenuttvoerle.gglng die 
ovete'enkomstlg art; 1Q24 Gër. W. steeds ten last,ë. vallen ·van de partlJ tege,n wie· 
uitgevoerd wordt;" ' 

Dit wordt door het hof, die desbetreffend overigens In conclu.sles van geen 
specifieke grlev�n ontmoet tegen deze 'besllssln8 van· de eerste rechter, bi/getreden. 

Evenwel Is het hof van oordeel dat kosten van. de onderscheiden betekeningen-bevel· die 
gebeurden nà de betekenl�bevel d.d. 03.03.2011 dienen ten laste te blijven van de 
GEWESTEWKE STEDENBOUWKUNDIGE1 INSPECT�UR. 

BIJ de betekening d.d. 03.03.io11 was het �plafond' van de dwangsom ad 250.óOO,OO euro 
reeds bereikt (bevel werd 1�1e�n voor 288.000,00 euro dwangsom à 200,00 euro/dag 
vanaf 22.03.2007 t;e.m. 28.02.2011) en ln1evolge het· door Ingestelde 
verzet d.d. 28.04.2011 begint de nieuwe verjaring van de verbeurde dwangsommen eerst te 
!lopen nadat over dit verzet defln�Jef uitspraak Is sedaan (vgl. Cass. 08.04.1999, RW 1�99· 
200, 1054, Rec. cass. 2000, 8, met noot WAGNÉR, J<.) Oe stultfna blijft voortduren tljde.ns het 
hele gedlng dat volgt op het verzet qat tegen het bevel Is Ingesteld {val. Cass. 07 .12.1995, 
Arr. Cass. 1995, nr. 535� RW 1995-96, 1416; zie hieromtrent ook TOLLENAERE· V., De 
verjarlns van de clwanssom: de stultlnt', TBBR 2001, 300 e.v.). 

Het was dus niet nQdlg om na 03.03.2011 nieuwe. (verjarlngsstUltende) exploten van 
betekenlna•bevel te laten betekenen aan en dit tot wanneer over diens· 
ve�et defl.nltlef uftspraak was/Is. gedaan. 

De kosten verbonden nn de exploten· betekenlng.IJevel nà 03.03.20011 zijn dl!S nodeloze 
kosten die ten Jasten dlene.n te blijven van de GEWESTELUKE STEDENBOUWKl,JNOIGE 
INSPECTEUR. 

6. · DE §ERECHJSKOmN 

De eerste rechter heeft ter�cht de kosten van de eerste aanleg In de onderscheiden 
vonnissen ten lasté gelegde van respectievelijk , en 

(dit àlles�zoals. nader bepaald In de bestreden·vonnlisen). 
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Evenwel kan om de reden hierna uiteengezet ook In eerste aanleg evenwet de 
GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR geen aanspraak maken op 
rechtspleglngsvergoedlngen. · 

Onder toepasslna van artikel' 1017, lid 1 Ger.W. dienen 
1en verwezen te worden ln de kosten VJn ·de onderscheiden. dqor hen 
Ingestelde beroepsprocedures. 

Deze. kQsten a.an hun zijde zijn• 1nlet n�ttlg n�der te bearoten ·vermits ·ze te hunnen laste 
blijven. 

Wat de ·rechtspleglog�vergöedlngen :betreft waarop de. GEWESTElUKE. 
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR aanspraak maakt dient het volgende gest�ld te 
worden. 

Voormeld artikel 1017, Jld 1Ger.W. bepaalt: 

"Tenz1J bijzondere wetten anders bepalen, vetw/j.st leder eindvonnis, zelfs ambtshalve; -de lh 
het ongelijk gate/de parti} In de kqsten, Ol)Vermlndèrd elf overeenkomst tussen �rtlfen, die 
heteventueelbekhlchtlgt• 

=::c:;=;:::;;;==;;;-;;,;;;;-ewreenkomstfl-ar=tlkel" . .Ï-&18, ·11d.:...1, 6' ."Gër..WJ��atteïf;de�=� .de:.._ 
rech�Pll!&lna��rgotèftna, z�ls ·b_ep�ald In artllëel 1022 Ger:w. 

Gelet op t>ovenstaande bepalingen, en bij geb_re� aan overeenkom��.,tussen de partijen In de 
zin van artikel l'Oj.7, lid 1. Ger.W, dienden en 

Inderdaad prlncipleei verwezen te warden In onderscheiden rechtspleaJnss
yergoedlngen lh eerste. a.ànle• t�n v�ordele van de GE·WESliEWKE stEDENBOUWKUNO'IGE 
INSPECTEUR. 

BIJ arrest nr. 43/20�2 van 8 maart 2012 van 'het Grondwettelijk Hof werd evenwel' als volst 
voor recht gezegd: 

"Artikel 1022 van het Gerechte/IJk WetbaeAj v66r de Inwerkingtreding van de wet van �1 
februari 2010, schendt de artlke_len 10 _ en 1.1 van de Grondwet In zove"e een 
rechtspleglngsvergoed/ng ten loste van het Vlaamse Gewest kan worden gelegd wanneer de 
stedenbouwkûndlg Inspecteur In het ongeJl}k wordt ·gesteld bi} zl}n op grond van qrtlkel 
6.1.43 van de Vlaamse Codex· Rulmte/Qke Ordening voor de burgerfljke rechtbank Ingestelde 
herstelvordering." 

Het GrondwettellJ.k Hof motlveeràe deze besltsslng Inzonderheid als volgt: 

r 'PAGE Gl.-DDDDDD?Olab-ODSs 7-QD?l•Dl-02-ifl 
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'B.8. ·De thans· In het geding zJ}l)de herstelvordering wordt door de stedenbouwkundig 
Inspecteur ultsluftend lngesteid In het- algemeen hè.lang, met het oog op het vrijwaren van. de 
goede rulmte/Ulce ordening. 

Weliswaar zQn de leden van :het Çpënbaar ministerie 111flli(�raten van de recltterll)ke orde, 
terwJ}I de stedenbouwkund�g lns�cteurs ambtenaren zijn dit tot ·de 'Uitvoerende maclit 
behoren, zoals de Ministerraad terecht opmerkt. Uit de parlementaire voorbereldfl)g van 
artikel 1.S1 van de. Grondwet dat de onafhanke/Ukheld .van het .openbgar. ministerie In ·de 
Individuele opsporlng·e.n vervolging waarborgt, blijkt evenwel dat: 

�Het openbaar ministerie onafhankelijk Is wanneer het de strafvordering lns·te/t.en dus bQ'hét 
vervolgen van mlsdrl]ven, wezen het. dat het openbaar ministerie hier (.") geen rechte.rlljk 
ambt ultoeft:nt maar veelèer een ambt van de ultvoeréndë macht en aldU$ ondèTWo.rpen Is 
aan het gezag en het toezfcht van de minister van Justitie om de strafvervolging te bet1elen. 
(artikel 274 en volgende: het ,positief ln}unctlerecht}, evenals naar de bevoegdhel(/ vqn de 
minister van Justitie om de rlchtfl}nen van het· stro/rechte/Ijk beleid, lncJusieJ die· v4n het 
opsporlngs- en vervolgingsbeleid, vast te stelle.n w {Pari. St., Kamer, 1997-1998, nr. 1675/1, p. 
4)." 

Het verschl/lende statuut van de stedenbouwkundige Inspecteurs .en van de leden van het 
openbaar mln/5tei1e kan derhalve niet volstaan om het In het geding zijnde verschll In 
behandeling te beantwoorden. 

Zoals de leden ·van het •openbaar ministerie dienen de stedenbouwkundige Inspecteurs hun 
vordering In volle onajhanke,ljkheld te kun'Mn ultoefen�n,. zonder rekening· te houden .met 
hetflnanc/�el risico verbonden aan het.pr.aces." 

Gelet op voormeld •rest van het Grondwettelijk Hof en de overweahigen die eraan ten 
grondsfag Uggen heef.t- de .'J9 kamér van het ·hof al hier bij arrest d.d. 20 aprl.I 2011 {onultgeg.,. 
2010/AR/1283) volgende preJudlcl�le vraái gesteld aan het Grondwettelijk Hof: 

�Schendt de b,pàl/ng van artlkél 1017, lid 1 Ger. W., gelezen In samenhang met de .artikelen 
1018 Ger. W. en 1022 Ger. W., zoals.op heden van toepassing, de artikelen 10 en 11 vt;1n de 
Grondwet In de lnterpretatJ, dat lr, een geschH voor de burgerUJke· rechter aangaCJnde 
handhavingsmaatregelen, zoals bepaald In Titel VI, Hoofdstuk /1 afdeling 5 en afdeling 7 van 
de VCRO, de herstelvolderende overheid die een herste/ilorderlng heeft Ingeleid dan wel het 
Vlaams Gewest tegen wie � opheffing van een b_ekrachtlgd staÎdngsbevel wordt gevqrderd 
�Is de In .het onge/Uk gestelde ,partlf In de zin van artikel l.OJ7, /Id 1 Ger. W. niet kan worden 
verwezen In een rechtsp/eg/ngsvero�dlno, terwl}I de betrokkene lastens ·wie de 
herstelvordering wordt Jngèsteld dan Wf!./ zelf de opheffing vordert VJJn een bekrachtigd 
staklngsbeve/.al.s de In_ ht:t ongelijk gestelde -part.IJ In dè zin ·van artikel 1.017, /Id 1· Ger. W. wel 
(jlént verwezen te worden In een r'ethtsplealngsvergoedlnfL daar waar: 

L • -1 
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• art/kei 1017, lid 1 Ger.W. het en/cel heeft over "de In het onge/J}k gestelde In partlJ" 

zonder dat daarbij een onc!ersche1d gemaakt wordt of deze In het ongel/Jk gfstelde partU 
ál dan niet optreedt In flet algemeen belang; 

- In strafzaken een betrokkene· c.q. beklaagde die opzlchtens hem een herstefvótderlng 
gegrond zl�t verklaard worden niet gehouden Is tot het betalen van een 
rechtspleglngsvergoec/lng aan de hemelvorderende owrheld."" 

81} arrestnr. 57 /2013 van 25 a.prll 20-13 werd deze preJudlclêle;vraaa·als �olSt beantwoord: 

uDe artlk,len 1017, eers�·ikl, 1018en 1822 ·van het Gerechte/Uk Wetboek schenden de artikelen 
10·en 11 van de·Grondwet·nJet." 

" 

waarbU In de motlverlna het volaende te lezen �lt: 

"(".) 
Het hangt samen met de aard van de procedure. dat te dezen de overheid steeds.als verwerende 
partq optreedt Door zk:b- te verweren tegen de vordering tot opheJ;flng vetdeälgt de 
staklngsbemende overheld,ewnwel steeds het algemeen belang en de vrUwarlng van de -goede 
rultntell)kl ordening, zàdat het niet verantwoord ·1s dat zlJ In ·de rethtspleglngsvergoedlng �on 
worden verwezen. 

�;;;;;;;=�==;;jsa.;<4i4;;;4f:óf:�rl'iiltie=Aïïii:'OÜrkt/e=ot1eihe�iZmei--i9e"ji�-:.tltël-=-tll�HandbavJ.og1• 
maatregelen"; ·hoofdstuk J •str11fbepallngen� afdeling 7 "Staking van de. ln overtred/ng'Vë·rrlchte 
werken of handelingen• een stakingsbewl lieift ultgMäfdlöll tn die zich .vervolgens vei'Weert
tegen Hn votderll'lg tot opheffing van een stakingsbevel geen �t:hUpleg/ngswrgo1dJng·worden 
onge/egd, maar, rekening ·houdendê met het 'bepaalde In B.4.3., 'ka"· .haar ook geen 
rechtspleglngsverooedlng word.en toegeke(Jd, zodat het verschil lh �handellnö onbestaand,; 
Is." 

Geiet op de ·artl�elen 4, tweede Ud en 26 ·§2, tweede lld, 2• van de 1Bljzondere wet QP het 
Grondwettelijk- Hof gaat de draagwJJdte van pteJudlcllle .arresten verder dan de gr.enzen 
bepaald In a�kel 28 van dezelfd' wet en dient rekening gehouden te. worcten met de 
weer$las die de beslwlng kan hebben op andere situaties dan die welke het voorwerp was 
van de preJudlclêlé vraag-·(vgl. Arbitragehof, nr. 18/9�, 8.9, rir. 83/93, B.6). 

Ook ln deze treedt dft' &EWESTEU)KË STEDENBOUWKUNDIGE INSPEdeUR onder tQ�passlng 
van zijn bevoegdheid .Inzake de ha.ndhavlnssmaatregefen voorzien In de VCRO (voorheen het 
DORO') op' In het In het algemeen belang en ter vrijwaring van de 1oede rulmtellJke ordening. 

Gelet op hetgeen vqorafgaat Ronden In , en 
In eerste aanle1 derhalve 11let worden .verwezen In rechtsplèglngsvergoedlngen ten 

voordele van de GEWESTE�IJKE STEDENBOUWKUNDIGE. INSPECTEUR. 

L Il ..J 
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Ook In ·deze Instantie kan de GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR derhalve 

- -

geen aánspraak maken op_ �ditspf�gfnpvergoedlngen. 

OM DEZE RED�.EN, 
HET HOF 

Recht doende op tegenspr:aa�; 

In acht genomen artlkel 24 van de wet van 15 !Juni 1935; 

Verklaart de verzoeken ex �rtlkel 748, §2 Ger.W. van· In de onderscheiden 
zaken gekend onder lOU/AR/3142, 2012/AR/3197, 2012/AR/3148, 2012/AR/3196 en 
.2012/AR/3194 ontvankelijk doch wijst ze af als on1egrond; .. . 

Voegt de zaken onder 2012/AR/3147, 2012/AR/3197, 2012/AR/3148r 2012/AR/3196 en 
2012/AR/3194 samen; 

Verklaart de hogere beroepen van 
ontvankelijk doch wijst ze af als ongegrond; 

en 

Bevestl1t, binnen de perken van de hogere beroepen en deels op andersluidende gronden, 
de bestreden vonnissen, ·m·et dien verstande evenwel dat: 

- wordt gezead voor recht dat de .kosten van de exploten betekening-bevel d{e werden . verricht na 03.03.20i� ten laste blijven van de STEDENBOUWKUNDIGE· IN.SPECTEUR ·c:.q. 
GEWESTELIJKE STEDENBOUWKl!JNDIGE. INSPECTEUR; 

. 

4 wordt gezegd voor recht wordt gezegd dat aan de STEDENBOUWKUNDIGE fNSPECTElJR 

c.q. GEWESTELIJl(E STEDENBOUWKUNDIGE IN$PECTEUR ·geen rechtspfeglngs-
vergoedlngen verschuldlgd zijn;. 

Verwijst , en In de kosten van deJe 
Instantie, �an hun zijde .niet nuttig nader·te begroten vermits ze te hunnen laste blijven en 
aan de zijde van de STEDENBOUWKONDIGE INSPECTEUR c.q. GEWESTELIJKE STEDENBOUW
KUNDIGE INSPECTEUR be!Jroot op 0;00 euro . 

. Alqvs sewezen door. de VEERTIENDE KAMER van het hof van beroep ·te Gent, zetelende (n 
burgerfljke zak�n, samengesteld uit: 

,.raadsheer - wp.voorzltter, 
táadshe.er; 

, raadsheer 
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en ·ultges·prökert �oor de vooriltter van .d� kamer In Qpenbare. �eréçhf zitting op 13. JANUARI 
TWEEDUIZEND EN VIJFTlEN bljgestaa!)Jeor . griffier. • 

.. 
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