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1. 2012/AR/3147 -{N DE ZAAK VAN:

wonende te NIEUWPOORT,

appellant,

hebbende als raadsman mr. advocaat te
Antwerpsesteenweg 360 en mr. advocaat te
301;

TEGEN:

79772

WEST-VLAANDEREN. met kantoor te 8000 BRUGGE, Ny Hsstragtly

eerste geintimeerde, _
hebbende als raadsman mr. . advocaat te
128; '

2, _ wonende te

- — =

= - — e

tweede gein t!meerde,
hebbende als raadsman mr. . advocaat te

EN

I1. 2012/AR/3197 - IN DE ZAAK VAN:

wonende te

appellante,
hebbende. afls raadsman mr. advocaat te
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Mﬂgﬁlﬁﬂ,met kantoor te 8000 BRUGGE Werkhulsstraat 9, -

eerste gelntimeerde; _
hebbende als raadsman m. . advocaat te 9000 GENT, Koning Albertlaan
128; | .. |

2. y wahende te

tweede geintimeerde,
hebbende als raadsman mi. advacaat te
en mr. advocaat te

Il 2012/AR/3194 - IN DE ZAAK VAN:

wonende te NIEUWPOORT, ol e ok G 56 SeSNSRNEEmLL
appeliant,
hebbende ais raadsman mr. adbvocaat te
TEGEN:

DE_ Argmue _&UME.LLLKE
- JROVINCI

WESI-ULAgﬂQ gﬁﬂ. met kantoor te 8000 BRUGGE Werkhulsstraat 9
gerste geintimeerde,
hebbende.ais raadsman mr. advocaat te
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2. wonende te
tweede geintimeerde,

hebbende als raadsman
n

EN

IV. 2012/AR73148 - IN DE 2AAK VAN:
in leven wonende te

appellant,

hebbende als roadsman mr.
Antwerpsesteenweg 360 en mr.,

TEGEN:

NIEUWPOORT,

advocaat te
advocaat te

advocaat te
advocaat te

79774

MAW met kantoor te 8000 BRUGGE Werkhulsstraat 9,

eerste geintimeerde,

hebbende als raadsman mr.

EVENEENS IN ZAKE ZIJNDE:
wonende te

in hoger beroep opgeroepen partij,
nebbende als raadsman mr.
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advocaat te

advocaat te
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V. 2012/AR/3196 - IN DE 2AAK VAN:

wonhende te

appeilante,
hebbende als raadsman mr. .advocaat te

TEGEN:

W met kantoor te 8000 BRUGGE, Werkhulsstraat 9,

eerste geintimeerde, -

hebbende als raadsman mr. advoceoat t

2. wonende te NIEUWPOORT,
tweede geintimeerde,

hebbende ais raadsman mr. advocaat te

en mr. advocaat te

VERLEENT HET HOF HET VOLGEND ARREST.

B GAANDELI

Het hof heeft de partijen bi} monde van hun raadslleden gehoord In openbare terechtzitting
enin het Nederlands.

Zowel de door hen neergelegde conclusies als de overgelegde stukken werden Ingezlen.

Het hoger beroep van:

I_ PAGE 01-00000070)8L-0005-007 J..-D].-Ol-ﬂ
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- in de zaak voor het hof alhler gekend onder 2032/AR/3147,
Ingesteid middels verzoekschrift neergelegd ter grlfﬂe van het hof alhler. op
07.12.2012;

- in de zaak voor het hof alhler gekend onder 2012/AR/3197,
Ingesteld middels verzoekschrift neergelegd ter griffle van het hof alhier op
07.12.2012;

Is gerlcht tegen zowel het tussenvonnls d:d. 08.02.2012 als het eindvonnis d.d. 16.05.2012

- van de beslagrechter van de rechtbank van eerste aanleg te. Veurne in de samengevoegde -
2aken, aldaar gekend o6nder respectievelilk AR nr. 11/285/A en AR. nr. 11/303/A op
tegenspraak gewezen tussen:

- [nde 2aak gekend onder A.R. nr. 11/285/A: |

. als oorspronkelljke elseres;

o de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR (nader getdentificeerd c.q. aangeduid
als de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR van de afdeling ruimtelijke
ordening, hulsvesting, monumenten en landschappen voor de provincle
West-Viaanderen, met kantoren gevestigd te 8000 Brugge, Werkhulssstraat 9
- hlerna steeds aangeduld als de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR} als
oorspronkelijke eerste verweerder;

- als oorspronkelljke tweede verweerder'
T = Indezaak gekénd onder AR.nr, 11/303/A——— PR N
o als oorspronkelljke elser;

e de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR als oorspronkelljke verweerder.

Het hoger beroep van In de zaak voor het hof alhler gekend. onder

2012/aR/3199, Ingesteld middel verzoekschrift neergelegd ter griffle van het hof alhler op
13.12.2012, is gerlcht tegen het vonnls van de beslagrechter van de rechtbank van eerste
aanleg te Veurne d.d. 08.02.2012 In de 2aak aldaar gekend onder AR. nr. 11/278/A op

tegenspraak gewezen tussen:

- hemzelf als oorspronkelijke eiser; .
- de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR als oorspronkelljke eerste verweerder;

- als oorspronkelijke tweede verweerder.
Het hoger beroep van:
. In de zaak voor het hof alhler gekend onder 2012/AR/3148,
Ingesteld middels verzoekschrift neergelegd ter griffle van het hof alhier op
07.12.2012.

- _In de zaak vaor het hof alhler gekend onder 2012/AR/3196,
ingesteld middels verzoekschrift neergelegd ter griffle van het hof alhler op
13.12.2012;

" Pace  01-00000070185-0006-0072-03-D1-4 |
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is gericht tegen zowe! hét tussenvonnls d.d. 08:02.2012 als het eindvonnls d.d. 16.05.2012
van de beslagrechter van de rechtbank van eerste aanleg te Veume in de zaak aldaar gekend
onder A.R. nr.11/370/A op tegenspraak gewezen tussen:

- als oorspronkelljke eiser;
~ de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR als oorspronkelljke verweerder;
- als oorspronkelijke vrijwillig tussenkomende partil.

2. DEFEITELUKE GEGEVENS EN ANTECEDENTEN

en 2ljn gehuwd op voor de ambtenaar van de
burgeriljke stand te onder het wettelllk stelsel bl ontstentenls van: een
huwelijlscontract.

Op 11.03.1979 werd te hunnen verzoeke een aanvulling op hun huwelljkséontract verleden
voor notarls met standplaats te m.n. dat in geval van overlijden
van een van de echtgenoten, hét gemeenschappelilk vermogen voor de geheellield aan de
overlevende echtgenote zal toebehoren in volle eijgendom. :

Deze aanvulling op het huwelijkscontract werd bi} vonnls van 20 05.1980 door de rechtbank
van eerste aanieg te Brussel gehomologeerd

werd bi] vonnls van de correctionele rechtbank te Veurne van 20.10.2000
op strafrechtelllk gebled veroordeeld tot een geldboete van 100 BEF (thans 2,48 euro),
gebracht op 20.000 BEF {thans 495,79 euro) of een vervangende gevangenisstraf van een
maand, meer de kosten en de vaste vergoeding van 1.000 BEF (thans 24,79 euro), wegens
het optrekken van een villawonlng niet conform de afgeleverde stedenbouwkundige

vergunning van 01.03.1993.
De bewezen strafrechtelljke inbreuken werden als volgt omschreven:

“Blj Inbreuk op de artlkelen 44, §1-1, 64 (1% 2* en 5° lid*) en 65 van de wet van 23 madrt
1962, houdende organisatle van de ruimtelijke ordening envan de stedenbouw (B.S. 12 april
1962), zoals thans geformuleerd In de artikelen 42, §1, 66 (1°, 2° en 5° lid) en 68 van het
decreet betreffende de ruimtelljke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996 (8.S.
15.03.1897), door het ultvoeren von werken, het In stand houden ervan, door het verkavelen
van grondeigendom, of hoe dan ook, Inbreuk se hebben gemaakt op de voorschriften der
bljzondere plannen van aanleg, op de bepalingen van de titels il en Iil en op dle van de
verordeningen vastgesteld ter uitvoering van titel il en von het eerste hoofdstuk van titel IV
van veormelde wet, door namelifk zonder voorofgaandelifke en uitdrukkelijke vergunning van
het College van Burgemeester en Schepenen te hebben gebouwd, een grond gebrulkt voor
het plaatsen van één of meer vaste Inrichtingen, te hebben afgebraken, herbouwd of een

r-PAGE Bl-ﬂﬂﬂﬂﬂﬂ?ﬂlﬂh-ﬂﬂﬂ?-ﬂﬂ?l-ﬂl—ﬂl-;-1
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bestaande wo Ing te hebben verbouwd (instandhoudings- of onderhoudswerken ultgezon-
derd), in cosu;

1.
Op het terreln gelegen te ten kadaster gekend onder
In elgendom toebehorende aan
geboren te en zijn echtgenote geboren te
op belden samenwonende te
namelijk

een villawoning te hebben. opgetrokken nlet conform de afgeleverde bouwvergu ning dd.
01.03.1993 meer bepaald:
- meteen lengte von 18 meter {.p.v. de toegestane 13,8 meter
- te hebben voorzlen van een garagebouw (14 m x 8 m) - gelegen naast de viila - met
aanpalende tuinmuur (6 m x 2,5 m) waarvan nog een andere muur (24 m x 2,5 m)
met dwarsmuur { 3 m x 2,5 m) werd gebouwd zonder vergunning
- met een rood bruine dakbedekking |.p.v. een zwart glanzende
- meteen andere dakhelling dan de toegestane hoek von 38*
- de aanwezige vijver te hebben vergroot met 2 & 3 meter en te hebben voorzfen van

— i ————

een bg;gnra:jﬂ

= e

te In de periode gaande van 30 gugustus 1993 tot 1 augystus 1995_-

X E T T - e
=

2.
en de sub 1 hierboven omschreven toestand In stand te hebben gehouden vanaf 1 augustus

1995 tot 2 Jull 1998*

in dit vonnis werd de herstelvordering, ultgebracht door de STEDENBOUWKUNDIGE
INSPECTEUR (nader In dit wvonnis geldentlficeerd c.q. aangeduld als DE
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR van de Viaamse Gemeenschap, departement
Leefmllleu en Infrastructuur, administratie Ruimtefifke Ordening, Hulsvesting en
Monumenten en Landschappen (AROHM), afdeling Rulmtell}ke Ordening, Huisvesting en
Monumenten en Landschappen (ROHM) West-Vlaanderen, Werkhuisstraat nr. 9, 8000
8rugge) als vrijwliliig tussenkomende partij als ongegrond afgewezen (op grond van het feit
dat deze herstelvordering buiten de redelljke termijn z0u zijn gesteld).

Tegen deze beslissing werd door de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR hoger beroep
aangetekend op 27.10.2000, gevolgd door het 0.M. op 30.10.2000.

Het arrest van de 10" kamer van het hof van beroep alhler d.d. 21.12,.2001 wijzlgde de
tenlastelegging sub 1 en syb 2 als volgt:

03-00000070186-0008-0073-03-04-4 |
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“8iJ inbreuk op de artlkelen 44, §1.1 strafbaar gesteld door de art. 64, 1°, 2° en 5° lid en 65
van de wet van 29 maart 1962, houdende organisatle van de ruimtelljke ordening en van de
stedenbouw tot 24 maart 1997 en vanaf 25 maart 1997 bi) Inbreuk op art. 42 §1.1° strofbaar
gesteld door de art. 66, 1%, 2* en 5° lid en 68 van het decreet betreffende de rulmtelljke
ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996 (B.S. 15 maart 1997), door het ultvoeren van
werken, het In stand houden ervan, door het verkavelen van grondelgendom, of hoe dan ook,
Inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften der bijzondere plannen van aonleg, op de
bepalingen van de titels It en Ill en op die van de verordeningen vastgesteld ter ultvoering van
titel Iil en van het eerste hoofdstuk van titel IV van voormelde wet, respectievellfk decreet,
namelijk zonder voorafgaande en ultdrukkeflfke vergunning van het College van
Burgemeester en Schepenen te hebben gebouwd, een grond gebruikt voor het plaatsen van
één of meer vaste inrichtingen, te hebben afgebroken, herbouwd of een bestaande woning te
hebben verbouwd, Instandhoudings- of onderhoudswerken uitgezonderd, ter zake:

A. op nlet nader gekende data in de periode van 30 augustus 1993 tot 1 augustus 1995: .

- het bouwen van een vilia en
- . het vergroten van een bestaande vilver met tweemaal 2 & 3 meter en deze te hebben
voorzlen van een betonrond,

B. vanaf 1 augustus 1995 tot 2 ful! 1998:
de onder A hlervoor omschreven toestand in stand te hebben gehouden.”

Middels dit arrest werd het hoger beroep van het O.M. ontvarkelllk verkiaard en werd

op strafrechtelilk gebled veroordeeld tot een hoofdgevangenlsstraf van 15
dagen en een geldboete van 2.000 BEF {thans 49,58 euro) gebracht op 400.000 BEF {thans
9.915,74 euro) of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden. De
hoofdgevangenisstraf werd ultgesteld voor een periode van 3 jaar.

De beslissing over de herstelvordering en over de gevorderde dwangsommen bi] niet-tijdfge
ultvoering (20als gevorderd door de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR) werd onbepaald
uvitgesteld, in afwachting van de uitspraak over een aantal prejudicléie vragen die In een
gelllkaardige zaak waren gesteld aan het toenmalige Arbitragehof (thans Grondwettelijk
Hof).

Tegen dit arrest van de 10° kamer van het hof alkier d.d. 21.12.2001 werd door
een voorzlening In cassatle Ingesteld.

Bi| arrest vin 01.10.2002 gewezen door het Hof van Cassatle werd de afstand van de
vorderlng van (om reden dat het arrest d.d. 21.12.2001 op strafrechtelijk

gebled geen eindbeslissing was)gedecreteerd.

[ Pace  03-0000007038k-0009-0072-03-03-4 |
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Bl} arrest d.d. 14.10.200S vanh de 10° kamer van het hof alhler werd:

“na arrest van 21/12/01 nr. 80.249 niot. 66.1311/95 van het Openbaar Ministerie en als

herstelvorderende overheid:
De stedenbouwkundig Inspectéur van het Ministerie van de Viaamse. Gemeenschap,

departement Leefmilieu en Infrastructuur, administratie Rulmtelijke Ordening, Hulsvesting en
Monumenten en landschappen (AROHM), ofdeling Ruimtelijke Ordening, Hulsvesting en
Monumenten en Landschappen (ROHM) West-Viaanderen, Werkhulsstraat nr. 9, 8000
Brugge”

tegen:

Nr. 1156 slaaer. aeboren te op
wonende te |

over de herstelvordering als volgt beslist;

“veridaart het hoger beroep van de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur tegen het
vonnls van 20 oktober 2000 ontvankellfk,

- === -Mmet-eenparige-stemmenten_gronde--beslissend over dit beroep en over het eerder

ontvankellfk verkiaarde beroep van het Openbaar Minlsterie: S

laat de gewestellfke stedenbouwkundige Inspecteur toe op te treden als herstelvorderende
overheid,

wijzigt het bestreden vonnis van 20 oktober 2000 nog voor zover ultspraak wordt gedaan
over de herstelvordering en de vordering tot verbeurte van een dwangsom als volgt:

beveelt aan over te gaan tot het herstel van de plaats te

nader in ade oorspronkellfke dagvaarding vermeld, In de oarspronkellfke
toestand door afbroak van de villa, hierin begrepen het garagebouw en de aanpalende
tu/nmuur, en van de betonrand rond de vijver, belde vermeld In de bewezen verkicarde
verbeterde tenlastelegging A, binnen een tennlin van één faar vanaf de dag waarop dit
arrest In kracht van gewilfsde zal treden,

beveelt dat voor het geval dat de plaats niet in de oorspronkellfke toestand wordt hersteld
binnen voormelde termi/n de gewestelifke stedenbouwkundige inspecteur en/of het college
von burgemeester en schepenen van de stad Nleuwpoort van ambtswege In de uitvoering
ervan kunnen voorzien, overeenkomstig hetgeen thans Is bepaald In-art. 153 DORO,

I Pace  01-00000070285-0030-0073-03-03-% |
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zegt voor recht dat op vordéring van de gewestelljke stedenbouwkindlg Inspecteur door de
veroordeelde een dwangsom zal worden verbeurd vah € 200 per dag
vertraging In de nfet |
nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van één Jaar vanaf de

dag waarop dit arrest in kracht van gewlfsde zal treden, met dien verstande dat boven een
bedrag van € 250.000 geen dwongsom meer zal worden verbeurd,

veroordeelt tot de kosten gevallen aan de 2ijds van het Openbaar Ministerle
na het arrest van 21 december 2001; bepaalt deze kosten op € 63,48.”

Tegen de arresten van 10° kamer van het hof aihler d.d. 21.12.2001 end.d. 14,10.2005 werd
door cassatieberoep aangetekend.

i} arrest d.d. 21.03.2006 van het Hof van Cassatle werd het cassatieberoep verworpen
zodat de voormelde arresten en inzonderheid het arrest d.d. 14.10.2005 van het hof van
beroep te Gent kracht van gewlfsde kregen.

De herstelvordering dlende derhalve te worden ultgevoerd tegen ulterlljk 21.03.2007 en
Ingevolge een nlet-tijdige uitvoering verbeurden de dwangsommen aldus vanaf 22.03.2007.

Op 14.06.2006 werd door vervolgens verhaal aangetekend tegen het arrest
van 21.03.2006 gewezen door het Hof van Cassatle bi] het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens teneinde aan te tonen dat de redelifke termijn wat betreft de herstelvordering
overschreden werd. -

Dit verhaal werd In toepassing van artlkel 39 van het Reglement door het Europees Hof
gewelgerd.

Op 15.09.2006 werden het vonnls van de correctionele rechtbank te Veurne van 20.10.2000,
het arrest van de 10° kamer van het hof alhler d.d. 21.12.2001, het arrest van de 10® kamer
van het hof alhler d.d. 14.10.2005 alsook het arrest van het Hof van Cassatle van 21.03.2006
ten verzoeke van:

gevestigd te 8000 BRUGGE, Werkhuisstroat nr. 9°

bl) gerechtsdeurwaardersexploot aan betekend, waarbi| tevens aan hem
ter kennis werd gebracht: - .

"8l arrest dd. 14/10/200S van het Hof van Beroep te GENT, werd u veroordeeld tot het
herstel van de plaats in de vorige staat van een perceel, gelegen te

01-000000‘?018&-0011-00?1-01-01-‘1_]
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en dit binnen een termijn van 12 maanden
na het in kracht van gewifsde treden van het arrest.

'D!t:betékent dat het bevolen herstel uiterilfk op 21/03/2007 ultgevoerd moet zi[n. 8lj gebreke
van uitvoering véér deze datum Is u een dwangsom verschuldigd von 200 Euro per dag
vertraging (met een maximum van.250.000 qura).

De volgende werken dienen overeenkomstig de beschikiingen van het arrest te worden
ultgevoerd: afbraak van de villa, hlerin begrepen het garagegebouw en aanpalende
tulnmuur, en van de betonrand rond de vijver (incl. eventuele bodemplaat en funderingen),
de verwlfdering van de afbraakmaterialen van het terreln en het herstel van de bodem In de

oorspronkelijke toestand,

Overeenkomstig art. 152 van het decreet van 18 mel 1999 houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening en zijn wif2igingen bent u als veroordeelde ertoe gehouden onmlddellijk,
bl aangetekende brief of bij afglfte tegen ontvangstbewijs, de stedenbouwkundige
Inspecteur én het College van Burgemeester en Schepenen op de hoogte te brengen, indien u
de opgelegde herstelmaatregel vrifwillig uitgevoerd hebt, waarmna de stedenbouwkundige
Inspecteur, na controle een proces-verbaal van vaststelling zal opmaken. Behoudens bewljs
van het tegendeel, geldt enkel het proces-verbaal van voststelling als bewijs van herstel en

ven de datum van herstel.

Vanaf 21/03/2007 2a! u dageillks.een dwangsom van 200 Euro worden verbeurd (met een
maximum van 250.000 £Euro) zolang het bevolen herstel niet Integraol Is doorgevoerd én
het aldus doorgevoerd herstel niet wordt gemeld aan de stedenbouwkundige Inspecteur,
p/a afdeling Bouwlnspectle, Konlng Atbert ii-laan, 20, bus 7 te 1600 Brussel. Bovendien kan
de stedenbouwkundige Inspecteur na deze datum en na éénsiuldend advies voor de Hoge
Raad voor het Herstelbeleld beslissen het bevolen herstel ambtshalve op uw kosten ult te .
voeren, in dit kader werd of wordt nu al een wettel|jke hypotheek ingeschreven op één of
meerdere van uw onroerende goederen.”

Alhoewel hiervan geen stukken worden voorgelegd staat het bulten betwisting dat:

- op 25.04.2007 op verzoek van dagvaarding werd gegeven aan de
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR tot opheffing van de dwangsom In toepassing
van artike! 1385quinqules Ger.W.;

- bi) arrest van 14.03.2008 gewezen door de 10°* kamer van het hof alhler - als
dwangsomrechter - deze vordering werd afgewezen als deels onontvankelilk, deels
ontvankelilk doch ongegrond;

- het Hof van Cassatle bl arrest van 28.10.2010 het cassatleberoep van

heeft afgewezen als ongegrond en aldus het verzoek tot het opschorten van
de looptljd van de dwangsommen verwierp, waardoor de dwangsommen verder
bleven verbeuren. |

03-0000007018L~0012-0071-03-01=4 |
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Ingevolge het nlet-tijdig. ultvoeren van de werken en het verbeuren van de dwangsommen
werd op 10.05.2007 een eerste bevel tot betalen betekend voor de sedert 21.03.2007
verbeurde dwangsommen.
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~ Opeenvolgend werd ten verzoeke van de STEDENBQUWKUNDIGE INSPECTEUR ap
05.05.2007, 05.11.2607, 28.04.2008, 15.10.2008, 10.04.20609, 02.10.20098, 22.03.2010,
08.09.2010 en 03.03.2011 een bevel tot betaien betekend aan

Het laatste bevel d.d. 03.03;2011 werd gegeven tot betaling van volgende sommen:

- 288.000,00 euro dwangsom 3 200,00 euro/dag vanaf 22.03.2007 t.e.m. 28.02.2011;
~ 200,00 euro per dag vanaf 01.03.2011; |
- 34,20 euro voor de kosten van uitgifte van het arrest d.d. 21.12.2001;
- 37,05 euro voor de kosten van-ultgifte van het arrest d.d. 14.10.2005;
- 278,72 euro voor de kosten van betekening-bevel d.d. 15.09.2007;

- 305,95 euro voor de kosten van betekening-bevel d.d. 10.05.2007;

- 342,15 euro voor de kosten van betekening-bevel d.d. 05.11.2007;

- 347,88 euro vaor de kosten van betekening-bevel d.d. 28.04.2008;

- 347,88 euro voor-de kosten van betekening-bevel d.d. 15.10.2008;

- 363,01 euro voor de kosten van betekening-bevel d.d. 10.04.2009;

- 363,01 euro voor de kosten van betekening-bevel d.d. 02.10.2009:

- 365,23 euro voor de kosten van betekening-bevel d.d. 22.03.2010;

- 360,04 euro voor de kosten van betekening-bevel 4.d. 08.09.2010;

- 389,33 euro voor de kosten van betekening-bevel d.d. 03.03.2011.

Op 14.04.2011 werd ten verzoeke van de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR blj
gerechtsdeurwaardersexploot aan herhaald bevel gegeven tot betaling van
voormelde- bedragen (vermeerderd met 24,12 euro voof de kosten van ulttreksel van
kadastrale leggers, 62,15 euro voor de kosten van hypothecalr getulgschrift Veurne, 64,16
euro voor kosten van hypothecalr getulgschrift leper en 218,33 euro voor de kosten van het
exploot d.d. 14.04.2011 zelf) en werd een proces-verbaal van uitvoerend beslag opgesteld
waarblj volgende goederen In beslag werden genomen:

“In de keuken:
- een barkast in mahonle met 2 stijlen, 3 sch 1 deur;
- een vitrinekost, 4d 2 sch;
- een bruin lederen tweezits zetel;
~ een combine frigo dlepvries Miele rvs;
- een telefoontafeitfe 1 sch;
- een marmeren staander;
- een beeld lampedaire;
- eendressoir; |

01-D000007038L-0033~0073-01-01-4 |
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een tafel en 6 stoelen,

een luster lampe belge koper;
een werjradio 8osch;
schilderlf stifteven fruit;

In de Iving:

een ovale tafel st!]hneubel.,

1 dressolr ditto;

1 vitrinekast ditto;

1 speeltafei mahonle,

een boekenstaander;

een schilderi} landschap met rivier en bloemen;
een schilderij herbergtafereel;

2 kristallen lusters; -

een vitrinekast;

een lodenkost met Inleg;

een salontafel met marmeren inleg;

een salon In rocod-bruln leder 3-2-1;

een bijzettafel met marmeren Inleg;

een antlek schouwgamnltuur (klok met twee kandelaars);
een pendule;

‘een pendule met s!frger, =

"= een schilderl| stilleven k‘&?ﬁfenﬁ'm‘t; - _ S e

een marmeren staander 3 stiflen;

2 ovale plaketten met wild

3 rechthoekige antleke tapiften;

1 rond chinees tapijt;

nog een bljzettafel met marmeren inleg;

een serveerwagen met glazen tabletten;

een klelne antieke salon met gobelinkleding 2 11;
een hoekconsoletafel;

een ronde etagére met 3 glazen leggers;

een audiokast 2 deuren 2 sch;

een consolekast 2 deuren 2 sch en boekenrek;
een vlerkante salontafel franse stifl

een schilderi] fandweg; :

een barmeubeltje ronde vorm;

In de hall:

consoletafel met bijhorende spiegel;
marmeren staander bruin;

2 schilderljen Bloemstukken get. Luna;

2 grote vazen zonder deksel zwarte kleur;
rond tafelt/e met glazen blad;

2 zetelt)es bruin leder;

r. PAGE OI-UOUUUU?01&5-001‘0-0073-0].-01:-‘7'
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een consoletafel antlek;

een groot schilderlj landschap;

een grote kristallen luster met iange bellen;
2 rechthoekige antieke tapijten;

een kast met inleg 4 schulven;

achthall:

koperen etagérekast;

consoletafel met 3 sch. Fazant;

oude naalmachine Singer;

antleke eilken staande klok met siinger en gewichten;
3 reproductles Engelse Jachttaferelen;

klelne secretalre

In.de slaapkamer:

rechthoekige salontafel;

een KTV Loewe;

een bordenkast 2 deur 2 sch een dressair 6 sch.;
een schilderi] hoeve met bootfe; '
een hoeketagere stifl;

2 lederen clubzetels;

rechthoekl!g chinees vioertapift

1 trog In mosslef hout;

in de kieine keuken:

een wasautomaat Miele WS 5426;
een droogkast Mlele T 5206;

op het terras:

een rechthoekige tuintafe!
2 ligzetels;

In de tuln: grasmachine Izeki met benzinemotor;

~ een persanenauto MERCEDES 300 Benzine, bouwjaar 1990, nr. plaat

De verkoopsdag werd vasigesteld op 25.05.2011.

79785

chassls nr.

Op 13.05.2011 werd tevens ten verzoeke van de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR een
bevel voorafgaand aan uitvoerend beslag op onroerend goed (artikel 1564 Ger.W.) betekend
(dit teneinde betaling te bekomen van de bédragen vermeld In het
exploot van 14.04.2011, meer 6,63 euro kosten inlichtingen burgertljke stand en 292,93 euro
kosten van het exploot d.d. 13.05.2011 zelf) en met aanzegging dat bij gebrek aan het
voldoen aan het bevel uitvoerend beslag op onroerend goed zou worden gelegd, meer

bepaald op volgende onroerende goederen:

EMENT VAN VEURNE- STAD NIE

01-0000007038.-0035-0073-03-03-Y |
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Het goed beschreven in het uittreksel uit de kadastrale legger nummer 04515, afgeleverd op

28/02/2011 zoals volgt:

Een HUIS gelegen alsvoren, . gekend ten kadaster voor

een grootte van 1ha 03a 27ca.

De elgendomsakte van het betreffende goed werd voor Meester , Notaris te

indatum van verleden voor wat betreft: woonhuls met stallen en

hangaar, gekad. (huis zonder grond) en voor Meester
Notarls te In datum van . verleden voor wat betreft:

10.237,55 m? twee percelen grond gekad. . en

en nrs. &n

alsook op zijn aandee! In hierna vermeld onroerend goed:

E T 1 = Ei

Het goed beschreven In het uittreksel van de kadastrale legger ofgeleverd op
20als volgt:
Een BOUWLAND gelegen alsvoren gekend ten kadaster
e V00r-een-grootte-van-tha-28a.-60ea:” = ———— —
3.
3.1

3.1.8. Het voormeld proces-verbaal van ultvoerend roerend beslag d.d 14.04.2011 gaf
aanlelding tot volgende procedures in eerste aanieg:

- door werd middels dagvaarding-revindicatle d.d. 28.04.2011
verzet Ingesteld lastens de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR en

en deze procedure was gekend voor de eerste rechter onder A.R, nr. 11/285/A;
R door werd middels dagvaarding d.d. 28.04.2011 eveneens verzet

Ingesteid, welke dagvaarding werd betekend (en eveneens aangezegd aan de
Instrumenterende gerechtsdeurwaarder HINNISDAELS Etlenne} aan:
¢ enerzllds de "De stedenbouwkundige Inspecteur van de afdeling Ruimtelifke
Ordening, Huisvesting en Monumenten en Landschappen voor de provincie
West-Viaanderen, met kantoor gevestigd te 8000 Brugge, Werkhulsstraat 9°
¢ anderzljds de “De stedenbouwkundige Inspecteur van de afdeling Rulmtelijke
Ordening, Huisvesting en Monumenten en Landschappen voor de provincie
West-Viaanderen, met. kantoor gevestigd te 8000 Brugge, Werkhulsstraat 9,

[ Pace  01-00000070186-0014-0071-03-01-4 |

L R .




Hofven beroep Gent- 2012/AR/A147-p, 17

=g FrT S e —

719787

en woonstkeuze doende op het kantoor van Etlenne HINNISDAELS,
gerechtsdeurwoarder met kantoor te 8630 Veurne, Lindendreef 10°;
als zljnde de “gedaagden” en deze prosedure was gekend voor de eerste rechter

onder A.R. nr, 11/303/A;

- door (adjnde de zoon van en |
werd op 29.04.2011 een dagvaarding in revindicatie betekend lastens de
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR en en deze procedure was

voor de eersterechter gekend onder A.R. hr, 11/287/A,

3.1.b. De vorderingen In de procedure gekend onder A.R. nr. 11/285/A kunnen als volgt
worden weergegeven.,

verzocht:

- te horen zeggen voor recht dat de betekening en het beslag d.d. 14.04.2011 op
verzoek van de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR aan nietig
waren;

= de opheffing van het beslag te horen bevelen en te horen zeggen voor recht dat de
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR gehouden was handlichtingte verlenen van het
beslag binnen de 48u na betekening van de tussen te komen beschlkking en dit op
straffe van een dwangeéom van 1.250,00 euro per dag vertraging en te horen zeggen
voor recht dat blj gebrek hleraan te voldoen binnen een termijn van 2 maand na
betekening van de tussen te komen beslissing deze beslissing zou gelden als
handlichting alsook haar te horen machtigen om over te gaan tot handlichting van
het beslag op kosten van de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR;

- minstens te horen zeggen voor recht dat er geen openbare verkoop van de {n beslag

genomen goederen kon plaatsvinden;
- de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR te horen veroordelen tot de kosten van het

geding (zoals door nader begroot).

in deze procedure werden conclusles neergelegd door “de GEWESTELI/KE

STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR", bevoegd voor de provincle West-Viaanderen, met

kantoren te 8000 Brugge, Werkhulsstraat 9°, waarin hlj verzocht dat de eerste rechter:

- het verzet van 28.04.2011 ontvankelljk doch ongeérond zou verklaren;
- zou veroordelen tot de kosten van het geding (zoals nader begroot

aan 2n zljde).

Ondergeschlkt; enkel vaor het geval hij in het ongeliJk zou worden gesteid, verzocht hlj om
de rechtsplegingsvergoeding in hoofde van te horen afwiljzen als
ongegrond.

01-00000070&6&-0017-0071-01-03-%_'
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llet:

- In eerste Instantle gelden dat gezien het P.V. van ultvoerend roerend beslag d.d.
14.04.2011 aan hem werd betekand ten verzoeke van de STEDENBOUWKUNDIGE
INSPECTEUR er verkeerdelllk werd geconcludeerd door de GEWESTELUKE
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR derwijze dat de conclustes van deze laatste nlet
toelaatbaar waren en niet als een geldlg verweer konden worden Ingeroepen;

~ In tweede Instantie gelden zich te gedragen naar de wijsheld.

'De vorderingen in de procedure gekend onder A.R. 11/303/A kunnen als volgt worden
weergegeven.

verzocht middels zijn dagvaarding 2ijn verzet ontvankelijk en gegrond te
horen verklaren en-derhafve:

= In hoofdorde het proces-verbaal van ultvoerend beslag d.d. 14.04.2011 nletlg te
horen verklaren en daartoe o.a. te horen 2eggen voor recht dat alie door de
STEDENBOUWKUNDIGE [INSPECTEUR betekende akten “betekening-bevel’ d.d.
15.09.2006, 10.05.2007, ' 05.11.2007, 28.04.2008, 15.10.2008, 10.04.2009,
02.10.2009, 22.03.2010, 08.09.2010 en 03.03.2011 nletig waren;

o T

be!etten van de verjarlng van de ultvoerbaarheld van het arrest van het hof van
beroep te Gent d.d. 14.10.2005 en derhalve geen recht tot invordering van

welkdanige dwangsommen meer verleenden;
- allerminst te horen zeggen voor recht dat op de ingevorderde dwangsommen geen

Interesten of kosten verschuldlgd waren.

Tevens verzocht hl}:

- te horen zeggen voor recht aan de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR en aan de
aangezegde gerechtsdeurwaarder dat hen op straffe van schadevergoeding als naar
recht zou worden verboden ultvoerend onroerende beslag te leggen;

- de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR zou worden veroordeeld tot alle
gedingkosten (zoals door naderbegroot aan 2ijn zl|de); '

- hem akte te horen verlenen van zljn voorbehoud om In ledere stand van het geding
2ljn verweer tegen de onderschelden hem betekende dwangbevelen of welkdanige
rechtshandelingen of exploten van gedwongen ultvoering verder te ontwlkkelen als
naar recht;

- het ult te spreken vonnis ultvoerbaar te horen verklaren bi] voorraad,
nlettegenstaande leder verhaal en zonder borgstelling;

I_ PAGE I]]a-[II]UO[IU?I]1&5-0015-0071-0]‘-01:-“
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Ook In deze procedure werden conclusies neergelegd door “de GEWESTELIKE

DIG INSP , bevoegd voor de provincle West-Viaanderen, met
kantoren te 8000 Brugge, Werkhulsstraat 9, ook hlerna verder aangeduld als de

GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECT EUR.
Hi] verzocht dat de eerste rechter:

- hetverzet zou afwijzen als ontvankelijk doch ongegrond;
o zou veroordelen tot de kosten van het geding (zoals nader begroot
aan zljn 2l|de). ' :

Ondergeschikt, enkel voor het geval hl) In het ongelljk zou worden gesteld, verzocht hlj om
de rechtsplegingsvergoeding in hoofde van te horen afwijzen als
ongegrond. '

Middels het bestreden tussenvonnis d.d. 08.02.2012 werd(en) alvorensrecht te doen:

- de zaken gekend onder AR, nr. 11/285/A en A.R. nr. 11/303/A sémengevoegd;

- ambtshalve de debatten heropend teneinde de partijen toe te laten standpunt in te
nemen omtrent:

e de rechtsaard van de dwangsom zoals in het overwegend dee! van deze
beschlkking nader omschreven en de gevolgen van deze rechtsaard voor het
elgen dan wel gemeenschappelljk karakter waarvoor een bevel voorafgaand
aan uitvoerend beslag werd betekend;

e het al dan nlet vervuld zljn van de verelsten voor de toepassing van artlkel
1412 BW iIn de hypothese dat het om een elgen schuld zou gaan en
dienaangaande (en hen toe te laten dlenaangaande het nodige bewijs te
leveren).

handhaafde het door haar vdér het tussenvonnls gevorderde.

Ook handhaafde na dit tussenarrest 2jn eerder gestelde vordering, met
dlen verstande dat hij (aanvullend of ter verduldelf}king):

- verzocht dat de rechtbank 2ou zeggen voor recht dat de vordering van de
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR In overtreding van artlkel 6 EVRM geschledde
en de Inning van het dwangsomarrest nlet meer toelaatbaar wes;

- hl) ook om de. nletigverklaring verzocht van de (hangende de procedure voor de
eerste rechter) aan hem betekende akten “betekening-bevef’ d.d. 01.09.2011 en
22.02.2012; ' :

- eveneens verzocht dat aan de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR en aan de
“aangezegde partif” (zlinde de boven reeds nader aangeduidé instrumenterende
gerechtsdeurwaarder) zou worden gezegd voor recht dat de openbare verkoping van

[ Pace  01-00000070186-0039-0071-03-03-4 |
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de beslagen roerende goederen van hem, gesteld op woensdag 25.05.2011 of enlge
latere datum, ter openbare markt te Veurire om 11u00 op straffe van
schadevergoeding als naar recht, zou worden verboden.

Tepslotte handhaafde iIn conclusles ook de TELI WKUNDIGE
INSPECTEUR het door hem (In de belde zaken) véér hettussenvonnls gevorderde.

Middels het bestreden.glndvonnls d d.10,11.2012 werd.

- hetverzetvan ohtvankelijk en deels gegrondverklaard In die zin dat
de som aan verbeurde dwangsommen, waarvoor bl exploot van 14.04.2011
uitvoerend roerend beslag werd gelegd werd beperkt tot 250.000,00 euro;

~ het verzet van ontvankelifk verklaard doch afgewezen als
ongegrond; -

“ vercordeeld tot de kosten van het geding (nlet nader te begroten
aan 2ijin zijde aangezlen ze te zljnen laste bleven en begroot aan de zljde van de
“STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR" op 1.320,00 euro rechiséplegingsvergo eding);

- veroordeeld tot de kosten van het geding (nlet nader te begroten
aan zljn zl)de aangezlen ze te haren laste bleven en begroot aan de zljde van de
“STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR" op 1.320,00euro rechtsplegingsvergaeding).

3.6.3. Inde procedure gekend onder A /A vorderde de dat zljn
vordering-ontvankelljk en gegrond-zou worden-verklaard ndlenvolgens: |

- 2ou worden gezegd voor recht dat hi) enige elgenaar was volgende roerende
goederen: .
e een barkast in mahonie met twee stijlen;
eenmarmeren staander;
een beeld lampe dalre;
werfradlo Bosch;
een marmeren staande driestljien;
twee ovale plaketten met wild;
marmeren staander bruin;
een GarminGPS houder;
e .een Sony autoradlo CDX 737 en CO changer CX737;
- het ultvoerend beslag op roerend goed zou worden opgeheven t.a.v.deze goederen;
- de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR zou worden vercordeeld om binnen de 24
uur na het te wifzen vonnis vrijwllilg opheffing te verlenen voor de bedoelde
roerende goederen;
- de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR 20u worden gezegd voor recht dat bljg brek
aan vrijwillige opheffing binnen de gestelde termijn, het vonnls als opheffing zou
gelden; - -

[~ paGE  01-00000070386-0020-0073-03-03-4 |
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- . de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR z0u worden veroordeeld In alle kosten van
het beslag en van de opheffing alsook in de kosten van het geding;

- het tussen te komen vonnls ultvoerbaar zou worden verklaard, nlettegenstaande elk
verhaal, zonder borgsteiling en met ultsiiiting van de mogelijkheld tot consignatie of
kantonnement met bljzondere bestemming.

Ook in deze procedure;
- werden conclusles neergelegd door de Wﬁﬁw_lﬁ
INSPECTEUR dle verzocht het verzet van te horen afwijzen als

ontvankell}k doch ongegrond met veroordeling van laatstgenoemde tot de kosten
van het geding (zoals door de GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR
nader begroot aan zljn zljde);
« [let
e In eérste instantle gelden dat gezien het P.V. van uitvoerend roerend beslag
dd. 14.04.2011 aan hem werd betekend ten verzoeke van de
-STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR er verkeerdelijk werd geconcludeerd
door de GEWESTELIIKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR derwijze dat de
conclusles van deze laatste nlet tcelaatbaar waren en nlet als een geldig
verweer konden worden Ingeroepen;
e Intweede lnstantle geiden zlch te gedragen naar de wllsheld

Middels het bestreden yonnis van de eerste rechter d.d. 08.02.2012 werd
« de vordering van ontvankelljk verklaard doch afgewezen als
ongegrond;

- veroordeeld tot de gedingkosten (zoals nader bepaald aan de zljde
van de: STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR en van op elk 1,320,00
eura rechtsplegingsvergoeding).

32. D Voo e R 1 .

3.2.a. Het voormeld bevel voorafgaand aan ultvoerend onroerend beslag d.d. 13.05,201 1 gaf
aanlelding tot een dagvaarding d.d. 26.05.2011 in verzet van vaor de eerste
rechter, welke procedure aldaar was gekend onder A.R. nr. 11/370/A.

Deze dagvaarding werd betekend {en eveneens aangezegd aan de Instrumenterende
gerechtsdeurwaarder HINNISDAELS Etlenne} aan:

- e'nerzljds de “De stedenbouwkundige Inspecteur van de qfdeling Rulmtelljke
Ordening, Hulsvesting en Monumenten en Landschoppen voor de provincle West-
Viaanderen, met kantoor gevestigd te 8000 Brugge, Werkhuisstraat 9°

I” Pace  01-00000070386-0023-0073-03-03-4 |
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- anderzljds de “De stedenbouwkundige Inspecteur van de afdeling Rulmtelijke
Ordening, Huisvesting en Monumenten en Landschappen voor de provincie West-
Viaanderen, -met kantoor gevestigd te 8000 Brugge, Werkhuisstraat 9, en
woonstkeuze doende op het kantoor van Etienne HINNISDAELS, gerechtsdeurwaarder
met kantoor te 8630 Veurne, Lindendreef 10,

als 2ljnde de “gedaagden”®.

In deze procedure kwam vrijwilllg tussen middels verzoekschrift, |
neergelegd ter griffie van de rechtbank van eerste aaniegte Veurne op 25.11,.2011.

3.2.b. _ vorderde 2l|n verzet ontvankellJk en gegrond te horen verklaren en
derhalve: |

- In hoofdorde het bevel voorafgaand aan uitvoerend beslag op onroerend goed d.d.

26.05.2011 (artlkel 1564 Ger.W.) nletig %e horen verklaren en daartoe o.a. te horen

zeggen voor recht dat alle door de STEDENBOUWKUND!GE INSPECTEUR betekende

akten “betekening-bevel d.d. 15.09.2006, 10.05.2007, 05.11.2007, 28.04.2008,

15.10.2008, 10.04.2009, 02.10.20039, 22.03.2010, 08.09.20010 en 03.03.2011 nietig

waren; -

o - _minstens te horen zeggen voor recht dat de betekening van de akten “betekening- . = _

" bevel” d.d. 08.09.2010 en d.d. 03.03.2011 geen stuitende werking hadden tot het

beletten van-de verjaring varn-de ultvoerbaarheld van het-arrest van de - 10%kamer van

hethof alhier d.d. 14,10.2005 en derhalve geen recht tot invordering van welkdanige

dwangsommen meer verleenden;

- allerminst te horen zeggen voor recht dat op de Ingevorderde dwangsommen geen

Interesten of kosten verschuldigd waren.

|” -
|

Tevens verzocht hi}:

- te horen zeggen voor recht aan de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR en aan de
aangezegde gerechtsdeurwaarder dat hen op. straffe van schadevergoeding als naar
recht zou worden verboden uitvoerend onroerende beslag te leggen;

- dat' de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR zou worden veroordeeid tot alle
gedingkosten (zoals door nader begroot aan zljn zljde); :

- hem akte te horen verlenen van 2ijn voorbehoud om In iedere stand van het geding
2ljn verweer tegen de onderscheiden hem betekende dwangbevelen of welkdan!ge
rechtshandellngen of exploten van gedwongen ultvoering verder te ontwikkelen als

naar recht;
- het ult te spreken vonnis ultvoerbaar te horen verkiaren bl voorraad,

niettegenstaande leder verhaal en zonder borgstelling.
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Ook In deze procedure:

werden conclusles neergelegd door de GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE
INSPECTEUR dle verzocht:

o het verzet van té horen afwijzen als ontvankelljk doch
ongegrond met veroordeling van laatstgenoemde tot de kosten van het
geding {zoals door de GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIG {NSPECTEUR
nader begroot aan zijn zijde);

e om In ondergaschlkte orde, enkel voor het geval hi] in het ongelijk zou
worden gesteld; de vordering van tot het bekomen van een
rechtsplegingsvergoeding te horen afwijzen als ongegrond;

werd door die voor het overige volhardde In zljn Inleldende
dagvaarding, gesteld dat gezlen het bevel voorafgaand aan ultvoerend roerend
beslag op onroerend goed d.d. 13.05.2011 aan hem werd betekend ten verzoeke van
de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR, er verkeerdelljk werd. geconcludeerd door
de GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR derwijze dat de conclusies
van deze laatste rlet toelaatbaar waren en nlet als een geldig verweer konden
worden Ingeroepen;

verzocht middels haar verzoelschrift tot vrijwlllige tussenkomst om:

haar vrijwillige tussenkomst en haar verzet tegen het beve! voorafgaand aan
ultvoerend beslag op onroerend goed d.d. 13.05.2012 ontvankefljk en gegrond te
horen verklaren;

dit bevel nietlg te horen veridaren;

de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR te horen veroordelen tot alle kosten van het
bevel en de ultvoering, meer de nader begroterechtsplegingvergoeding;

de tussen te komen beslissing ultvoerbaar te horen verklaren, nlettegenstaande
verhaal, zonder borg en met ultslulting van het vermogen tot kantonnement.

3.2.c. Middels het bestreden tussenvonnis van de eerste rechter d.d. 08.02.2010 werden

{(nadat minstens Impliclet akte werd verleend aan van haar vrijwiliige
tussenkomst) alvorens recht te doen ambtshalve de debatten heropende teneinde de
partijen toe te laten standpunt in te nemen omtrent;

de rechtsaard van de dwangsom zoals in het overwegend deel nader omschreven en

de gevolgen van deze rechtsaard voor het efgen dan wel gemeenschappelijk karakter

waarvoor een bevel voorafgaand aan ultvoerend beslag werd betekend;

aangaande het al dan niet vervuld zlJn van de verelste van artikel 1562 Ger.W. gezien

het bevel vaorafgaand uitvoerend beslag op onroerend goed niet werd betekend aan
. Tpaar aangezegd.
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De 2aak werd voor verdere behandeling vastgesteld op de zitting van 18.04.2012 en de
conclusietermlijnen werden bepaald.

handhaafde het door haar vdér het tussenvonnis gevorderde.

Ook handhaafde na dit tussenarrest het eerder door hem gevorderde met
dlen verstande dat hlj (aanvullend of ter verduldell)king) verzocht dat:

- de Dbeslagrechter zou zeggen voor recht dat de vordering van de
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR in overtreding van artikel 6 EVRM geschiedt en
de Inning van het dwangsomarrest nlet meer toelaatbaar was;

- ook de (hangende de prosedure voor de eerste rechter) aan hem betekende akten
“betekening-bevel* d.d. 01.09.2011 en 22,02.2012 zouden nletig worden verklaard;

- aan de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR en aan-de “aangezegde partll’ (2ljnde de
boven reeds nader aangedulde Instrumenterende gerechtsdeurwaardet) 2z0u worden
verboden 6m ultvoerend onroerend beslag te leggen.

Tenslotte volhardde ook de GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR Inv

conclustes In het door hem véér het tussenvonnls gevorderde.

Mlddel hetbestreden.eindvonnlis van de eerste rechter d.d. 16 05.2012 werd: -

pr——

- het verzet van antvankell}k verklaard, doch afgewezen als.
ongegrond; .

- het verzet van ontvankelljk verklaard doch afgewezen als
ongegrond; |

- de verdere tenultvoertegging opgeschorst tot totdat door de STEDENBOUWKUNDIGE
INSPECTEUR werd voldaan aan de verelsten van artikel 1562 Ger.W.;

- veroordeeld tot de kosten van het geding (z0als nader bepaald aan
de zilde van de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR};
. veroordeeld tot de kosten van het geding [nlet nader bepaald aan

de zijde van de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR bi] gebrek aan opgave).
4. G 8] OEP

4.a. Door wordt middels (het dispositlef) van zljn syntheseconclusies
(neergelegd op 23.01.2014 In alle door het hofte beslechten beroepsprocedures) gevorderd
dat het hof de 2aken gekend voor het hof alhler onder 2012/AR/3247, 2012/AR/3197,

2012/AR/3148, 2012/AR196 en 2012/AR/3194 samen voegt en:

1.. Zljn hoger beroep In de 22ak voor het hof athler gekend onder 2012/AR/3147 m.b.t.
het roerend ultvoerend beslag en in de zaak voor het hof alhler gekend onder
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2012/AR/3148 m.b.t. het onroerend beslag ontvankelllk en gegrond verklaart en
dienvolgens:

a. het verzet tegen de uitvoering van het arrest van de 10* correctionele kamer
van het hof van beroep alhler d.d. 14.10.2005 ontvankelijk en gegrond
verklaart en derhalve het bestreden tussenvonnis van de eerste rechter d.d.
08.02.2012 en de helde eindvonnissen van de eerste rechter d.d. 16.05.2012
tenlet doet;

b. tevens zegt voor recht dat:

o alle door de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR betekende akten
“betekening-bevef’ d.d. 1509.2006, 10.05.2007, 05.11.2007,
28.04.2008, 15.10.2008, 10.04.2009, 02.10.2009, 22.03.2010,
08.09.20010 en 03.03.2011 (z0als gevorderd in zijn Inleldende
dagvaarding) alsook 01.09.2011 en 22.02.2011 {20als aanvullend
gevorderd In conclusles 'voor de eerste rechter) €n tevens
16.08.2012, 08.02.2013 en 02.08'2013 (zljnde de betekeningen-
bevel gedaan ten verzoeke van de STEDENBOUWKUNDIGE
INSPECTEUR hangende de beroepsprocedures), nletig zijn, deze
parti] daartoe noch bevoegdheid noch hoedanigheld hebbende
dergelijke akten en vorderingen te laten betekenen o.a. met
wederrechtelljke aanwending en gebrulk van de uitvoerbare uitgifte
van het arrest van de 10° correctionele kamer van het hof ajhler d.d.
14.10.2005 en dienvolgens:

* hem hierbf] tevens verbod oplegt deze nog oolt aan te wenden
tot welk doel ook, op straffe van schadevergoeding als naar
recht*

® 2egt voor recht dat alle door “OEF STEDENBOUWKUNDIGE
INSPECTEUR” gelegde uitvoerende beslagen op zowel roerend
als onroerend goed van hem, al dan niet-hem in gemeenschap
of onverdeekiheld of elgen sigendom toebehorend, nietig zijn,
minstens geen rechtsgevolgen te zljnen nadele kunnen
hebben; .

o zegt voor recht dat alle inschrijvingen van vonnissen of akten van
beslag dienen verwijderd waar deze Inschrijvingen In rand van
welkdanige akte o.a. de hypothecalre Inschrijving door de
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR van het arrest d.d. 14.10.2005
van het hof alhler In het hypotheekkantoor te Veurne onder
formaliteltsnr. 066.M.14.04.2006 ten rande van het boek 145 nr. 28
op overlegging van de ultvoerbare uftgifte van voomoemd arrest
aan de hypotheekbewaarder;

¢. minstens zegt voor recht dat de vervolgingen sedert 22.10.1995 tegen hem

- blljvend geschieden In overtreding met de Belglsche openbare orde enerzijds
door miskenning van artikel 6.1 EVRM In overtreding van de duurtijd van de
redelijke termijn van vervolging als anderzijds met miskenning van artikel
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14.3.c. EVRM door hem met onredelijke termijn te blijven vervolgen,
minstens zegt voor recht dat de vervolging van hem op grond van het arrest
van het hof van beroep alhler d.d. 14.10.200S en de ultvoering ervan, nlet
langer aan de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR tot Inning van de
dwangsom wordt toegestaan ap straffe van schadevergoeding provisioneel
begroot 1,00 euro, meer de wetteljke Interesten, kosten en de
rechtsplegingsvergoeding;

~d. Innog meerondergeschlkte orde, voor het geval het hof van oordeel zou zljn
dat het door hem gemaakte onderscheld tussen de STEDENBOUWKUNDIGE
INSPECTEUR enerzjds en de GEWESTELIIKE STEDENBOUWKUNDIGE
INSPECTEUR anderaljds ongegrond is, geen van beide voornoemde Instantles
In het kader van de gemeenrechtelijke ultvoeringsprocedure tot beseling van
de beweerdelijk verbeurde dwangsommen en kosten over een toelaatbaar en
ontvankellk vorderingsrecht beschikt aangezlen blj de betwiste akten van
betekening-bevel en beslaglegging, waartegen verzet werd gedaan, geen
rechtspersoon optreedt t.tz. een rechtspersoon bekleedt met
rechtspersoonlijkheld, en evenmin een natuurlijke persoon optreedt 2ich
ultdrukkelijk &n rechtsgeidlg uitgevend als vertegenwoordiger van een
publiekrechterlijke rachtspersoon bekleed met rechtspersooniilkheid en
derhalve met de bevoegdheld om in rechte op te treden;

e, alierminst zegt vogr recht dat door hem.op de Ingevnrderde dwangsum geen.

T R — Interésten of welkdanige kosten verschuldigd zin;

2. ten aanzlen van de procedures gekend-voor het hof alhler ender-2012/AR/3197 (met
als appellante , onder 2012/AR1396 (met als appellante
enonder2012/AR/3194 {metals appellant. ), akte ervan
neenyt dat:
a, hi] deze vorderling en grleven van deze appellanten hetwlist voor zover aan
hem enlg schuldig handelen of nalaten wordt verweten;
b. hlj2lch.minstens gedraagt naar de wijsheld van het hof;

3. Zegtvoorrechtdat:
a. alle door de GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR ter griffle

van het hof neergelegde conclusles In de verschillende beroepsprocedures
voor het hof alhier gekend onder 2012/AR/3147, 2012/AR/3197,
2012/AR/3148, 2012/AR/3196 en 2012/AR/3194, nlet worden toegelaten,
minstens nlet kunhen worden ontvangen bl] gebrek aan nalevering van het.
artlkel 813 Ger.W. daar voornoemde persoon, in welke hoedanigheld ook,
noolt rechtsgeldlg aanwezig of partlj was In de. huldige procedures gevoerd
tegen en door DE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR ter uitvoering van het
dwangsomarrest d.d. 14.10.2005 en voormelde GEWESTELUKE
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR ook nlet over meer over de ultvoerbare
ultgifte van het voornoemd: arrest beschikt gezien deze in het bezit was van
de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR, zodat de ultvoering van dit arrest
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door de GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR nlét meer
mogelilk was; |

b. minstens vaststeit dat deze {bedoeld wordt “deze ultvoering”) strijdigzi|nde
met de Belgische openbare orde geschiedt door overtreding van artikel 6.1
E.V.R.M. en artlkel 14c BUPO-verdrag;
4. de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR en de GEWESTELIKE STEDENBOUW-
KUNDIGE INSPECTEUR, sofldalr, 20 niet /n solidum, minstens de ene blj gebreke van

de andere vercardeelt tot lle kosten van dé belde instanties (zoals door
hader begroot aan 2ijn zljde).

In “agnvullende synthesebesluiten” (neergelegd op 24.01.214) breldt 2ljn
bovengestelde vorderingen m.b.t. de. akten betekening-bevel ook ult tot de betekening-
bevel ten verzoeke van de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR op 22.01.2014.

4.b. Middels 21)n verzoekschrift tot hoger beroep en 2iJn In deie Instantie op 28.02.2014 en
03.03.2014 neergelegde syntheseconciusles In de 2aak voor het hof alhier gekend onder

2012/AR/3194 vordert dat het hof zijn hoger beroep ontvankelljk en
gegrond verklaart, het bestreden vonnls tenlet doet en opnleuw wijzende, 2ijn

- oorspronkell Jke vordering gegrond verklaart en derhalve:

- 2egt voor recht dat hl| enige elgenaar is van volgende roerende goederen:
e een barkast in mahonie met twee stijlen;
een marmeren stander;
.een beeld lampedalre;
werfradlo Bosch;
een marmeren staande drie stijlen;
twee ovale plaketten met wild;
marmeren staander bruin;
een Garmin GPS houder;
e een Sony autoradio CDX 737 en CD changer CX737.
- hetultvoerend beslag op roerend goed opheft t.a.v. deze goederen;
= de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR veroordeeit om binnen de 24 uur na het te

wijzen vonnis {hedoeld wordt het “te wijzen arrest”) vrijwlilig opheffing verleent voor

de aan hem toebehorende goederen;
- de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR zegt voor recht dat b!) gebrek aan vrijwillige
opheffing binnen de gesteide termijn, het vonnis (bedoeld wordt “het orrest”) als

opheffing 2al gelden; . _ .
- de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR veroordeelt In alle kosten van het beslag en
van de opheffing alsook in de kosten van het geding {zoals door nader

begroot aan 2ijn zi)de op de kosten van de belde Instanties};

- het tussen te komen vonnls uitvoerbaar zou worden verklaard, nlettegenstaande elk
verhaal , zonder borgstelfing en met uitsluiting van de mogellJkheld tot consignatle of
kantonnement met bijzondere Hestemming.
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4.¢. Door _ wordt middels (het dispositief) van haar syntheseconclusles
(neergelegd op 23.01.2014) In de door het hof te beslechten beroepsprocedures gekend

onder 2012/AR/3147 en 2012/AR/3197 verzocht dat het hof:

het hoger beroep (badoeid wordt het hoger beroep van in de zaak
voor het hof alhler gekend onder 2012 /AR/3147 en haar hoger beroep In de zaak
voor hiet hof alhler gekend onder 2012/AR/3197) ontvankellk en gegrond verklaart;

het vonnis ¢ quo (bedodd wordt de bestreden vonnissen) tenlet doet en opnieuw

-wljzende:

¢ het oorspronkelljke verzet ontvankelik en gegrond verklaart;

¢ 2zegt voor recht de betekening en het beslag d.d. 24.04.2011 op verzoek van
de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR hietig zljn;

e de opheffing van het bestag beveelt en zegt voor recht dat de
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR gehouden [s handlichting te verlenen
van het beslag binnen de 48u na betekening van de tussen te komen
beschlkking (bedoeld wordt het tussen te kamen “arrest”), dit op straffe van
een dwangsom van 1.250,00 euro per dag vertraging en zegt voor recht dat
bl gebrek hieraan te voldoen binnen een te’rmljn van 2 maand na betekenlng

_a—.—vmn.'—ﬂ o ——

e minstens zegt voor récht dat alte vervolg'ln_gen namens de
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR gevoerd op basls van de nader bepaald
gerechtelijke ultspraken sedert 22.10.1935 tegen blijvend
geschleden In overtreding met de Belglsche openbare orde enerzljds door
miskenning van artikel 6.1 EVRM In overtreding van de daurtijd van de
redelljke termfn van vervolging als anderzijds met miskenning van artikel
14.3.c. BUP O door imet odredelijke termijn te blljven
vervolgen, minstens zegt voor recht dat de vervolging van hem op. grond van
het :arrest van het hof van beroep alhier d.d. 14.10:2005 en de uitvoering
ervan, niet langer aan de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR tot Inning van
de dwangsom wordt toegestaan op straffe van schadevergoeding provisioneel
begroot 1,00 euro, meer de wettellke Interesten, kosten en de

rechtsplegingsvergoeding;
¢ haar akte verleent van ‘het felt 21) zlch aanslult blj] de overwegingen van
[n 2ijn beroepsakte, 6ok op het punt waar de heer
eveneenseen schending van artlkel 6.1 EVRM en artlkel 14.3.c van het BUPO-
verdrag inroépt, nu zl) ook persoonlljk nadeel ondervindt van deze schending,
e er akte van neemt dat 2] zlch evenwel nlet akkoord kan verkiaren met de
~ stellingname van waar deze enige nalatigheld of schuldig

hundalen betwist t.g.v. het niet ultvoeren van de herstelvordering;
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® de conclusies en vorderingen van de GEWESTELIJKE STEDENBOUWHKUNDIG E
INSPECTEUR in graad van beroep onontvankelljk dan wel ongegrond
verklaart;

o de STEDENBOUWKUNDIGE |INSPECTEUR en de GEWESTEUJKE
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR belden veroordeelt tot de alle kosten
van het beslag, meer de rechtsplegingsvergoeding (zoals door
nader begroot aan haar zljde).
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Door wordt middels (het dispositlef) van haar syitheseconclusles
(neergelegd op 11.09.2013 en op 23.01.2014) In de door het hof te beslechten
beroepsprocedures gekend onder 2012/AR/3148en 2012/ARM336 verzocht dat het hof:

- het hoger beroep (bedoeld wordt het hoger beroep van In de zaak
voor het hof alhier gekend onder 2012/AR/3148 en haar hoger beroep in de zaak
voor het hof alhlergekend onder 2012/AR/3196) ontvankeliJk en gegrond verklaart;

- het vonnis a quo (bedoeld wordt "de bestreden vonnissen”) tenlet doet, opnleuw
wijzende haar oorspronkelljke vorderingen ontvankelljk en gegrond verklaart en
dlenvolgens: |

‘e haar vrljwilligetussenkomst en haar verzet tegen het bevel vooraf gaand aan
het uitvoerend beslag op onroerend goed d.d. 13.05.2011 ontvankelijk en
gegrond verklaart;
dit bevef d.d. 13.05.2011 nletig verklaart;
de opheffing van het beslag beveelt en zegt voor recht dat de
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR gehouden is handlichting te verlenen
van het beslag binnen de 48u na betekening van de tussen te komen
beschlkking {bedoeld wordt het tussen te komen arrest}, dit op straffe van
een dwangsom van 1.250,00 euro per dag vertraging en zegt voor recht dat
blj:gebrek hleraan te voldoen binnen een termi{n van 2 maand na betekening
van de tussen te komen beslissing deze beslissing zal gelden als handlichting
dlsook haar machtigt om over te gaan tot handlichting van het beslag op

~ kosten van de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR;

e minstens zegt voor recht dat alle - vervolgingen namens de
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR gevoerd op basis van de nader bepaald
gerechtelljka. uitspraken sedert 22.10.1995 tegen blijvend
geschleden in overtreding met de Belglsche openbare orde enerzljds: door
miskenning van artlkel 6.1 EVRM In overtreding van de duurtljd van de
redellke termljn van vervolging als anderzljds met miskenning van artlkel
14.3.c. BUPO door met onredelljke termijn te blijven
vervolgen, minstens zegt voor recht dat de vervolging van hem op grond van
het arrest van het hof van beroep alhler d.d. 14.10.2005 en de uitvoering
ervan, nlet langer aan de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR wordt
toegestaan, noch enige Inning van eender welk bedrag aan dwangsom op
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straffe van schadevergoeding provisioneel begroot 1,00 euro, meer de
vergoedende Interesten;

o haar akte verieent van het felt 21j zlch aanslult blj de. ouerweglngen van

In 2i)n beroepsakte, ook op het puntwaar de heer
eveneens een schending van artlkel 6.1 EVRM en artlke! 14.3.c van het BUPO-
verdrag Inroept, nu zlj ook persooniljk nadeel ondervindtvan deze schending;

e de conclusles en vorderingen van de GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE
INSPECTEUR in graad van beroep onontvankelillk dan wel ongegrond
verklaart;

o de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR en de GEWESTELUKE
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR belden veroordeelt tot da alle kosten
van het beslag, meer de rechtsplegingsvergoeding fzoals door

nader begroot aan haar zijde).

4.d. De GEWESTEL EDENB - verzoekt (middels het

dispositief van zljn op 28.03.2014 neergelegde syntheseconciusles) dat het hof In de zaken

voor het hof alhler gekend ander 2012/AR/3147 en 2012/AR/3197:

- faet hoger beroep afwijst als ontvankelijk doch ongegrond;
- de bestreden beschlkking (bedoeld wordt “de bestreden beschikkingen”) bevastigt en
het verzet afwijst als ontvankelljk. doch ongegrond.

. e —_—

s Wat betreft de gedingkosten: - - -

¢ In hoofdorde en veroordeelttot.
de gedingkosten van de belde Instanties (zoals door de
GEWESTELIKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR nader begroot
aan zijn zijde).

® inondergeschlkte orde, voor het geval hij In het ongelijk zou worden
gesteld, de vordering van en tot
het verkrijgen van een rechtsplegingsvergoeding als ongegrond
afwijst.

In de zaak voor het hof alhier gekend onder 2012/AR/3194 wordt door de GEWESTELIJKE
STEDENBOUWKUNDIGE ‘INSPECTEUR (middels het dispositlef van 2ljn op 28.03.2014

neergelegde syntheseconciusles) verzocht dat het hof:

- hethogervan afwi[st als ontvankelljk doch ongegrond;

- - de bestreden beschikking bevestigt;
- veroordeelt tot de kosten van het geding In de belde Instantles (zoals

door de GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR nader begroot aan zijn
zl|de), .
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In de 2aken voor het hof alhier gekend onder 2012/AR/3148 en 2012/AR/3196 verzoekt de
GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR (middels het dispositief van 2 Jn op

28.03.2014 neergelegde syntheseconcluste) dat het hof:

- et beroep van “de appellanten” {zljnde dus het hoger beroep van
In de zaak gekend onder 2012/AR/3148 en het hoger beroep van
in de zaak gekend onder 2012/AR/3196) afwijst als ontvankeltjk doch ongegrond;
- de bestreden beschikking (bedoeld wordtde bestreden beschikkingen c.q. vonnlssen)-

bevestigt;
- wat betreft de gedingkosten:

¢ in hoofdorde en veroordeelt tot
de gedingkosten van de belde instanties (z0als door de
GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR nader begroot
aan 2ljn 2ljde};

* In ondergeschlkte orde, voer het geval hl) in het ongelljk zou worden
gesteld, de vordering van en tot
het verkrljgen van een rechtsplegingsvergoeding als ongegrond
afwist.

5.  PEQORDELING
5.a. Voorafgeandelilk
5.a.1. rlijde.

Hangende het beraad, meer bepaald bij brief d.d. 30.10.2014 (neergelegd ter griffle van het
hof alhler op 03.11.2014), meldde de raadsman van het volgende:

“MiJ berelkt op heden telefonisch bericht dat in hogere zaken, geplelt op de zitting van
05.09.2014, en gesteld op uitspraak op een latere datum;, onze kliént de Heer
wonende te overleden Is.

Deze mededeling geschledt onder voorbehoud van het mij beloofde toezenden van de akte
van overlijden.

Namens mijn medepleiter, Mr. G. Vermeire von de Balle van Gent, en mezelf, laat Ik U dit
bericht evenals aan de overige raadsiieden geworden, om te dlenen als naar recht,

Koplj van deze brief zend Ik aan confraters Mr. G, Vermelre, Mr V. Tollenaere, Mr. A Coullter
enmr. D. Waeyaert.”

Op 11.12.2014 werd een ulttreksel ult de overlijdensakte neergel gd ter griffle.
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Los van het antwoord op de vraag of deze stukken ha de sluiting van de debatten, m.a.w.
hangende het beraad In het dossler kunnen worden gevoegd en door het Kof mee In
overweging kunnen worden genomen, dlent evenwel gesteld dat het overiljden van eer
parti) het gedlng niet doet onderbreken Indlen fiet overlljden (z0als In deze) zich voordoet na
de siulting van de debatten (vgl. Cass. 18.02.1971, Pas. 1971, 1, 558; Cass. 27.01.1989, Arr.
Cass. 1988-89, 641, Pas. 1989, |, 570).

fndlen het overlljden zich dus vaordoet tijdens het beraad nadat de debatten gesioten 2ln
kan dit dus geen aanlelding geven tot een hervatting van geding.

5.a.2. Het verzoek ex artikel 748, §2 Ger.W.

5.a3.2.a. Door werd op 23.07.2014 ter griffie van het hof alhler een
verzoekschrift ex artlkel 748, § 2 Ger.W. neergelegd In alle onderhavige door het hof te
beslechten beroepsprocedures

Middels dit {deze) verzoekschrift (verzoekschriften) laat gelden dat:

- 0p 14.07.20117 aan hem een nieuw exploot “betekening-bevel® werd betekend door
de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR waarin o.m. opnleuw een dwangsom wordt
geéist van 200,00 euro per dag vertraging-na 21.03:2007 wat betreft de uitvoering

e — i
.__-...._.,__._

“~~van het arrestvan de 10° kamer van het hof aihler d.d. 14.10.2005;

~. voorheen. reeds. zesmaandelifks door de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR: 15—
gelljkaardige bevelen aan hem werden betekend met dezelfde inhoud, doch steeds
binnen de opgelegde conclusietermiinen, zodat h) steeds tijdig bl) conciusles de

wettellJkheld van de tenultvoeriegging kon aanvechten;

- het exploot d.d. 14:02.2014 een nleuwe handellhg betreft van gedwongen
tenultvq_erlegg_lng en een belangrl)k en nleuw stuk behelst dat Invioed kan hebben op
de beoordeling van het geschll dat precies gaat over de tenultvoerlegging wegens
beweerde - dwangsoimschuld en dwarguitvoerlrig tot herstel In de oorspronkelijke
toestand, met dreiging van beslag op roerende en onroerende goederen, minstens
mede toebehorernd aan hem;

= hiJ In de door het hof te beslechten beroepsprocedures op datum van de hem laatst
gegunde conchusietermijnen {m.n. 28.02.2014 in-de zaken, voor het hofalhler gekend
onder 2012/AR/3147 en 2012/AR/3148 en 30.04.2014 In de zaken voor het hof alhler
gekend onder 2012/AR/3194, 2012/AR/3196 en 2012/AR/3197) geen kennis kon
hebben van voormeld exploot betekening-bevel d.d. 14.07.2011 en voormelde
conclusletermijnen hem niet toelaten te reageren t.ov. het 16° exploot van
betekening-bevel;

= hi] de mogelljkheld maet hebben “In 2ijn elsin hoger beroep zljn argumentatie mede
het voormeld exploat van betekening-bevel van 14 fuli 2014 te kunnen
verantwoorden mede t.o.v. alle partifen, gezien het 5 nog nlet samengevoegde
procedures betreft”;
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2odat hij verzaekt om toegelaten te worden een nleuwe en aanvullende conclusle neer te
leggen in de S beroepsprocedures.

DIt verzoekschrlft werd onder toepassing van artlkel 748, § 2 lid 2 In fine Ger.W. In alle
beroepsprocedures bl] gawone brlef ter kennls gebracht van de overige partijen en hun
raadslieden. |

De GEWESTELIIKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR Het onder toepassing van artlkel 748,
§2, lid 3 Ger.W. 2ljn opmerkingen omtrent het verzoek In alle’beroepsprocedures aan het
hof geworden.

5.a.2.b. De S beroepsprocedures stonden onder toepassingvan arttkel 747, §2, lid 3 Ger.W.
allen geftxeerd voor de terechtzitting van 09.09.2014. |

Op deze terechtzitting werden de partljen in eerste Instantie gehoord m.b.t. het verzoek ex
artlkel 748, §2 Ger.W. en dé door de raadslleden van werd gemeld dat dit
verzoek werd gehandhaafd.

Waar artlkel 748, §2, lid 4 Ger.W. bepaalt:

“Binnen acht dagen na het verstrijken van de termijn bedoeld in het voorgaand lid, doet de
rechter ultspraak op stukken door middel van beschikking.”

dlent gesteld dat:

- voormelde termljn nlet op straffe van enlge sanctie is voorgeschreven;

- niets belet dat een verzoek ex artlkel 748, §2 Ger.W. door de rechter (In deze het hof}
wordt gevoegd blj de behandeling ten gronde en over het verzoek ultspraak wordt
gedaan In een vonnls {dan wel arrest), waarbi) alsdan:

e hetzl) de debatten worden heropend en nleuwe conclusletermijnen worden
bepaald voor zover het verzoek ex artlkel 748, §2 Ger:W. ontvankelijk en
gegrond wordt bevonden;

e hetzl) het verzoek ex artikel 748, §2 Ger.W. onontvankelijk of ongegrond
wordt verklaard en alsdan ten gronde wordt beslist.

5.2.2.c.. Artikel 748, §2 Iid 1 Ger.W. bepaalt:
“Een partij dle conclusles heeft genomen, mag ten laatste dertig dagen vé6r de rechtsdagom
een nleuwe canclusletermifn verzoeken, Indlen zi gedurende de termifn die aan de rechtsdag

voordfgaat, een nleuw en ter zake dlenend stuk of feit heeft ontdekt dat nleuwe conclusles
rechtvoardigt.”
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Het nleuw stuk of felt op grond waarvan een nleuwe [c.q. aanvuilende) conclusietermijn
wordt gevorderd moet-terzake dtenend zljn, m.a.w. het dus van aard zijn om de rechterlijke
besllssing te beinvioeden en rechtstreeks:verband houden met de zaak.

Waar ter rechtvaardlglng van 2ljn verzoek ex artlkel 748, §2 Ger.W., laat gelden
dat hlj:

- hlj In zijn vordering dan we! verweer met het exploot van betekening:beve! d.d.
14.07.2014 geen rekening heeft kunnen-houden;

= In een eerliJk en tegensprekeli)k geding de mogelljkheld moet hebben om in zljn eis In
hoger beroep in zijn els in hoger beroep zljn argumentatie mede het voormeld
exploot van betekening-bevel van 14 Juli 2014 te kunnen verantwoorden mede t.o.v.
alle partijen, gezien het'S nog ntet samengevoegde procedures betreft;

maakt deze “motivering” op generlel wijze aannemelljk of en In welke mate het exploot van
betekening-bevel d.d. 14.07.2014 de beoordeling van het geschil In deze 2ou kunnen
belnviloeden.

Aan de beoordeling van het hof ligt 0.a. voor het verzet van tegen:

= het exploot d.d. 14.04.2011 houdende herhaald bevei tot betaling en uitvoerend

=S e —beslagoproerend-goed;— —— o 00— - _ —
: = het exploot d.d. 13.05.2011 houdende bevel voorafgaand aan ultvoerend beslag op
onroerend goed;
waarbl) hi};

- middels zljn onderscheldendagvaardingen In verzet verzocht deze exploten nletig te
horen verklaren en daartoe o.a. te horen 2eggen voor recht dat alle door de
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR betekende akten “betekening-beve!’ d.d.
15,09.2006, 10.05.2007, 05.11.2007, 28.04.2008, 15.10.2008, - 10.04.2009,
02.10.2009, 22.03.2010, 08.09.20010 en 03.03.2011 nietig waren;

- n vorderingen desbetreffend:

e voor de eerste rechter ultbreldde tot de door de STEDENBOUWKUNDIGE
INSPECTEUR hangende de procedures voor de eerste rechter betekende
exploten van “betekening-bevel’ d.d. d.d. 01.09.2011 en 22.02.2012;

¢ Indeze Instantle uitbreldt totde door de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR

- hangende onderhavige beroepsprocedures betekende exploten van
"betekening-bevel’ d.d. 16.08.2012, 08.02.2013, 02.08.2013 en 22.01.2014.

Door wordt hetzelfde gevorderd (mliddels tussenvordering) in de

procedures voor de eerste rechter Ingeleld door (2ljnde haar verzet tegen
het exploot d.d. 14.04.2011 hotidende herhaald bevel tot betaling en ultvoerend beslag op
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roerend goed en haar verzettegen het exploot d.d. 13.05.2011 houdende bevel voorafgaand
aan ultvoerend beslag op onroerend goed) en In de procedure voor de eerste fechter
ingeleld door (zilnde zlin verzet het exploot d.d. 14.04.2011 houdende

herhaald bevel tot betaling en ultvoerend beslag op roerend goed).

Het felt dat de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR op 14.07.2014 opnleuw overging tot
betekening-beve! (en dit gelet op het bepaalde in artlke! 1385oct/es Ger.W.) Is op zichzelf
nlet relevant voor de beoordeling van hetdoor gevorderde,

Een verzoek ex artlkel 748, §2 Ger.W. kan daarenboven nlet dienstig zijn om een gedingpartl)
alsnog toe te laten haar vordering ult te brelden tot een exploot van betekening-bevel dat
werd verricht hangende de procedure.

Voor zoveel als nodig merkt het hof-op dat:

- voor zover zou worden Ingaan op het door gevorderde en aldus z0u
worden besioten tot nletigheld op de door Ingeroepen gronden,
het gezag van gewijsde van het arrest hoe dan ook een {verdere) ultvoering ap grond
van de gedane betekeningen-bevel 2al verhinderen;

- voor zover het hof nlet tot de door gevorderde nietigheld zou
besiulten het voormeld exploot van betekening-bevel d.d. 14.07.2014 om de redenen
In finevan dit arrest uiteengezet (meer bepaald de beoordeling inzake de kosten van
de exploten van betekening-bevel) geen relevantie vertoont voor wat betreft de
ultvoering van het arrest van de 10° kamer van het hof alhler d.d. 14.10.2005.

5.b. Desamenvoeging

Door wordt om de samenvoeging verzocht van de zaken alhler voor het hof
gekend onder 2012/AR/3147, 2012/AR/3197, 2012/AR/3194, 2012/AR/3148 en
2012/AR/3196.

Door de GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR werden dezeilfde conclusles
neergelegd:

- enerzllds In de zaken voor het hof alhier gekend onder 2012/AR/3147 en

2012/AR/3197;
- anderzljds in'de zaken'voor het hof athler gekend 2012/AR/3148 en 2012/AR/3196.

Ook Iegdedezelfde conclusies neer:
- enerzljds In de zaken voor het hof alhier gekend onder 2012/AR/3147 en

2012/AR/3197;
- anderzljds in de zakén voor het hof alhler gekend 2012/AR/3148 en 2012/AR/3196.

[ rasE  03-00000070384-0035-0073-03-03-4 |
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Alhoewel noch de GEWESTEUIKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR noch

expliclet om de samenvoeging verzoeken, dlent hun proceshouding in deze minstens impliclet
als een verzoek tot samenvoeging van enerzijds de zaken voor het hof alhler gekend onder
2012/AR/3147 en 2012/AR/3197 en anderzl|ds de zaken voor het hof alhler gekend onder
2012/AR/3148 en 2012/AR/3196 te worden beschouwd. _

Artlkel 30Ger.W. bepaalt:

"Rechtsvorderingen kunnen als samenhangende zaken worden behandeld, wanneer 2zij
onderling zo nauw verbonden zlin dat het wenselijk Is ze samen te behandelen en te berechten,
tene/inde oplossingen te vermijden dle onverenigbaar kunnen 2ijn, wanneer de 2aken
afzonderlljk worden berecht".

De tussen verschillende zaken bestaande samenhang in de zin van artikel 30 Ger.W. staat ter
vrije beoordeling van de feltenrechter. Het verzoek van een parti) om verschillende zaken
wegens samenhang samen te voegen Is overigens geen vordering, verweer of exceptle
waaromtrent de rechter zijn besllssing nader moet motiveren {vgl. Cass. 28.06.1998, onultgeg.,
Inzake Lonfils/Belglsche Staat; Cass, 25.01.1991, RW 1990-91, 1436, Cass. 28.09.1984, Pus.,
1985, |, 141).

nlet voldoende, er moet een ob]ectleve band bestaan zodat gedeeitelilke, afwilkende of
onverzoenbare beslissingen te vrezen vallen indlen er geen voeging bevolen wordt.

De vaststellingen dat:

- 20we!l de ultvoering op roerende goederen {middels het expioot d.d. 14.04.2011
houdende herhaald bevel tot betaling en ultvoerend beslag op roerend goed) alsde
uitvoering op onroerende goederen {middels het exploot d.d. 13.05.2011 houdende
bevel voorafgaand aan ultvoerend beslag op onroerend goed) geschiedt op grond
van één en dezelfde ultvoerbare titel, meer bepaald het arrest van de 10°kamer van
het hof alhler d.d. 14.10.2005;;

e middels de hem Ingestelde verzetsprocedures de nietigheld vordert van de
lastens hem gedane ultvoeringshandelingen (Inzonderheld van het exploot
d.d. 14.04.2011 houdende herhaald bevel tot betaling en ultvoerend besiag
op raerend goed, van het exploot het exploot d.d. 13.05.2011 houdende
bevel voorafgaand aan ultvoerend beslag op onroéerend goed en van alle door
de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR betekende akten "betekenlng-

bevel’);
e wat betreft de procedures Ingeleld voor de eerste rechter door
en alleszins:
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» [n eerste aanleg ook liet gelden dat verkeerdelllk werd geconcludeerd
door de GEWESTEUJKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR derwijze
dat de conclusies van deze faatste niet toelaatbaar waren en nlet als
een geldig verweer konden worden Ingeroepen en dit In deze instantte
wordt herhaald;
= dit in horer beroep herhaalt;

- 20wel (zowel In het overwegend gedeelte als In het dispositief van
haar conclusies In eerste aanleg en In hoger beroep) als (alleszing In
het overwegend gedeelte van zijn conclusles In eerste aanleg en In hoger beroep)
zich aansluiten bl de middelen dle ontwikkelde m.b.t. de nietigheld

van de ultvoeringshandelingen alsock m.b.t, de nlet-toelaatbaarheld van de
conclusies van de GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR;

doen beslulten dat er een voldoende objectieve band tussen de onderschelden
beroepsprocedures voorhanden Is om tot de samenvoeging ervan te beslissen, gezien
Inderdaad onverenigbare of afwijkende beslissingen te vrezen vallen Indlen er geen voeging
2ou worden bevolen.

5.c.  Deontvankelifkheld van de hogere beroepen.

Erligt geen akte van betekening voor van de:

- bestreden tussenbeslissing d.d. 08.02.2012 en de bestreden elndbeslissing d.d.
16.05.2012 In samengevoegde zaken voor de eerste rechter gekend onder A.R. nr.
11/285/A (verzet van tegen het proces-verbaai van uitvoerend
beslag op roerend goed d.d. 14.04.2011) en A.R. nr. 11/303/A (verzet van

tegen het proces-verbaal van ultvoerend beslag op roerend goed d.d.

14.04.2011);
= de hestreden elndbeslissing d.d. 08.02.2012 In de 2aak voor de eerste rechter gekend
onder A.R. nr. 11/278/A (verzet van tegen het proces-verbaal van

ultvoerend beslag op roerend goed d.d. 14.04.2011);

- de bestreden. tussenbesllissing d.d. 08.02.2012 en de bestreden eindbeslissing d.d.
16.05.2012 In de zaak gekend voor de eersté rechter onder AR. nr. 11/370/A (verzet
van tegen het bevel voorafgaand aan ultvoerend onroerend beslag

d.d. 13.05.2011 met vrijwliige tussenkomst van );

en evenmin wordt door één van de partilen voorgehouden dat er enige betekening heeft
plaats gevonden.

De onderschelden hoger beroepen, m.n. het hoger beroep van:
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: In de zaak voor het hof alhler gekend onder 2012/AR/3147
(Ingesteld middels verzoekschrift neergelegd ter grlffle van het hof alhier op
07.12.2012);

- In de zaak voor het hof alhier gekend onder 2012/AR/3197
(ingesteld middels verzoekschrift neergelegd ter griffle van het hof alhler op
07.12.2012);

- het hoger beroep van In de zaak voor het hof alhler gekend onder
2012/AR/3194 (ingesteld middel verzoekschrlft neergelegd ter griffle van het hof
alhler op 13.12, 2012);

- het hoger beroep van: In de zaak voor het hof alhler gekend onder

2012/AR/3148 (Ingesteld middels verzoekschrift neergelegd ter griffie van het hof
allhlerop 07.12.2012);

- het hoger beroep in de zaak voor het hof alhler gekend onder
. 2012/AR/3196 (Ingesteld middels verzoekschrlft neergelegd ter griffte van het hof
athter op 13.12.2012);

2ljn aldus tidig: en zl)n tevens regelmatig naar de vorm.

Blj.gebrek aan tegenspraak en amb%halve op te werpen exceptles 2ljn de hogere beroepen
derhalve ontvankelljk.

5d. Tengronde
5.d1. Voomfgaandelllk

Voorafgaandelljk [aat het hof alhler gelden datzif slechts kan oordelen binnen de perken van
de hogere beroepen en meer In het bljzonder omtrent de grleven dle door
en worden geformuleerd tegen de bestreden vonnlssen.

Het hof stelt alleszins al vast dat o.m.:

- door de GEWESTELIKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR geen Incldenteel hoger
beroepwordt Ingesteld, Inzonderheid niet tegen:

¢ de beslissing van de eerste rechter In het tussenvonnls d.d. 08.02.2010 In de

samengevoegde zaken gekend onder A.R.nr. 11/285/A en AR. nr. 11/303/A

waarbl) de exceptle van nletigheld van de dagvaarding in verzet ultgaande van

werd verworpen;
o de besllssing van de eerste rechter In de procedure gekend onder A.R. nr.
11/370/A waarbi] de vrijwilige tussenkomst van en haar

middels deze vrijwllige tussenkomst geformuleerd verzet tegen het bevel
voorafgaand aan ultveerend beslag d.d. 13.05.2011 (minstens Impliclet)
ontvankeliJk werd verklaard;
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¢ de beslissing van de eerste rechter In het elndvonnis d.d. 16.05.2012 in de
samengevoegde zaken gekend onder A.R. nr. 11/285 A en A.R. nr. 11/303/A
waarbl] de som aan verbéurde dwangsommen waarvoor bjj het exploot van
ultvoerend roerend beslag d.d. 14.04.2011 beslag werd gelegd, werd beperkt
tot 250.000,00 euro;

o de beslissing van de eerste rechter In het eindvonnls d.d 16.05.2012 in de zaak
gekend onder A.R. nr. 11/370/A waarbi) de verdere tenuitvoerlegging wérd
opgeschort totdat door de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR voldaan Is aan
de verelsten van artikel 1562 BW;

er géen béroep werd ingesteld tegen de beslissing van de eerste rechter in het
bestreden elndvonnls d.d. 16.05.2012 in de samengevoegde zaken gekend onder A.R.

nr. 11/285/A en AR. nr. 11/303/A én In het eindvonnis d.d. 16,05.2012 in de zaak |

gekend onder A.R. nr. 11/370/A waarbl) werd geoordeeld dat er geen verjaring Is
ingetreden voor wat betreft de vordering tot betaling van de dwangsommen,
Inzonderheld waar de eerste rechter (onder nadere motlvering) In de belde
eindvannissen als voigt oordeelde;

“Het arrest van het Hof van Beroep té Gent van 14.10.2005 heeft zodoende pas kracht
vangew]fsde verworden op 21.03.2006, zoals verweerder argumenteert.

Gelet op de betekening van 15.09.2006 (art. 1385bls Ild 3 Ger.W.) moet aangenomen
worden dat de verbeurte van de dwangsom een aanvang heeft genomen op
22.03.2007 (één jaar na het In kracht von gewlfsde goan van het arrest van 14.10.2005)

en-de verjaring-van de-dwangsom sindsdien steeds gestult s door-een-betekening-bevel—

(stukken 4-12 verweerder).”.

Voor zoveel als nodig wijst het hof er tevens op dat waar:

zowel zljin verzet d.d. 28.04.2011 tegen het proces-verbaal van
ultvoerend roerend beslag d.d. 14.04.2011 als zijn verzet d.d. 26.05.2011 tegen het
bevel voorafgaandelijk aan ultvoerend beslag d.d. 13.05.2011 richtte tegen:
® enerzljds de “De stedenbouwkundige Inspecteur van de afdeling Ruimtelijke
Ordening, Hulsvesting en Monumenten en Landschappen voor de provincle
West-Viaanderen, met kantoor gevestigd te 8000 Brugge, Werkhuisstraat 9°
e anderzijds de "De stedenbouwkundige Inspecteur van de afdeling Ruimtelijke
~ Ordening, Hulsvesting én Monumenten en Landschappen voor de provincle
West-Vlaanderen, met kantoor gevestigd te 8000 Bruggé, Werkhulsstraat 3,
en woonstkeuze doende op het kantoor van Etlenne HINNISDAELS,
gerechtsdeurwaarder met kantoor te 8630 Veurne, Lindendreef 10°;
als zijnde de “gedaagden” en deze In zIJn conclusies voor dé eerste
rechter eveneens als afzonderlijke gedingpartijen bleef aanduiden; ,
de eerste rechter deze “gedaagden” als één gedingpart]] m.n. de
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR beschouwde;

hieromtrent In deze Instantle geen betwisting wordt gevoerd door

01-00000070386-0039-0071-04-01-Y |
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Evenmin bestaat er betwlisting omtrent:

- de voor de eerste rechter gedane ulitbrelding van vorderingen voor wat betreft de
betekeningen-bevel dle werden gedaan hangende de procedures voor de eerste
rechter;

- de ultbrelding van vordering In deze instantie voor wat betreft de betekeningen-
bevel die'werden gedaan hangende onderhavige beroepsprocedures.

5-d-2. b

De eerste rechter diende - en het hof dlent In deze instantle - zich ult te spreken over de
executlegeschilien n.a.v. de gedwongen tenultvoerlegging door de STEDENBOUWKUNDIGE
INSPECTEUR dan wel de GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR van de
dwangsommen dle verbeurd zouden z!jn op grond van het arrest van de 10* kamer van het hof
alhler d.d. 14.10.2005.

De beslagrechter neemt (alleen) kennls van vorderingen betreffende bewarende beslagen
en middelen van tenultvoerlegging(artlkel 1395, lid 1 Ger.W.}.

Aldus is de beslagrechter bevoegd om te oordelen over de rechtmatigheld en regeimatigheld
van de tenultvoerlegging, zonder dat hlj echter mag ultspraak doen over de zaak zeif (vgl.
Cass. 28.09.1990, Arr. Cass. 1990, 101, nr. 46 en Pas. 1991, |, 93, nr. 46; Cass. 03.06.1994,
RW 1994-85, 880, Arr. Cass. 1994, 576en Pas. 1994, [, 554; Cass. 27:02.1995, RW 1995-96,
43; Cass. 11.05.1998, RW 1998-39, 602 ; Cass. 09.11.2000, Arr. Cass. 2000, nr. 610 e, RW
2002-03, Cass. 01.12.2005, Pas. 2005, 2394).

Zoals terzake bevoegdheld In het algemeen, moet de bevoegdheld van de beslagrechter
worden beoordeeld naar het voorwerp van de vordering zoals deze ult de inleidende
dagvaarding blijkt (vgl. Cass. 13.06.2003, Arr. Cass. 2003, 1380, LAENENS, J., “Overzicht van
rechtspraak. De bevoegdheid (1993-2000)", TPR 2002, p. 1502, nr. 3).

Geschlilen over de tenultvoerlegging van vonnissen en arresten behoren als zodanlg niet tot
de bevoegdheld van de beslagrechter, maar wel tot de bevoegdheld van de rechtbank van
eerste aanleg {arttkel 569, 5° Ger.W.).

Nochtans kan de besiagrechter kennis nemen van dergelljke geschlllen wanneer noch de
partilen noch de beslagrechter een verdelingsincident hebben aangevoerd (artikel 88, §2
Ger..W.; vgl. DIRIX, E., “Overzicht van rechtspraak. Beslag en collectieve schuldenregeling
(2002-2007)*, TPR 2007, p. 2045, nr. 3).

IJL'-EIBEIIJI'II]?I])BL-IJI]III]'-I]ﬂ?]:-IJ]:-DI-'.i_I

-




—_—

Hofvan beroep Gent - 2012/AR/3147~p. 41

@ ben = e

79811

De bevoegdheld van dé beslagrechter om krachtens artikel 1395 Ger:W.,, In voorkomend
geval in samenhang met artikel §8, §2 Ger.W., kennls te nemen van vorderinger dle volgens
hun omschrljving betrekking hebben op een executlegeschll staat nlet eraan In de weg dat
de beslIssingsmacht van de beslagrechter In elk geval beperkt is.

De beslagrechter dle {z0als gesteld) krachtens artlkel 1395 Ger.W. kennls neemt van de

vorderingen betreffende bewarende beslagen en middelen van tenultvoerlégging of -

behcudens het geval dat hij op of de andere partljen toepassing maken van artlkel 88, §2
Ger.W. - kennls naemt van andere (nlet In aftikel 1395 Ger.W, hedoelde) executlegeschlllen,
kart alleen oordelen of de tenuitvoerlegging rechtmatig eén regelmatig Is.

HI] kan echter geen kennis nemen van geschilien dle wel verband houden met de
tenuitvoerlegging maar nlet de rechtmatigheld of de regelmatigheld ervan betreffen. Hi)
mag dus geen ultspraak doen over de zaak zelf, behalve in de uitzonderingen dle de wet
ultdrukkelljk bepaald (vgl. Cass. 03.06.1994, RW 1994-95, 880, Arr. Cass. 1994, 576).

De beslagrechter dle blj het onderzoek van het julste voorwerp van de vordering tot de
vaststelling komt dat hlj geen beslissingsmacht heeft om het werkelijk gevorderde toe te
kennen, dient vast te stelien dat hij zonder beslissingsmacht Is en dat wat voor hem
gevorderd wordt, ongegrond Is, zonder ertoe gehouden te zljn het geschll te verwijzen naar
een andere rechter of toepassing te maken van artlkel 88, §2 Ger.W. (vgl. TOP, F., “Art.

— e — —

-1395” In-Gerechtelijk-recht=Artikelsgewijze-commentaar-met-overzicht-van-rechtspraak-en-
rechtsleer, Kiuwer, Mechelen, losbladig, nrs. 77-81, p. 37-39),

De vraag of de beslagrechter In deze beslissingsmacht heeft wat het werkelljke vaorwerp
van de ingestelde vorderingen betreft wordt, voor 20ver nodig, hlerna beoordeeld.

5.d.3. Het voo de onderschelden vorde zoals or_de
- rechter,

Het P.V. van uitvoerend roerend beslag d.d. 14.04.2011 gaf aanlelding tot vqlgende

procedures voor de eerste rechter:

- het geding (ngeleld middels de "dagvaarding-rev!ndlcatle" d.d. 28.04.2011 vitgaande

van (procedure voor de eerste rechter gekend onder A.R. nr.
11/285/A);

- het geding Ingeléld middels de “dagvaarding in verzet” d.d. 28.04.2011 uitgaande
van (procedure voor de eerste rechter gekend A.R. nr. 11/303/A);

- het geding Ingeleld middels de “dagvaarding In revindicatie® d.d. 29.04.2011
uitgaande van {procedure voor de eerste rechter gekend onder AR.

nr. 11/278/A).

[ PAGE  D1-00000070385-004L-0073-03-0k=4 |
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Het bevet voorafgaand aan ultvoerend onroerend besfag d.d. 13.05.2011 gaf aanlelding:tot
een dagvaarding d.d. 26.05.2011 In verzet van {procedure voor de eerste
rechter gekend onder A.R. nr. 11/370/A) In welke procedure door

vrijwiilig werd tussengekomen.

Hofven barosp Gent—2012f AR/t §7—p. 42

Het voormeld verzet van tegen het uitvoerend roerend besiag d.d.
14.04.2011 Is alleszins als een vordering In revindicatie te beschouwen In de zIn van artikel
1514 Ger.W. dat bepaait: ;

"Hij die beweert geheel of ten dele elgenaar te zijn van In beslag genomen voorwerpen, kan
tegen verkoop verzet doen bif exploot, te betekenen aan de beslaglegger, aan de schuldenaar
tegen wie het beslag geschiedt en aan de gerechtsdeurwaarder en houdende dagvaarding
van de beslaglegger en van de schuidenaar tegen wie het besiag geschiedt, met vermelding
van de bewljzen von elgendom, op stroffe van nietigheld. De beschikking daaromtrent wordt
genomen door de beslagrechter.

De in het ongelllk gestelde eiser wordt, Indlen daartoe grond bestaat, veroordeeld tot
schadevergoeding aan de beslaglegger.”

houdt immers voor dat een deel van de In beslag genomen roerende
goederen 2ijn elgendom zljn.

Waar In haar "dagvaarding in revindicatie” d.d. 28.04.2011 o.m. liet gelden:

"Dat het beslag werd gelegd In de echteli ke woonst van verzoekster en de tweede gedaadde
en dus werd gelegd op de stofferende huisraad van de gezinswoning.

Dat de luster laripe en de naalmachine Singer belde erfstukken 2i/n van verzoekster uit de
nalatenschap van haar ouders. -

Dat alle overige In beslag genomen goederen de huwgemeenschap toebehoren behoudens
de barkast in mahonle met 2 stiflen, de marmeren staander; een beeld lampadoire, een
werfradio Bosch, een marmeren staander 3 stijlen, 2 ovale plaketten met wild, een
marmeren staander bruln welke aan de zoon van verzoekster toebehoren.

(i)
A&ngezien verzoekster geen schuldenaar Is van eerste gedaagde.

Aangezlien de stofferende huisraad van de huwgemeenschap waarblf de gezinswoning en de
huisraad ovk. artlkel 215 BW beéschenndIs.

Aangezlen de schuidelser voor elgen schulden van één der echtgenoten geen aanspraak kan
maken op goederen van de huwgemeenschap.

Dl-OODUUU?OIB&-I’JO‘l8-0071-0l-01-Q—I
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Aangezlen de persaonlijke schuiden van één der echtgenoten dlenen verhaald op het elgen
vermogen van de betrokken echtgenoot en niet op de huwgemeenschap..

Aangezien er minstens een Inventarléring en voorafgaandelifke vereffening-verdeling van de
bestanddelen van de huwgemeenschap dlenen plaats te vinden alvorens er executle kan
plaatsvinden, waar er slechts uitvoering mogelilk Is op het netto aandee! van de echtgenoot-
schuldenaar In de onverdeeldheld.

(..)
Is haar vordering tweeledig:

- enerzl)ds een revindicatlevordering In de zin van artikel 1514 Ger.W. voor wat betreft

de door haar voorgehouden elgenroerende.goederen;
- anderzljds een verzet als niet-gehouden echtgenoot tegen de ultwlnnlng op de

gemeenschappelljke (roerende) goederen en de eigen (roerende) goederen.

Wat dit laatste betreft staat inderdaad voor | als nlet-gehouden echtgenooat
de mogelllkheld open om voor de beslagrechter verzet In te stellen tegen de executie op de

-gemeenschap-en/of op-de- eigen goederen, -Zlj-kan-doen gelden-dat een schuld een

~persoonlijke schuld 1s van de andere echtgenoot, derwijze dat zowel de elgen goederen als—

de gemeenschappelllke goederen azn het verhaalsrecht moeten worden. ontrokken. De.
betwisting dle dan ontstaat moet worden beschouwd als een executlegeschli waarvoor de
besiagrechter bevoegd is (vgl. Gent,.27.11.1990, T. Not. 1991, 190).

De vraag dle alsdan voorligt Is nlet te weten of de verzetdoende echtgenoot schuldenaar Is,
maar wel of op zijn elgen goederen dan wel op de gemeenschappelijke goederen beslag kan
worden gelegd. Door dle vraag te beantwoorden raakt de beslagrechter nlet aan de Inhoud
van de ultvoerbare titel, maar spreekt hij zich enkel ult over de omvang van het
verhaalsrecht van de executiegerechtigde z0als dit door de wet wordt bepaald (zle in dit
verband o.m. DIRIX, E., “Enige executiegeschllien bi] beslag ten laste van echtgenoten®, In
LIber Amicorum R. DILLEMANS, 1997, 97-103).

Een dergelljke “verzet® maakt ook het voorwerp ult van de vordering van

als vrijwliig tussenkomende partl} in de door middels dagvaarding d.d.
26.05.2011 Ingestelde verzetsprocedure voor de eerste rechter tegen het bevel
voorafgaandelijk aan uitvoerend onroerend beslag d.d. 13.05.2011 gaf (procedure gekend

voor de eerste rechter onder A.R. nr. 11/370/A).

In verband met deze betwisting in het kader van een procedure uitvoerend onroerend

- beslag wordt zoveel als nodig opgemerkt dat dit geschil niet kan worden beschouwd als €en

“zwarigheld” in de zin van artlkel 1624, fld 2 Ger.W. (vgl. Gent 04.02.1992, T. Not, 1992, 378)
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en evenmin als eén vordering tot onttrekking In de zin van artikel 1613 Ger.W., 20dathoger
beroep {van mogellik bli)ft.

Evenwel beschikken noch noch over de hoedarigheld om

- In conclusles argumenten In te roepen tegen hat proces-verbaal van ultvoerend roerend
beslag d.d. 14.04.2011 [wat betreft en en tegen het bevel

voorafgaand aan ultvoerend onroerend beslag d.d. 13.05.2011 (wat betreft
" of tegen de ten verzoeke van de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR gedane

onderschelden betekeningen-bevel (wat betreft en )

Inzonderheld hebben 2ij nlet de verelste hoedanlgheld om argumenten In te roepen tegen
deze ultvoeringshandelingen of tegen de ten ultvoer gelegde titel zelf, gezlen dit enkel de
veroordeelde beslagene (2tjnde toekomt,

Voor 2over dus door en/of desbetreffend zelf middelen
worden aangerelkt kunnen deze door het:hof nlet worden ontmoet.

Het bovenstaande staat er evenwel nlet aan in de weg dat de eerste rechter en In deze -
instantie het hof, binnen de boven geschetste bevoegdheld en besilissingsmacht, wel
gehouden Is de middelen van nletigheld die door 2elf middeis het door hem
Ingesteide verzet:

- enerzl)Jdswat betreft de procedure roerend beslag.
- anderzljds wat betreft de procedure onroerend beslag.

te ontmoeten alsook de middeien die hlj In het kader van deze procedures Inroep tegen de
ten ultvoer gelegde titel.

SdA. De STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR _dan wel de GEWESTELUKE
EDENBO DIGE NS J dures of als
houder van de uitvoerbare tite/

S.d.4.a. Zowel door als door en werd
voor de eerste rechter voorgehouden en wordt ook In deze Instantle hernomen dat de
GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR geen parti) is In het geding {In eerste
aanleg en In hoger beroep) en deze ook niet vrljwilllg Is tussengekomen middels

verzoekschrift tot vrijwitlige tussenkomst,

Zl] wijzen er op dat de beslagleggende parti] de STEDENBOUWKUNOIGE INSPECTEUR Is en
het deze partl]) is dle aldusdanig werd gedagvaard voor de eerste rechter in de
onderschelden procedures zodat de conclusles neergelegd door de GEWESTELIJKE
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR ult de debatten dlenden te worden geweerd en hlj nlet
kan worden toegelaten tot hetgeding.

DL-IJDUUUD7018&-004‘0-0071-01-01-ﬂ
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Voor zoveel! ais nodlg wijst het hof et op dat dit een procedurelé exceptle betreft die nlets
van doen heeft met de middelen van nletlgheld van tegen de
uitvoeringshandelingen.

Het door opgeworpen en door het hof te beslechten geschilpunt omtrent
de nietigheld van de ultvoeringshandelingen gesteld door de STEDENBOUWKUNDIGE
INSPECTEUR Inzonderheld de ten verzoeke van deze faatste betekende onderscheiden
exploten van:

- betekening-bevel;
- proces-verbaal van ultvoerend roerend beslag d.d. 14.04.2011;
- bevel voorafgaand aan uitvoerend onroerend bestag d.d. 13.05.2011;

is evenwel met voormelde exceptle samenhangend.
Door wordt Immers voorgehouden dat de 10° kamer van het hof alhier

middeis het {dwangsom)arrest d.d. 14.10.2005 de ultvoering, Inzonderheid de opgelegde
hersteimaatregel m.l.v. de hleraan gekoppelde dwangsom, slechts toellet en toekende aan

de “GEWESTEUJKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR® en nlet aan de

“STEDENBOUWKUNDIGE JNSPECTEUR” zodat alle ultvoerlngshandellngen door deze laatste

In on_d_ergeschlkte orde, voor zover het hof 2ou oordelen dat er geen onderscheld Is tussen

de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR enerzlids en de GEWESTELUKE STEDENBOUW-
KUNDIGE INSPECTEUR anderzlids, stelt dat geen van belde voornoemde
instanties in het kader van de gemeenrechtelljke ultvoeringsprocedure tot betaling van de
beweerdelllk verbeurde dwangsommen en kosten over een toelaatbaar en ontvankelljk
vorderingsrecht zou beschlkken aangezien blj de betwiste akten van betekening-bevetl en
beslaglegging, waartegen verzet werd gedaan, geen rechtspersoon optreedt “t.t.2. een
rechtspersoon bekleedt met rechtspersoonlijkheld’, en evenmin een natuurlijke persoon
optreedt zich ultdrukkelifk én rechtsgeldlg ultgevend als vertegenwoordiger van een
publiekrechterlllke rechtspersoon bekleed met rechtspersoonlijkheld en derhalve de
bevoegdheld om In rechte op te treden.

Naar het oordeel van het hof zoeken en
In deze evenwe spiJkers op laag water, zoals hleronder verder aangetoond.

5.d.4.b. Zowel onder. de toepassing van het Decreet van 18.05.1999 houdende de
Organisatie van de ruimtelljke ordening (DORO) als onder de toepassing van de Vlaamse
Codex Rulmtelijke Ordefiing van 15.05.2009 (VCRO) wordt geen onderscheld gemaakt tussen
de “STEDENBOUWXUNDIGE INSPECTEUR’ en de “GEWESTELIIKE STEDENBOUWKUNDIGE
INSPECTEUR”,
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Artike! 2, 5° DORO bepaalde:

“Voor detoepassing van dit decreet wordt verstaan onder:

(..
5° de stedenbouwkundige Inspecteur: de gewesteljjke stedenbouwkundige Inspecteur dle

bevoegd Is voor het geografische gebled waarop 2{/n taken vermeld In dit decreet betrekking
hebben;
(-}’

en een gelilkiuldende bepaling Is thans terug te vinden In artikel 1.1.2,12* VCRO:

*Voor de toepassing van deze codex wordt verstaan onder:

()

12° de stedenbouwkundige Inspecteur: de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur die
bevoegd Is voor het geagrajlstbe gebled waarop ziJn taken vermeld In dit decreet betrekiing
hebben; -

()"

In artlkel 11, §1 DORO werd voorzien:

“De Viaamse regering stelt het aantol gewesteljjke stedenbouwkund/ge Inspecteurs vast,
stelt ze aan en bepaait de voorwaarden waaraan personen moeten voldoen om als
stedenbouwkundige Inspecteurs te kunnen worden aangesteld. Ze omschrijft het
geografische werkgebled van iedere stedenbouwkundige Inspecteur.”

terwl)! artikel 1.4.3 VCRO thans voorziet:

- “De Viaamse Regering bepaalt de aanstelllngsprocedure van;

1° de stedenbouwkundige Inspecteurs, belast met de taken van handhaving, vermeld in titel
Vi; ‘ |

2° de gewestelllke stedenbouwkundige ambtenaren belast met taken Inzoke lokale
ruimtelljke planning en vergunningveriening.

De Viaamse Regering bepaalt de voorwoarden waaraan personen moeten voldoen om als
stedenbouwkundige Inspecteur of als gewestel(fke stedenbouwkundige ambtenaar te kunnen

worden aangestefd.”

Het handhavingsbeleld inzake de rubmtelljke ordenin werd c.q. wordt dus toevertrouwd aan
de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR (zle in dit verband "Titel V Handhavingsmoat-
regelen® DORO Inzonderheld artlkel 148 e.v. DORO en “Titel Vi Handhavingsmaotregelen
VCRO inzonderheld artikel 6.1.5 e.v. DORO).

Het hof verwl| tin het bijzonder op hetgeen was voorzien In artlkel 149, §1, lid 1 DORO:

[ cover 03-00000070185-00%6-0073-03-02-3 |
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“Naast de straf kan de rechtbank bevelen de plaats in de oorspronkelllke toestand te
herstellen of het strildige gebruik te staken en/of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren
en/of een geldsom te betalen gellfk aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf hee ft
verkregen. Dit gebeurt op vordering van de stedenbouwkundige Inspecteur of van het college
van burgemeester en schepenen op wier grondgebled de werken en handelingen of
wijzigingen, bedaeld in artlke] 146 werden uitgevoerd.”

en naar het thans geldende artlke! 6.1.41, §3, lldl VCRO:

“Naast de straf kan de rechtbank bevelen de plaats in de oorspronkelijke toestand te
herstellen of het strljdige gebruik te staken en/of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren
en/of een geldsom te betalen gelifk aan de meerwaarde die het goed door het misdriff heeft
verkregen. Dit gebeurt, onverminderd artikel 6.17 en 6.1.18 op vordering van de
stedenbouwkundige Inspecteur of van het college van burgemeester en schepenen op wier
grondgebled de werken en handelingen of wizigingen, bedoeld In artikel 6.1.1 werden
ultgevoerd o

Nergens In het DORO werd of In de VCRO wordt een onderscheld wordt gemaakt tussen de
GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR en de STEDENS8OUWKUNDIGE
INSPECTEUR en voormelde titels ¢.q. aanduldlngen worden door elkaar gebrulkt zonder enlig

- -=ondarschel¢tuuen*belda —_——

Evenmin wordt dit onderscheld gemaakt In het Besluit van de Vlaamse Regefliig Van
19.05.2000 tot vaststelling van de voorwaarden waaraan personen moeten voldoen om als -
ambtenaar ven rulmtelljk ordening te worden aangesteld (8.5. 28.07.2000, laatst gewi zigd
bi] Besfuit van de Vlaamse Regering d.d. 01.02.2008, 8.5. 26.02.2008).

Ook In de titel dlen thans ten ultvoer wordt gelegd, m:n. het arrest van de 10° kamer van het
hof alhler d.d. 14.10.2005 wordt een dergelljk onderscheld nlet gemaakt.

Immers, In de hoofding van het arrest wordt ultdrukkell)kx aangegeven dat de
herstelvorderende overheld Is (onderlljning door het hof):

“De_stedenbouwkundig inspecteur van het Ministerle van de Vlaomse Gemeenschap,

departement Leefmllleu en Infrastructuur, administratle Ruimtelljke Ordening, Hulsvesting en
Monumenten en Landschappen (AROHM), aofdeling Ruimtelifke Ordening, Hulsvesting en
Monumenten en Landschappen (ROHM) West-Viaanderen, Werkhulsstract nr. 9, 8000

Brugge”

daar waar In de ouemeglﬁgen deze zelfde herstelvorderende overheld wordt aangeduid als
de GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR en In het dispositief wordt gesteld
(onderlljning door het hof):

03-00000070186~5047-0073-03-02-4 |
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“verklaart hemrmm_mmmwmﬂt.tmn het

vonnis van 20 oktober 2000 ontvankelijk,

met eenparige stemmen ten gronde beslissend over dit beroep en over het eerder
ontvankeiJk verklaarde beroep van het Openbaar Ministerle:

laat de gewestellike stedenbouwkundige Inspecteur toe op te treden als herstelvorderende

overheld,

wl)zigt het bestreden vonnis van 20 oktober 2000 nog voor zover ultspraak wordt gedaan
over de herstelvordering en de vordering tot verbeurte van een dwangsom als voligt:

beveelt aan over te gaan tot het herstel van de plaak te

nader In de oorspronkelijke dagvaarding vermeld, in de oosspronkelijke
toestand door afvreck van de Villa, hlerin begrepen het garagebouw en de aanpalende
tulnmuwr, en van de betonrand rond de vijver, belde vermeld In de bewezen verklaarde
verbeterde tenlastelegging A, binnen een termijn van één jaar vanaf de dag waarop dit
arrest In kracht van gewifsde 2al treden,

beveeit dat voor het geval dat de plaats nlet In de oorspronkelijke toestand wordt hersteld

binnen voormelde termi/n de gewestelijke stedenbouwkundige Inspecteur en/of het college

van burgemeester en schepenen van de stad Nieuwpoort van ambtswege In de uitvoering
ervan kunnen voorzien, overeenkomstig het geen thans Is bepaald in art. 153 DORO,

zegt voor recht dat op vordering van de gewestelilke stedenbouwkundlg Inspecteur door de
veroordeelde een dwangsom zal worden verbeurd van € 200 per dag

_vertraglng In de nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrifken van de termijn van
één Jaar vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van gewifsde zal treden, met dien
verstande dat boven een bedrag van € 250.000 geen dwangsom meer 2al worden verbeurd,

veroordeelt tot de kosten gevallen aan de zjjde van het Openbaar Ministerle
na het arrest van 21 december 2003; bepoalt deze kosten op € 63,48."

Volkomen onterecht wordt derhalve vocrgehouden dat uit dit arrest zou blljken dat enkel de
"GEWESTELIIKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR”® partl] was in deze procedure en nlet
de “STEDENBOUWKUNDI/GE INSPECTEUR."

Het feit dat:

- In de procedures voor de eerste rechter de STEDENBOUWKUNDIGE lNSPECTﬁUR
werd gedagvaard terwifl conclusles werden neergelegd door de GEWESTELHKE
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR;

01-0000007038L-0048-0073-03-02-4 |
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= In deze instantie de hogere beroepen gericht zjn. tegen DE STEDENBOUWKUNDIGE
INSPECTEUR terwljl evenzeer in deze instantle wordt geconcludeerd door de
GEWESTELIKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR;

Impliceert niet dat een andere persoon dan dlegene die werd gedagvaard of tegen wie de
hogere beroepen zijn gericht in rechte is opgetreden nu onder de aandulding als gedingpartij
“STEDENBOUWKUNIGE INSPECTEUR’ dlent te worden verstaan de “GEWESTELUKE
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR” en er alsdusdanlg geen onderscheld tussen belden
bestaat. -

Het feit dat de:

“De stedenbouwkundige Inspecteur van de afdeling Ruimtelijke Ordening, Mulsvesting en
Monumenten en Landschappen voor de provincie West-Viaanderen, met kantoor gevestlgd
. te 8000 Brugge, Werkhuisstraat 9’

als gedaagde In eerste aanieg en geintimeerde in hoger bercep {zijnde de territoriaal
bevoegde STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR) zich in zijn conclusies nader aanduldt als
GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR en dit conform het bepaalde in artlkel
1.1.2,12° VCRO {voorheen artlkel 2,5° DORQ) houdt dus nlet in dat er door een andere partlj
..(_een_derde].cnncIusies;werden-neetge!egd. . ‘ S -

—e
= ——

[n rechte van de GEWESTELI.IKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECT EUR d!ent geste,ld dat de
eerste rechter terecht oordeelde dat de er geen gronden voorhanden waren om de
canclusles van de GEWESTELIKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR ult de debatten te
weren en er evenmin daartoe in deze instantie enige grondslag aanwezig is.

5.d.4.c. laat gelden dat:

- ult het: arrest van de 10° kamer van het hof alhfer d.d. 14.10.2005 zou blijken dat
eénkel de GEWESTELIIKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR partl) was in die
procedure;

- vanaf het eerste exploot van betekening-bevel d.d. 15.09.2006 tot heden er geen
decretale bepaling voorhanden is dewelke de aanstelling van GEWESTE(IKE
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEURS zou regelen; |

20dat de exploten met bevel tot betalen, het bevel voorafgaand aan het onroerend beslag,
de akten tot betekening van de beschlkkingen van de beslagrechter in de rechtbank van
eerste aanleg te Veurne en alle conclusles in-de hangende rechtsgang door de GEWESTELIJKE
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR neergelegd, zouden zijn behept met een onwettigheld
en onbevoegdheld én nietlg zljn. .
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Boven werd reeds genoegzaam aangetoond dat hier een kunstmatig
onderscheld maakt gezien de decreedgever zelf duldelijk aangeeft dat de GEWESTELUKE
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR en STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR geen
onderschelden entitelten zljn, maar dat het gaat om hetzelfde orgaan (van, het VLAAMSE
GEWEST -zle hlerna) dat bevoegd Isom op te treden in het kader van de handhaving.

Het arrest van de 10° kamer van het hof alhler d.d. 14.10.2005 heeft ultdrukkell}k de
GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR (dle In het arrest zelf door de
aandulding In de hoofding werd gelljkgesteld met de STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR)
toegelaten als herstelvorderende overheld én gemachtigd om zodat het hof als
executlerechter thans geen beslissingsmacht heeft om (nog) te oordelen dat de
GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR c.q. de STEDENBOUWKUNDIGE
INSPECTEUR niet gerechtigd zou zijn om tot ultvoering over te gaan om reden dat er
beweerdelijk (en overigens foutief) geen decretale bepaling voorhanden zou zjn die de
aanstelling van GEWESTEL!KE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEURS zou regelen:

Overigens heeft de 10 kamer van het hof in voormeld arrest 0.m. overwogen (onderlijning
door het hof):

“6. Bij brief van 10 apr!l 1998 aan de Procureur des Konings te Veurne (stuk 46) vorderde de
toenmalige gemachtigde ambtenaar krachtens art. 68 §1 1.a. van het decreet
betre ffende de ruimtellfk ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996 (B.S. 15 maart 1997)
het herstel van de plaats in de oorspronkelljke toestand door de afbraak van de woning (met
inbegrip van de garages en de omhelningsmuur) en het wegnemen van de betonrandrond de
vifver.

[H_MZJ_M van rechtswege voortgezet krachtens art 198 van het deereet
houdende de organisatie van de ruimtelifke ordening van 18 mel 1999 (B.S. 8 junl 1999),
hierna verder genoemd DORO. Hif hee ft z¢ ultgebreider gemativeerd In zijn brlef van 2 april
2001 (zle stuk 2 aanvullend onderzoek gevoegd bif het dossler op 18 april2001).

De gewestelljke stedenbouwkundige inspecteur heeft verder de vordering In de loop van de
procedure in beroep vig zifn raadsman In het Acht van de gewijzigde regelgeving toegelicht.

7.1.(.}

7.2 betwistte aanvankelljk de wettigheld van het beslult van de Viaamse

minister van Economle, Rulmtelilke Ordening en Media van 18 Jull 2000 (B.5. 2 augustus
2000), Inhoudende onder meer de benoeming tot gewestelljk stedenbouwkundlg Inspecteur
van de heer In conclusles neergelegd op de terechtzitting van 8 november 2001
voor het Hof zlet de beklaagde In dat deze stelling voorbijgaat aan het Besiuit van de
Vlaamse regeling van 19 mel 2000 tot vaststelfing van de voorwaarden wadraan personen

03}-0000007018L-0050-0072~02~ I]E-ll-l
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moeten voldoen om ais: ambtenaar van ruimtellfke ordening te kunnen worden aangesteld,
gewl/zigd blj besiult van de Viaamse regering van 7 juli 2000, dat In art.3, 2° lid bepaait: "de
minister stelt de overige gewestelllke planologische en stedenbouwkundige ambtenaren en
de stedenbouwkundige inspecteur adn door te klezen ult een lifst...°. De Minister had voor
het nemen van het benoemingsbesi it van 8 Junl 2000 der halve wel degell}k de noodzakelljke
delegatie van de Viaamse regering.gekregen.

Overigens Is het z0 dat de geldlgheid van de aanstelling van de heer tot
gemachtigd ambtenaar, In welke hoedanigheld hl) de herstelvordering In 2ijn bnef van 10
aprll 1998 formuleerde, terecht nlet Is betwlist, evenmin overigens als de aanstelling van de
heer , dle de vordering aanvullend motiveerde, en ook nlet de aanstelling van de
huldige gewestelilke stedenbouwkundige Inspecteurs voor West-Viaanderen, die de
vordering tot de sluiting van de debatten verder zetten, de heren en
aangesteld bif beslult van de Viaamse minister van Financi&n en Begroting en Ruimtelljke

Ordening van 19 mel 2005 (B.S. 7 ]unl 2005) De ﬂgtmkkﬂ ambtenaren ;ﬂg door dg
Mm.m verzaek rstely
! DeIgISCi gats geige

Gelet op hetgeen voorafgaat Is er dus geen enkele reden om tot de nietigheld van de
uitvoeringshandellingen van de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR te beslulten en ook de
nadere argumenten van daartoe, die In wezen ook gestoeld 2ljn op het
onbestaande -onderscheld tussen de -SYEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR—en—de.

— o ——

GEWESTELIKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR, 2 2n als ongegrond af te wijzen. -

5.d.4.d, Als "kers op de taart” stelt ondergeschlkt (meer bepaald voor
het geval het hof zou oordelen dat het door hem gemaakte onderscheld tussen de
STEDENBQUWKUNDIGE INSPECTEUR enerzifds en de GEWESTELIIK STEDENBOUWKUNDIGE
. INSPECTEUR anderzijds ongegrond Is} dat noch de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR noch
de GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR over rechtspersoonlijkheld zouden
beschlkken, laat staan z2ich kenbaar 2ouden hebben gemaakt om als
vertegenwoordiger op te treden van een publiekrechtelljk rechtspersoon bekleed met
rechtspersooniljkheld.

Het hof heeft als executlerechter geen beslissingmacht om omtrent deze middelen te
oordelen nu het dwangsomarrest d.d. 14.10.2005:

- de GEWESTEUJKE. STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR (c.q. de STEDENBOUW-
KUNDIGE INSPECTEUR) heeft toegeliteri als herstelvorderende overheld op te
treden, hetgeen Impliceert datwerd aangenomen dat deze In rechte kan optreden

- oordeelde (20als boven aangehaald):
“De betrokken ambtenaren zljn door de vermeldingen In de veroekschriften tot
tussenkomst als herstelvorderende overheld en de publicaties van hun benoeming In
het Belgisch Staatsblad voidoende geidentificeerd."

01-DDOOUU?DL&L~UDSI-DD71-OI-DE';-I
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en aldus heeft aangenomen dat er een voldoende Identificatie Is door de
vermelding van de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR als herstelvorderende
overheld, zodat deze hoe dan ook zonder verdere nodige Identificatie in de expioten
tot tenultvoerlegging kon overgaan.

Voor 20veel als nodig laat het hof hieromtrent echter nog het vlolgende geiden.

Artlke! 6.1.41 VCRO (voorheen artikel 149 DORO) machtlgt de STEDENBOUWKUNDIGE
INSPECTEUR (c.q. de GEWESTELIKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR) als orgaan van het
Vizamse Gewest om de In dit artlkel voorzlene herstelmaatregelen te vorderen voor de
strafrechtbank (dezelfde machtiging Is voorzlen inartlkel 6.1.43 VCRO - voorheen. artikel 151
DORO - voor wat betreft een herstelvordering voor de burgerlijke rechter).

Door te bepalen dat de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR (c.q. de GEWESTELUKE
STEDENBOUWKUNDIGE [INSPECTEUR) hersteimaatregelen mag vorderen, heeft de
decreetgever hem de hoedanigheld en het belang toegekend om in de aangelegenheld van
ruimteillke ordening, die tot 2ijn bevoegdheld behoort, zelf in rechte te treden {vgl.
Arbitragehof 154/2003, 26.11.2003, 8.5. 26.02.2004, 11141, overweging 8.9.3).

Wanneer de wet aan een openbare dienst de bevoegdheld toekent om In rechte op te
treden, kent 2! hem Impliclet de rechtspersoonlii)kheld toe (zle In dit verband MAST, A. e.a.,
Overzicht van het Belgisch administratief recht, 1999, p. 72 e.v., nr. 55 e.v.).

Het publlekrechtelllk procédé bestaat erln dat toepassing wordt gemaakt van artikel 9 van
de Bljzondere wet hervorming Instellingen. Luldens dle bljzondere wetsbepaling kunnen de
Gemeenschappen en de Gewesten, in de aangelegenheden die tot hun bevcegdheid
behoren, bij decreet, gedecentrallseerde dlensten, Instelingen en ondernemingen
oprichten. Dat oprichtingsdecreet kan aan de voornoemde organismen
rechtspersoonlijkheld toekennen {zle hleromtrent LEUS K. en BAETEN S., “Nleuwe vormen
van ovarheldsrechtspersonen, Rechtspersonenrecht”, P.U.C. Willy DELVA 1999, p. 161 e.v.,
nr. 12 e.v.).

De {GEWESTELUKE) STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR treedt dus op namens het
VIAAMSE GEWEST z2owel blj het vorderen en een hersteimaatregel als bl het ten
ultvoerieggen van de bevolen herstelmaatregel en van de versthuldigde dwangsommen
(vgl. Cass. 24.12.2009, Pas. 2009, 3196, concl. VANDEWAL, TMR2010, 2266) 20nder dat het
nodige Is dat de (GEWESTELIJKE) STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR dit in de procedure-
stukken vermeldt (zle hleromtrent LEFRANC, P., “De stedenbouwkundige ambtenaar treedt
op In naam van het Viaamse Gewest, TMR 2010, 267).

Wat betreft het In rechte optredengelden de regelen van burgeriljke rechtspleging van de

artlkelen. 703, lid 1 en 34 Ger.W. (vgl. Cass. 23.04.1999, Arr. Cass. 1999, 554, Pas. 1995, |,
571).
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Dez¢ artikelen preciseren nlet zeif door welke organen de rechtspersonen In rechte treden,
maar machtigen de bevoegde wetgever ertoe te bepalen welk orgaan die rechtspersonen
vertegenwdordigt voor de rechter {vgl Arbitragehof 135/38, 16.12.1998, B.5. 2 april 1999,
11096).

Door de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR als orgaan van het Vliaamse Gewest en het
college van hurgemeester en schepenen als orgaan van de gémeente te machtigen om de in
artikel 6.1.41 VCRO (voorheen artikel 149 DORQ) voorziene herstelmaatregelen te vorderen
voor de strafrechter dan wel de burgerlitke rechter, heéft de decreetgever geen afbreuk
gedaan aan de voormelde bepalingen van het Ger.W. en verhindert hij de toepassing ervan

niet.

De decreetgever beoogt Integendeel de Inwerkingsteliing ervan te verzekeren door te
preciseren doorwelk orgaan het VLAAMSE GEWEST optreedt.

Met de vermelding In de exploten dat deze werden betekend ten verzoeke van:

“De Stedenbouwkundlge inspecteur van de Afdeiing Ruimtelfjke Ordenlng, Huisveésting en
Monumenten en Landschappen voor de Provlncle WEST-VLAANDEREN - met kantoren

wordt de binnen zljn wettelljke opdracht.optredende ambtenaar op afdcende wijze naarde _
voormelde wetsbepatingen geidentificeerd wat betreft zijn functle, het bestuur en het adres.

De vermelding van de: natuumj'ké persoon die aangesteld is als (GEWESTELHKE)
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR bevoegd voor het grondgebied van de provincle West-
Viaanderen, wordt door de wet nletverelst. .

Het In rechte optredénde or‘g’aan wordt voldoende geidentificeerd djéor de vermelding van
2ijn benaming, rechtskarakter en zetet.

De tegenpartijen hebben wel het recht om In elke stand van het geding te eisen dat het
aldus met rechtspersoonlijkheld bekleed orgaan van het VLAAMSE GEWEST de Identiteit
meedeélt van de natuuriljke petsonen die dit orgaan ultmaakt {vgl. artikei 703, lid 3 en 4
Ger.W.; zle in dit verband TAELMAN P., “Het optreden In rechte van rechtspersonen,
Rechtspersonenrecht “, P.U.C. Willy DELVA 1959, p. 77 e, nr. 44 e.v.).

Dit laatste is biljkens de debatten op zich evenwel niet aan de orde.

Ten overvioede dient overigens gewezen te worden op de aa,nstell{ng blj minlsterigie
besluiten van de (GEWESTELLKE) STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR, telkens verschenen
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In het Belgisch Staatsblad en gepubliceerd in o.m. het handhavingzakboekje ruimtelijke
ordering en te raadplegen via Internet.

Is van meningdat er sprake zou 2ljn van een "overti/dse® herstelvordering.

Volgens hem 20u de strafvervolging In zijnen hoofde de redelljke termljn hebben
overschreden enzou om dle reden de bestreden vonnissen teniet dienen te worden gedaan.

(hlerin gevolgd door de dle, zoals gesteld, niet de
hoedanigheld heeft om dit middel op te werpen) meent dat artlkel 14.3.c BUPO en artlkel
6.1 EVRM.geschonden zouden zijn.

Aldus bekritiseert het arrest van de 10° kamer van hof alhler d.d.
14.10.2005 en het arrest van het Hof van Cassatlevan 21.03. 2006. kan zich
kiaarblijkellJk nlet vinden In deze uitspraken.

Middels het arrest d.d. 14.10.2005 werd geoordeeld:

“7.6. De herstelvordering beocgt nlet de strafbaarstelling van een gedraging, maar het
herstel van de onrechtmat/ge toestand die door het stedenbouwmisdrilf Is ontstaan;

ofschoon behorend tot de pubileke vordering Is 2i) geen straf; de redell Jke termifn bedoeld in
art. 6.1 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de mens en art,

14.3.c. van het internatlonaal Verdrag inzake burgerrechten en poiftieke rechten is er nlet op
van toepassing. Overlgens is het 20 dat deze termiln ter 2ake nlet Is overschreden, vermits het
overwegend de beklaagde zelf Is dle,oak nogin de laatste pleldoolen voor het Hof, in
hoofdorde om uftstel van de behandeling ervan heeft gevraagd In zijn belang. De verstreken
termijn brengt nlet mee dat het voordeel ult het door hem gepleegde misdrilf

zoumogen behouden.”

Het Hof van Cassatle cordeelde middels het arrest d.d. 21.03.2006 omtrent deze ingeroepen
schendingen van artlke! 6.1 EVRM en artlkel 14.3.c. BUPO:

*Tweede middel
Eerste onderdeel
7. Het onderdeel belrittseert alleen het oordeel van de appelrechter dot de artikelen 6.1.
EVRM en artikel 14.3. IVBPR nlet toepasselijk zifn op de herstelvordering, echter ntet hun
oordeel dat terzake overlgens de In deze verdragsbepalingen bepaalde redelijke termijn niet
Is overschreden. Dit lagtste volstaat om de beslissing van de appeirechters te verantwoorden.

8. Het o;rderdee! komt op tegen een overtollige reden, en Is aldus niet ontvankeiijk.
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Tweede onderdeel

9. De eiser voert aan dat de appelrechters nlet hebben geantwoord op 1ijn verweer dat de
he rstelvordering pas werd geformuleerd op 10 aprif 1998, zodoende geruime tijd.na de felten
en dat zulks a fortlori het gevalls voor de nieuwe herstelvordering van 2 april 2001,

Met dit verweer vaerde de eiser alleen agn dat de redelijke termijn voor de herstelvordering
overschreden was. De appelrechters beantwoorden dit verweer met de overweging dat de
redelljke termijn nlet toeposselijk Is op de herstelvordering en deze termi/n hoe dan ook
terzake nlet Is overschreden, vermits het overwegend de elser zelf Is dle in hoofdorde om
ultstel van de behandeling van deze vordering heeft gevraagd. 2| moeten daarbj| niet
antwoorden op elk argument dat, zonder een af2onderliJk midde! te vormen, door de elser
alleen tot staving van dit verweer wordt.aangevoerd.

10. Het onderdeel mist feitellfke grondsiag.

Derde onderdeel

11. Anders dan het onderdeel aanvoert hebben de appelrechters ult de felten dle 2fj

onaantastbaar hebben vustgesteld, wettly-kunnen.oordelen dat de tedewkc termijn_niet Is

“overschreden.
12. Het onderdeel kan niet worden aangenomen.”

Voor zover middels onderhavige procedure tracht om {opnleuw) de
schending van artlkel 14.3.c BUPO en artikel 6.1 EVRM aan te halen tegen de strafvervolging,
dient erop te worden gewezen dat deze 2aken reeds werden beoordeeld In voormelde
arresten, waaruit veelvuldig citeert, en de vermeende schending van deze

artlkelen ongegrond werd bevonden.
Het hof beschlkt riiet oveér de besiissingsmacht dm-een andersluldende beslissing te nemen.

- Het door ingeroepen arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens d.d. 27.11.2007 inzake HAMER/BELGIE kan hleraan geen soelaas bleden.

Meer bepaald kan dit arrest geen afbreuk doen aan het In kracht van gewljsde getreden
arrest van de 10* kamer van het hof-alhler d.d. 14.10.2005

Voor zoveel als nodig merkt het hofop dat:

- in het arrest Hamer enkel een onredeliJk lange termijn van de strafvervoiging, zljnde
de startdatum van de vervolging t.e.m. de definitieve ultspraak over het geschil, werd

[ Pace  01-0000007038k-0055-0073-01-02-4 |
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vastgesteld en hierin geenszins werd geoordeeld dat er een overschrijding van de
redefijke termijn zou plaatsvinden wanneer erreeds een definitleve ulispraak over de
herstelvordering werd gedaan en het herstel na een bepaaide termijn niet zou 2ijn
uitgevoerd (wegens het opzettelljk 11alaten te handelendoor de veroordeelde);.

- er In deze geen overschrijding van een onredelljke lange termijn vooraleer er een
deflnitleve uitspraak werd gedaan voorhanden Is, hetgeen reeds werd beoordeeld in
het arrest d.d. 14.10.2005 en In het cassatlearrest d.d. 21.03.2006.

2oals boven gesteld zijn en gehuwd onder het wettelljk
stelsel.

Volgens en Is de dwangsomveroordeting een gevolg van
de strafrechtell]ke veroordeling zodat deze schuld ingevoige artlkel 1407, laatste lild BW een
elgen schuld van betreft die enkel kan verhaald worden®P diens elgen

vermogen en inkomsten (artikel 1409 BW),

Voor de eerste rechter llet: (en [n deze Instantie laat) de GEWESTELUKE STEDENBOUW-

KUNDIGE INSPECTEUR gelden dat de verbeurde dwangsommen Inderdaad een eigen schuid
2ljn van op grond van artikel 1407, iaatste lid BW, doch hlj Is van oordeel
dat zijn verhaalrecht als schutdelser wordt uitgebreld tot het gemeenschappeltjk vermogen
{of een deel ervan) indien dit gemeenschappell}k vermogen verrljkt werd of voardeel heeft
gehaald uit de wederrechtelljk felten of handelingen waarvoor de schuldenaar strafrechteli)k
werd veroordeeld, De GEWESTELIIKE STEDENBOUW-KUNDIGE INSPECTEUR beraept zich
hlesvoor op astlkel 1412, lid 1 BW.

De eerste rechter oordeeide dat:

- de dwangsomveroordeling gekoppeld s aan de veroordeling tot herstel In de
oorspronkellie toestaind en deze laatste: hoofdveroordeling wordt geacht wordt van
burgerlijke aard te zijn, zodat ook deze dwangsomveroordeling gekoppeld aan een
nlet-uitgevoerde herstelvordering van burgerlijke aard Is en dus niet als een “schuld
ontstaon uft een strafrechtelifke veroordeling” In de zin van artlkel 1407, laatste IId
BW;

- ook het quasl-dellctueel karakter van de dwangsomschuld nlet ken worden
aangenomen aangezien dé schuid Is ontstaan nadat het veroordelend arrest is
ultgesproken en nadat de voorziéne termi|n voor de ultvoering van
de herstelvordering heeft laten verstrljken, derwljze dat:

o de schuld aldus niet 2ijn corsprong vindt in het arrest van 14. 10 200S maar In
dé latere nlet-nakoming ervan door 1
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o de &wangsomveroordellng rilet kan worden aanzlen als een onrechtmatige
daad begaan door één der echtgeroten In de 2in van artlkel 1407, laatste lid

BW gezien geen aanlelding geeft tot schade maar wel tot opelsbaarheld van
vooraf -bepaalde sommen.

De eerste rechter bestoot:

“Op grond van voornoemde overwegingen is de rechtbank van oordeel dat de schuld
bestaande ult de verbeurde dwongsommen een gemeenschappelijke schuld Is van eiser
(2ljnde ) en de vriwiilig tussenkomende part{) (21jnde | op
grond van art. 1408 laatste lid BW en verhaalbaar Is zowel op het eigen vermogen van elk
der echtgenoten afs op het gemeenschappelifk vermogen (art. 1414 lld 1 BW). Het verzet van
de vrijwllilg tussenkomende partif Is om deze reden dan ook ongegrond.”

In deze kunnen alleszins en nlet gevolgd worden in
hun standpunt dat de eerste rechter “ultra pet/ta” 20u hebben geoordeeld door. de schuld
als een gemeenschappelijke schuld In de zIn van artlke! 1414, lid 1 BW te beschouwen.

De eerste rechter was gehouden om op de regelmatig aan hem voorgelegde feiten het recht
toe te passen en heeft inzonderheid blj de tussenvonnissen d.d, 08.02.2012 de debatten

“heropend teneinde de partijenjulst te laten- standpunt in tenemen.omderechtsaard van de

*“diuangsnm en de gevolgen van deze rechtsaard voor het elgen dan wel gemeenschappelijk—
karakter van de schuld waarvoor respectlevellk het bevel voorafgaand aan ultvoerend
roerend beslag dan wel het: bevel voorafgaand aan uitvaerend onroerend beslag werd

betekend.

In die 2In vermocht de eerste rechter dan ook, na de tegenspraak van de partljen, de volgens
hem toepasselljke rechtsregels te hanteren, 2elfs wanneer de partijen het er over eens
waren dat een andere rechtsregel toepasselijk was (meer bepaald dat de dwangsomschuld
. ‘een elgen schuld betrof van daar waar de eerste rechter oordeelde dat dit
' een gemeenschappelilke schuld van en van betrof, zijnde
aldus verhaalbaar op het gemeenschappelijk vermogen en de respectleve elgen vermogens).

‘Het hof onderschri Jft desbetreﬂ"énd het oordeel van de eerste rechter evenwel nl‘et.

De herstelmaatregel fnzake ruimtelijke ordening Is, ongeacht de gekozen vorm van herstel
en ongeacht of de vordering ultgaat van de derde-benadeelde of de handhavende overheld
" (dit laatste in onderhavig geding het geval 2ljnde) een bijzondere modallteit van de In de
artikelen 44 Sw. en 161 (en 189) Sv. bedoelde teruggave en schadevergoeding, ertoe
strekkende een einde te maken aan de met de wet strljdige toestand die uit het misdrif Is
ontstaan en waardoor het algemeen belang wordt geschaad (vgl. Cass. 13.12.2005, Arr.
Cass. 2005, 2508, concl. DE SWAEF, M., Pas. 2005, 12, 2508, RABG 2006, afl. 15, 1124, noot
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VAN GIEL, )., TBP 2007, 439; TMR 2006, 81, TROS 2007, 330, concl. DE SWAEF, M., noot DE
WOLF, D., 7. Strafr. 2006, 86, noot VAN BAVEL, H.).

De teruggave behoort tot het zljnswezen van de herstelmaatregelen in de zIn van artlkel
6.1.41 VCRO (voorheen artlkel 149D0RO).

De teruggave in de zIn van het herstel van de toestand dle bestond véér het misdrijf, Is de
meest natuurlijke vorm van herstel van de gevolgen van een misdrijf en geldt als vorm van
schadeloosstelling bl] ultstek om aan de benadeelde genoegdoening te geven.

De stedenbouwkund Ige verplichting moet worden nageleefd en de niet-naleving ervan leidt
tot een mét de wet. str |jdige toestand waardoor het openbaar belang wordt geschaad en
waaraan een einde moet worden gesteld (vgl. Cass. 27.09.2011, APT 2011 (samenvatting),
460; Pas. 2011, 2056, TMR 2012, 59, TROS-Nieuwsbiief 2011 (samenvatting LINDEMANS, D.),
afl. 10-11, 7).

Waar aldus de herstelmaatregelen vanwege de overheld kunnen worden gevorderd voor
werken, handellngen of wl)zlgingen bedoeld in artike! 6.1.1, Iid 1 VCRO (voorheen artikel
146, lid 1 DORO) ten aanzlen van de deelnemers aan een dergelljk bouwmisdrijf, moet een
strafbaar felt worden vastgesteld in de zIn van artlkel 6.1.1 VCRO (voorheen artikel 146

DORO).

Uit de tekst van artike! 6.1.41, §1 VCRO (voorheen artikel 149, §1 DORO) (“Naast de.straf ...")
volgt immers dat de herstelmaatregelen enkel kunnen bevolen worden voor gedraglngen dle
door de VCRO (voorheen het DORO)} overeenkomstig artlkel 6.1.1 VCRO (voorheen artlkel
146 DORO} strafbaar 2ljn gesteld (hetgeen gebeurlilk ook geldt voor de maatregel dle in
voorkomend geval wordt gevorderd voor de burgeriijke rechtbank op grond van artlkel

6.1,43 VCRO - voorheen artlkel 151 DORQ),

Het bevelen van een herstelmastregel Is derhalve afhankelljk van de vaststelling van een
(nlet-verjaard) stedenbouwmisdrijf e

Burgerrechtelijk dient de herstelvordering vanwege de bevoegde overheld beschouwd te
worden als een rechtsvordering tot vergoeding van bultencontractuele schade o.a. In de zin
van artlkel 2262bis, §1, Ild 2 en id 3 BW (vgl. Cass. 13.05.2003, TMR 2003, 617, noot
VANSANT, P., RW 2003-04, 1219, noot DEBERSAQUES, G.)

Waar de dwangsom een accessorium is van de hoofdveroordeling als Indirect
executlemiddet van burgerlijke aard, dlent aldus ook.In deze aan de dwangsomveroordeling
een-quasl-delictueel karakter te worden toebedeeld, 20dat deze valt onder de: toepassing
van artlkel 1407, laatste lld BW (krachtens het welk de schulden ontstaan uit een
str.afrechtel‘l‘jke veroordellng of ult een onrechtmatige daad bégaan doof éen van de

echtgenoten “elgen” ziin).
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Krachtens artikel 1409 BW kan een eigen schuld van een der echtgenoten in princlpe slechts
worden verhaald op dlens elgen vermogen en Inkomsten, doch krachtens artikel 1412, {id 1
BW, Juncto artlkel 1411 BW kunnen schulden ontstaan uit een strafrechtellfke veroordeling
van een der echtgenoten of ult een onrechtmatige daad door hem begaan, op het
gemeenschappelllk vermogen verhaald worden “In zoverre” het uit deze strafrechtelijke
veroordeling of onrechtmatige daad voordeel heeft getrokken.

Het bewljs van het voordeel rust op de schuldelser (in deze de GEWESTELIIKE
STEDENBOUWKUNOIGE INSPECTEUR) en kan worden geleverd door alle middelen van recht
m.).v, getuigenissen en vermoedens.

In tegenstelling tot wat verelst Is In artlkel 1410 BW moet de schuldelser geen directe
verrilking (opname} van het gemeenschappelijk vermogen aantonen. Hij moet slechts
aantonen dat de gemeenschap een “voordeel” uit de strafrechtelljke Inbreuk of de
onrechtmatige daad heeft gehaald (zie in dit verband PINTENS, W., DECLERCK, C., DU
MONGH, J. en VANWINCKELEN, K., Famillad! vermogensrecht, Antwerpen, Intersentla, 2010,
201, nr. 349; VERSCHELDEN, G., Handboek Belgisch famillerecht, Brugge, Dle Keure, 2010,
570, nr. 1356),

De schuldelser-moet m.a.w.-aantonen-dat het misdrijf of (z0als-In deze) de- onred\tmatlge

daad) tot een gunstig effect heeft geleld ten voordele van het gemeenschappelljk vermogen—
waarbl] (zoals -gesteld) dit bewljs kan worden geleverd door alle middelen van recht,

getulgen en vermoedens Inbegrepen.

Indien de schuldelsér In zljn bewljslast slaagt krijgt hl] een verhaalsrecht op alle
gemeenschappelllke goederen ten belope van dat voardeel (vgl. DE PAGE, H., Le régime
matrimonial, Brussel, Bruylant, 2008, 127 nr. 108).

Dit verhaalsrecht {s In tegenstelling tot het geval' bepaaild In artikel 1412, ild 2 BW nlet
beperkt tot de helft van het netto-actief van het gemeenschappelijk vermogen.

Er dus een uitbrelding van het "onderpgnd” In de mate van het door de gemeenschap
opgetrokken profljt uit de bedoelde ongeoorloofde actlviteit, waarvan het bedrag ook dlent
te worden bewezen (wat eveneens kan door alle middelen van recht, getuigen en
vermoedens Ingebrepen) {vgl. LELEU Y.-H. en RAUCENT, L, Les réalmes matrimonlaux. Le

régime légal, Brussel, Larcler, 2001, 189, nr. 823).

Naar het oordeel van het hof levert de GEWESTELLKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR
genoegzaam het bewljs van de het voordeel van het gemeenschappell]k vermogen ult de
onrechtmatige daad.
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Door de oprichting van voormelde villa met medegaande garage en tuinmuur en dit zender
voorafgaande en ultdrukkelijke vergunning van het College van Burgemeester en Schepeneri,

Is de huwgemeéenschap nlet alleen elgenaar geworden van dit /n se zeer waardevol
onroerend goed (waarvan op heden nlet vaststaat dat de GEWESTELUKE

STEDENBOUWKUNDIGE: INSPECTEUR ooit van ambtswegé In de uitvoering van de
herstelmaatregel zal overgaan).

Rekening houdende met o.m. het:

- accessoir karakter van de dwangsom waaromtrent en

2elf stellen dat deze dwangsony onlosmakelfijk Is gecorreleerd aan het misdri|f

dat werd vastgesteld In hoofde van middels het arrest van de 10°
kamer van het hof alhler;

- de omvang van de villa met drle aangebouwde garages en met medegaande
aangelegde tuln en grote opperviakte van het terreln, zoals één en ander blijkt ult
het door vaorgelerde strafdossier;

- het genot dat het echtpaar - minstens gedurende
ongeveer 20:Jaar tot op heden van deze luxueuze villa (volgens het arrest van de 10*
kamer d.d. 14.10.2005 gelegen In agrarisch gebled en In beschermd dulnengeb!led)
heeft gehad;

komt het naar het oordeel van het hof voor dat het voordeel dat aldus aan het

gemeenschappellJk vermogen van en Is toegekomen het
bedrag 250,000,00 euro (zfjnde het bedrag boven het welk geen dwangsom kan worden

verbeurd) overschrildt.

Wanneer dit bedrag als huurwaarde van de litigleuze villa wordt genomen,
vertegenwoordigt dit amper een gemiddelde huurwaarde van 12.500,00 euro per jaar over
de 20 Jaar (2!Jnde 1.041,66 euro per maand), hetgeen voor een dergell}k bouwwerk op een
dergelifk terreln 2eker te verantwoorden Is.

Aldus Is de GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR gerechtigd om de verbeurde
dwangsommen te verhalen nlet alleen op het elgen vermogen van doch
eveneens op het gemeenschappelllk vermogen van het echtpaar -

Louter volledighe!dshalve merkt het hof 6ok op dat artlkel 215 BW In casu nlet speélt. De
beschermingsmechanismen ult het primalr Kuwell]hsvérmogensrecht betreffende de

gezinswoning staat een beslag door een schuldelser. nlet in de weg.
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S.d.7. De revindicatie door

Mede: gelet op hetgeen voorafgaat kan er geen ultvoering plaats vinden op de elgen
goederen van

Deze laatste laat enkel gelden dat “fuster lampe” en de “naagimachine Singer’ erfstukken
2l)n, komende ult de nalatenschap van haar ouders.

In de oorspronkelljke dagvaarding van werd gesteld dat behoudens de
barkast in mahonle met 2 stijlen, de marmeren staander, een beeid lampadaire, een
werfradlo Bosch, een marmeren staander 3 stljlen, 2 ovalen plaketten met wild en een
marmeren staander bruln, dewelke volgens aan haar zoon toebehoren,
alle In beslag genomen goederen de huwgemeenschap zouden toebehoren.

Waar de eerste rechter In het niet-bestreden tussenvonnis d.d. 08.02.2010 {in de
samengevoegde zaken gekend onder A.R. nr. 11/285/A en A.R. nr. 11/303/A) oordeelde dat
er geen nletigheld ex artikel 1514, Ild 1 Ger.W. van de dagvaarding van aande
orde was, wordt door de GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUND{GE INSPECTEUR desbetreffend

geen incldenteel hogerberoep Ingesteld.

- Hoe-dan ook -behoort het-aan om het bewl]s te leveren dat de 2 bedoelde

EUEdEFEI‘I haar e eigandum_zﬂr?_—__'— — e e

Overeenkomstlg artkel 2273 BW mocht de (GEWESTELUKE) STEDENBOUWKUNDIGE:

INSPECTEUR er op rechtmatige wijze van ultgaan dat de goederen, die zich bevonden op het
adres van haar schuldenaar deza ook In elgendom hem toebehoren,

Alhoewel artlkel 2279 BW een elgendomsverkrijgende functle heeft, hee®® dit cok een
bewljsfunctie. Door deze bewlsfunctle worden de goederen In het bezlt van een persoon,
vermoed dlens elgendom te 2ljn.

Wie zich op het bewijsfunctie beroept, hoeft dus het bewljs van de eigendom nlet te leveren
maar kan op het bezit steunen en 6ok o.m. schuldeisers kunnen zich op dezé bewlsfunctie
beroepen wanneer ze beslag leggen op de roerende lichameli]ke goederen In het bezit van hun
debiteur gezlen deze goederen worden vermoed hun elgendom te.zijn,

0ok wanneer z0als In deze de goederen zlch bevinden In een woning van echtgenoten kunnen
de schuldelsers zonder meer alle goederen ultwinnen, behoudens Indlen het bewljs wordt
geleverd van de exdusleve elgendom door de derde als beweerd ware elgenaar van de In

beslag genamen goederen.
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Deze laatste {In deze dus als revindicant}) kan zeif zich niet op het
bewijsvermoeden van artikel 2279 BW beroepen, doch kan het bewi)s leveren door afle
middelen van recht.
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Dit bewdfs kan o.m. geleverd worden door het ontkrachten van het vermoeden van arthel 2279
8W in hoofde van de beslagen schuldenaar m.n. door aan te tonen dat het bezit van deze
deblteur nlet aan de wettelljke voorwaarden voldoet.

M.a.w. wanneer aangetoond wordt dat het bezit In hoofde van niet
deugdelljk Is omdat het door dubbelzinnigheld Is aangetast dan moet de beslagleggende
schuldeiser (en ook gebeurlijk de beslagene schuldenaar vaor zover hi) voorhoudt dat de In
beslag genomen goederen we! degelljk 2ljn eigendom izijn - hypothese dle zich In
onderhavige betwisting nlet voordoet) aantonen dat wel degelllk de beslagene elgenaar Is
van de in beslag genomen goederen.

Er dlent daarblj aandacht geschonken te worden voor de mogelljkheld van colluste tussen de
beslagen schuldenaar en de revindicant, wanheer hun handellngen er op zouden gericht zijn
om de Insolvablilteit te organiseren van de beslagene, met miskenning van de rechtmatige
belangen van de bes!agleggende schuldeisers.

Door van worden hoe dan ook geen stukken aangebracht waarult het
bewl)s van de door haar Ingeroepen elgendom blijkt.

Zlj slaagt er dus m.a.w. nlet in om middels bewljskrachtige stukken het bew!]s van het
eigen karakter aan te tonen en evenmin brengt zl) argumenten naar voor waarult zou

blijken dat er In hoofde van er sprake is van een ondeugdell Jk bezit.
Aldus Is de revindicatievordering van betrekkeli)k de twee bedoeldé
roerende goederen af te wijzen als ongegrond.

5.d.8. De revindicatlevordering van

De boven geschetste principes Inzake de revindicatlevordering gelden ook hler.

stelt In zl}n Inleidende “dagvaerding-revindicatle” dat een aantal ten laste
van Inbeslaggenomen goederen aan hem toebehoren in volle eigendom, te

weten:

- een barkast In mahonie met 2 stljlen;
~ een marmeren staander;

- een beeid lampadalre;

- werfradio 8osch;

- een marmeren staande drie stijien;
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- twee ovale piaketten met wild;
- marmeren staander bruin

Tevens werd de personenwagen, een Mercedes 300 benzine van het bouwjaar 1990 In
beslag genomen. In deze wagen bevonden zich op het ogenbllk dat het beslag werd gelegd,
een Sony autorad'o en CD wisselaar, alsook een GPS toestel Garmin, waarvan

voorhoudt eigenaar te zljn

HiJ beroept zich desbetreffend op volgende bewi|sstukken (20als ook opgenomen In de
Inleldende dagvaarding):

- een attest van d.d. 18.04.2011 m.b.t. tot zeshoekige
groene marmeren sokkels op 3 ronde steunen met ingewerkt koper;

- een attest van d.d. 18.04.2011 m.b.t. een witte
marmeren sokkei;

- een attest van d.d. 18.04.2011 m.b.t. een koppe! bas-
rellefs witd op houten tonpanelen;

- een attest van d.d.18.04.2011 m.b.t. eent rond brulne
marmeren sokkel geviamd wit/grlJs, met vierkante voet;

- een attest d.d.18.04.2011 m.b.t. tot een secretairekast

___~_ vanhet merk“Marjolee”;- - - - e aie
i - een niet gedateerde rekenlng “f:b:t=tot~de-lampadalre.— - —

Vrljheldsbeeld; Ee— .

- een PV. van vaststeling van gerechtsdeurwaarder d.d.
06.12.2010 met Inventaris van roerende goederen, elgendom van verzoeker;

- een factuur van d.d. 21.04,2006 m.b.t. tot de GPS Garmin
houder;

- een factuur van d.d. 24.11.2005 m.b.t. de Sony autoradio en
changer (cd-wisselaar);

- een attest van dd. 06.12.2010 m.b.t. tot "boule™
secretairekast;

- een attest van d.d. 06.12,.2010 waarin wordt gesteld
dat sedert jaren bronzen stukken zou aankopen; |

- foto's met betrekking tot de In beslag genomen goederen.

Mede gelet op hetgeen boven reeds werd gesteld komt het toe de bewijzen
dat hij als enige de elgenaar [s van de In beslag genomen goederen, op het ogenblik dat het
beslag werd gelegd.

Het hofis, net zoals de eerste rechter, van oordeel dat dit bewljs nlet wordt geleverd.
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De beoordeling van de eerste rechter, die in deze Instantle door niet wordt
ontkracht middels declsleve argumenten en/of nleuwe stukken, wordt door het hof dan ook
bijgetreden en hleraanwordt ten overvioede nog het volgende toegevoegd.

1. Bl] de beoordeling van de bewijskracht van da voorhanden 2ijn stukken dient
rekening gehouden te worden met het ti]dstip waarop deze bewisstukken werden
opgesteld.

Aldus kunnen de attesten opgesteid door de d.d.
18.04.2011 nlet worden aangenomen als afdoende bewljs.

Deze attesten werden opgesteld enkele dagen na het proces-verbaal van ultvoerend
roerend beslagd.d. 14.04.2011.

Het felt dat deze stukken werden opgesteld door een derde doet hleraan niets af,
temeer daar de voorgehouden aankopen nlet worden bewezen middels
betalingsbewljzen waaruit zou blijken dat de bedoelde goederen met
-elgen gelden heeft aangekocht.

In dle 2in wordt dan ook nlet Ingegaan op het door aangeboden
getulgenbewljs van nu nlet wordt Ingezlen hoe deze, behoudens
eventueel het bewljs van aankoop van de goederen door het bewl)s
zou kunnen leveren dat deze goederen met elgen gelden van werden
betaald.

Er liggen geen rekeningulttreksels of betaillngsbewljzen voor dle de Juiste datum van .
betaling aangeven en die het bewls leveren dat de goederen met elgen middelen

werden gefinanclerd.

Een louter attest; aangevuld met een getiigenverkiaring vormt geen afdoende bewijs
van elgendomstitel.

2. Ook de voorgelegde rekening van en de fatturen van
kunnen nlet als voldoende bewijs worden aangenomen.

De loutere omstandigheld dat een factuur werd opgesteld op naam van de
revindicant volstaat nlet als bewljs van elgendomstitel. Ook hler moet kunnen
aangetoond worden dat de goederen, waarvan de exclusleve eigendom wordt
géclalmd, ook effectlef werden verworven met elgen middelen, hetgeén geenszins

het geval Is.
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3. Aangaande de door gerechtsdeurwaarder .. opgesteide Inventarls d.d.
06.12.2010dlent opgemerkt dat deze op uitsluitend verzoek van werd
opgesteld.

Rekeninghoudende met het eerste bevel tot betaling d.d. 10.05.2007 en de
daaropvolgende bevelen tot-betaling voorafgaand de Inventarls d.d. 06.12.2010 allen
betekend aan de vader van met wie Inwonend is, Is
het risico dat bedoelde Inventaris werd opgesteld om de een uitvoering op de
bedoelde goederen te voorkamen nlet ondenkbeeldig.

Daarenboven kaﬁ eeh Inventarls opgesteld op verzoek van een partlj zelf nlet het aan
derden tegenwerpbaar bewijs ultmaken dat de In de Inventaris vermelde goederen
elgendom zijn van deze partl}.

Om dezelfde reden kunnen de attesten van nlet worden
aangenomen als afdoende bewljs tot staving van de revindlicatievordering.

Rekening houdende met het bovenstaande alsmede met het feit dat:

- als Inwonende zoon van blj op de hoogte moet
geweest 2ljn van het arrest van de 10° kamer van het hof alhler d.d. 14.010.2005 en

——de verschillende-explotenvan-beveltotbetaling————————————

- indlen zoals In_deze de goederen van samenwonenden iljn vermengd, de
beslagleggende schuldelser de goederen nlet dlent te onderschelden, hétgeen
Impliceert dat alle goederen kunnen worden uitgewonnen, tenzi} door de revindicant
op afdoende wijze kan worden aangetoond dat hi] excluslef elgenaar Is van de In
beslag genomen goederen {vgl. Cass. 10.06.1976, Arr. Cass 1976, 1135, RW 1976-77,
601);

- (medea bl) gebrek aan enlg rekeninguittreksel of enig betallngsbew} Js)
het bewi)s van exclusleve elgendom nlet levert;

biljft de revindicatievordering van ook In deze Instantie af te wijzen ais
ongegrond.

5.d.9. Het bedrag van de dwangsom en de kosten

De eerste rechter. beperkte terecht het bedrag van de verbeurde dwangsom tot 250.000,00
euro en hleromtrent Is er geen Incidenteel hoger beroep vanwege de GEWESTELLUKE
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR.

Waar vordert dat voorg recht wordt gezegd dat op de Ingevorderde

dwangsom geen [nteresten of welkdanige kosten verschuldigd zijn, dlent In eerste Instantie
opgemerkt te worden dat er geen Interesten worden gevorderd door de GEWESTELIJKE
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STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR In de onderschelden ten zljne verzoeke betekende
exploten zodat het verzoek van desbetreffend zonder voorwerp Is.

Wat de kosten betreft oordeelde de eerste rechter terecht:

! werpt daarentegen ten onrechte op dat hi] niet veraordeeld werd tot de
kosten van betekening, uitgiften, ufttrekselé ult kadostrale leggers en hypothecaire
getulgschriften, Deze geschriften ijn Immers kosten van tenuitvoerlegging die
avereenkomstig art. 1024 Ger. W. steeds ten laste vallen van de parti] tegen wie
ultgevoerd wordt." ‘

Dit wordt door het hof, dle desbetreffend overigens In conclusies van geen
specifieke grleven ontmoet tegen deze besllssing van de eerste rechter, bljgetreden.

Evenwel Is het hof van oordeel dat kosten van de onderschelden betekeningen-bevel dle
gebeurden nd de betekening-bevel d.d. 03.03.2011 dlenen ten laste te blijven van de
GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTYEUR.

Bl) de betekening d.d. 03.03.2011 was het “plafond” van de dwangsom ad 250.000,00 euro
reeds berelkt (bevel werd gegeven voor 288.000,00 euro dwangsom a 200,00 euro/dag
vanaf 22.03.2007 t.e.m. 28.02.2011) en Ingevoige het: door Ingesteide
verzet d.d. 28.04.2011 begint de nleuwe verjaring van de verbeurde dwangsommen eerst te
lopen nadat over dit verzet definitief uitspraak (s gedaan (vgl. Cass. 08.04.1999, RW 1999-
200, 1054, Rec. Cass. 2000, 8, met noot WAGNER, K.) De stuiting bliJft voortduren tijJdens het
hele geding dat volgt op het verzet dat tegen het bevel Is Ingesteld {vgl. Cass. 07.12.1995,
Arr. Cass. 1995, nr. 535, RW 1995-96, 1416; zle hleromtrent ook TOLLENAERE V., De
. verjaring van de dwangsom: de stuiting®, TBBR 2001, 300 e.v.).

Het was dus nlet nodlg om na 03.03.2011 nleuwe (verjaringsstultende) expioten van
betekening-bevel te laten betekenen aan en dit tot wanneer over dlens
verzet definitief uitspraak was/is gedaan.

De kosten verbonden 3an de exploten betekening-bevel n3 03.03.20011 zljn dus nodefoze
kosten dle ten Jasten dlenen te bljven van de GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE

INSPECTEUR.

6. DEGERECHTSKOSTEN

De eerste rechter heeft terecht de kosten van de eerste aanleg in de onderschelden

vonnissen ten laste gelegde van respectievelijk ; en
{(dit alleszoals nader bepaald in de bestreden vonnissen).
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Evenwel kan om de reden hlerna ulteengezet ook In eerste aanleg evenwel de

GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR geen aanspraak maken op
rechtsplegingsvergoedingen.

Onder toepassing van artikel 1017, lid 1 Ger.W. dienen
en verwezen te worden In de kosten van de onderscheiden door hen

Ingestelde beroepsprocedures.

Deze kosten 2an hun zl|de 2Ijn: nlet nuttig nader te begroten vermits ze te hunnen faste
biljven. _

Wat de rechtsplegingsvergoedingen  betreft  waarop de  GEWESTELUKE
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR aanspraak maakt dient het volgende gesteld te
warden.

Voormeld artlkel 1017, lid 1 Ger.W. bepaalt:

“Tenz|| bijzondere wetten anders bepalen, verw{jst leder elndvonnls, zelfs ambtshalve, de In
het ongelijk gestelde partl] In de kosten, onvermlnderd de overeenkomst tussen parﬂ]en,
het eventueel bekrachtigt.”

~~Overeenkomstig—artikei—1018,—lid—1,~6"=Ger.W.- —bevatten —de__kosten—cok de__
rechtsplegingsvergoeding, z20als bepaald In artlkel 1022 Ger.W.

— LT

Gelet op hovenstaande bepalingen, en bl] gebrek aan overeenkomst tussen de partijen in de

2in van arttkel 1017, lid 1 Ger.W, dienden ; en
Inderdaad principleel verwezen te worden In onderschelden rechtplegings-
vergoedingen In eerste aanleg ten voordele van de GEWESTELLKE STEDENBOUWKUNOIGE

INSPECTEUR.

B] arrest nr. 43/2012 van 8 maart 2012 van het Grondwettelljk Hof werd evenwe! als voigt
voor recht gezegd:

“Artikel 1022 van het Gerechtelilk Wetboek, vé6r de Inwerkingtreding van de wet van 21
Jebruarl 2010, schendt de artikelen 10 en 11 van de Grondwet In zoverre een
rechtsplegingsvergoeding ten loste van het Viopamse Gewest kan worden gelegd wanneer de
stedenbouwkundig Inspecteur In het ongellfk wordt gesteld blj zijn op grond van artikel
6.1.43 van de Viaamse Codex Rulmtelifke Ordening voor de burgerifjke rechtbank Ingestelde
herstelvordering.”

Het GrondwettellJk Hof motlveerde deze beslissing inzonderheld als voigt:

M)
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B.8. De thans In het geding zijnde herstelvordering wordt door de stedenbouwkundig
Inspecteur ultsluitend Ingestetd In het algemeen belang, met het cog op het vrijworen van de
goede ruimtelijke ordening. '

Wellswaar 2{/n de leden van het openbaar ministerie magistraten van de reehterlijke orde,
terwljl de stedenbouwkundig inspecteurs ambtenaren 2ifn dit tot de ultvoerende macht
behoren, zoals de Minlsterrood terecht opmerkt. Uit de pariementaire voorberelding van
artlkel 151 van de Grondwet, dat de onafhankelifkheld van het openbaar ministerle In de
Individuele opsporingen vervolging waarborgt, blifkt evenwel dat:

“Het openbaar ministerie onafhankeljjk Is wanneer het de strafvordering Instelt en dus bij het
vervolgen van misdrijven, wezen het dat het openbaar ministerie hler {..) geen rechter!ifk
ambt uitoefent maar veel eer een ambt van de ultvoeréndé macht en al dus onderworpen Is
aan het gezag en het toezicht van de minister van Justitie om de strafvervolging te bevelen.
(attikel 274 en volgende: het positlef Injunctierecht), evenals naar de bevoegdheld van de
minister van Justitle om de richtlijnen van het strofrechtellfk beleld, inclusief dle van het
apsporings- en vervolgingsbeleld, vast te stellen * (Parl. 5t, Kamer, 1897-1988, nr. 1675/1, p.
4).”

Het verschillende statuut van de stedenbouwkundige Inspecteurs en van de leden van het
openbaar ministerie kan derhalve nlet volstaan om het In het geding zijnde verschil In
behandeling te beantwoorden.

Zoals de leden van het openbaar ministerie dlenen de stedenbouwkundige Inspecteurs hun
vordering In volile onafhankeiljkheld te kunnen uitoefenen, zonder rekening te houden met
het financ/eel risico verbonden aan hetproces.”

Gelet op voormeld arrest van het Grondwettelljk Hof en de overwégmgen dle eraan ten
grondsiag liggen heeft de 9° kamér van het hof alhter bl arrest d.d. 20 aprll 2011 {onuitgeg.,
2010/AR/1283) volgende prefudicléle vraag gesteld aan het GrondwettellJk Hof:

"Schendt de bepaling van artikel 1017, iid 1 Ger.W., gelezen In samenhang met de artikelen
1018 Ger.W. en 1022 Ger,W., 200k op heden van toepassing, de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet, In de interpretatie dot In een geschll voor de burgeriifke rechter aangaande
handhavingsmaatregelen, zoals bepaaid In Titel Vi, Hoofdstuk |, afdeling 5 en afdeling 7 van
de VCRO, de herstelorderende overheld dle een herstelvordering heeft ingeleld dan wel het
- Vieoms Gewest tegen wie de opheffing van een bekrachtigd stakingsbeve! wordt gevorderd

als de In het ongelijk gestelde partif in de zin van artlkel 1017, id 1 Ger.W. nlet kan worden
verwezen In een rechtsplegingsvergoeding, terwijl de betrokkene lastens wie de
herstelvordering wordt Ingesteld dan wel zelf de opheffing vordert van een bekrachtigd
stakingsbevei als de In het ongell jk gestelde partlf in de zin van artikel 1017, Iid 2 Ger.W. wel
dlent verwezen te worden In een rechisplegingsvergoeding, daar waar:
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- artikel 1017, Iid 1 Ger.W. het enkel heeft over “de in het ongelifk gestelde In parti}”
zonder dat daarblj een onderscheid gemaakt wordt of deze in het ongelijk gestelde partlf

al don niet optreedt in het algemeen belang; |
- In strafzaken een betrokkene c.q. beklaagde dle opzlchtens hem een herstelvordering

gegrond zlet verklaard worden nlet gehouden is tot het betalen van een
rechtsplegingsvergoeding aan de herstelvorderende overheld.”

Blf arrestnr. 57/2013 van 25 aprll 2013 werd deze prejudiclélevraag als voigt beantwoord:

“De artlkelen 1017, eerste lid, 1018 en 1022 van het Gerechtell k Wetboek schenden de artlkelen
10en 11 von de Grondwet niet.” '

. waarbl| in de motivering het volgende te lezen vait:

“{... )
Het hangt samen met de aard von de procedure dat te dezen de overheld steeds als verwerende

partlf optreedR. Door zich te verweren tegen de vordering tot opheffing verdedigt de
stakingsbevelende overheid evenwel steeds het algemeen belong en de vrijwaring van de goede
rulmtelljke ordening, zodat het nlet verantwoord Is dat zif in de rechtsplegingsvergoeding kon

worden verwezen.

———B:4.4. mwwww -titel VI "Handhavings=__

maatregelen”, hoofdstuk | “Strafbepulingen”, afdeling 7 “Staking van de In overtreding verrichte
werken of handelingen” een stakingsbevel heeft uitgévaardigd en die zich vervolgens verweert
tegen een vordering tot opheffing van een stakingsbevel geen rechtsplegingsvergoeding worden
opgelegd, maar, rekening houdende met het bepaalde in B.4.3., kan haar ook geen
rechtsplegingsvergoeding worden toegekend, zodat het verschii In behandeling onbestaande
‘3-»

Gelet op de artlkelen 4, tweede lid eh 26 §2, tweede Ild, 2° van de Bijzondere wet op het
Grondwettelllk Hof gaat de draagwijdte van prejudiciéle arresten verder dan de grenzen
bepaald in artikel 28 van dezeifde wet en dient rekening gehouden te. worden met de
weerslag dle de beslissing kan hebben op andere situaties dan dle welke het voorwerp was
van de prejudiciéie vraag (vg!. Arbitragehof, nr. 18/91, 8.9, rir. 83/93, B.6).

Ook in deze treedt de GEWESTELLKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR onder toepassing
van zljn bgvoegdheld Inzake de handhavingsmaatregelen voorzien In de VCRO (voorheen het
DORO) op In het In het algemeen belang en ter vrijwaring van de goede ruimtell ke ordening.

Gelet op hetgeen voorafgaat konden In . en
In eerste aanleg derhalve niet worden verwezen In rechtsplegingsvergoedingen ten

voordele van de GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUND!GE,INSPECTEUR.
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Ook [n deze [nstantie kan de GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE !NSPECTEUR derhalve
geen aanspraak maken op rechtsplegingsvergoedingen.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF

Recht doende op tegenspraak;
in acht genomen artlkel 24 van de wet van 15 juni 1935;

Verklaart de verzoeken ex artlkel 748, §2 Ger.W. van In de onderschelden
2aken gekend onder 2012/AR/3147, 2012/AR/3197, 2012/AR/3148, 2012/AR/3196 en
2012/AR/3194 ontvankelilk doch wijst ze af als ongegrond;

Voegt de zaken onder 2012/AR/3147, 2012/AR/3197, 2012/AR/3148, 2012/AR/3196 en
2012/AR/3194 samen;

Verklaart de hogere beroepen van . en
ontvankellJk doch wi|st ze af als ongegrond;

Bevestigt, binnen de perken van de hogere beroepen en deels op andersluldende gronden,
debestreden vonnissen, met dien verstande evenwel dat:

- wordt gezegd voor recht dat de kosten van de exploten betekening-bevel die werden
verricht na 03.03.2011 ten laste blljven van de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR c.q.

GEWESTELIJKE STEDENBO UWKUNDIGE. INSPECTEUR;
- wordt gezegd vaor recht wordt gezegd dat aan de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR

c.q. GEWESTELIIKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR geen rechtsplegings-
vergoedingen verschuldigd 2ijn;

Verwi)st . en in de kosten van deze

instantle, aan hun zijde nlet nuttig nader te begroten vermits ze te hunnen laste blijven en
aan de 2ijde van de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR c.q. GEWESTELIJKE STEDENBOUW-

KUNDIGE INSPECTEUR begroot op 0,00 euro.

Aldus gewezen door de VEERTIENDE KAMER van het hof van beroep te Gent, zetelende in
burgerlljke zaken, samengesteld ult:

,raadsheer - wn.voorzitter,

raadsheer,
, raadsheer
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en ultgespréken door de voorzitter van de kamer In openbare terechtzitting op 13 JANUYARI
TWEEDUIZEND EN VUFTIEN bligestaan soor griffier.
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