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2009/AR/2220- In de zaak van: 
76452 

handelend In zijn hoedanigheid van Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur bevoegd voor 
de provfnde West-Vlaanderen, 
met zetel te 8200 Brugge, Jacob van Maerlant gebouw. Koning Albert t laan 1.2 bus 94, 
woonstkeuze doende bij zijn raadsman hierna vermeld, 

appellant, 

hebbende als raadsman mr. BRONOERS Bart, advocaat te 8400 OOMNDE, 
Archfmedesstraat 7 

tegen 

wonende te OOSTKAMP, 

geTntlmeerde, 

hebbende als raadsman mr. ROGIERS Jsor, advocaat te 9270 KALKEN, Kalkendorp 17A 

wijst het hof het vo(gend arrest 

1. 

Het hof heeft de partijen bij monde van hun raadslieden gehoord In openbare terechtzitting 
en in net Nederlands. De voor hen neergelegde conclusies en overplegde stukken werden 
Ingezien. 

Er werden synthesecondusles Jn de zin van art. 748bis Ger. W. neergelegd ter srlffle van dit 
hof voor appellant op 22 JuH 2013 en voor geTntlmeerde op 12 september 2014. 

2. 
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78453 
De bestreden besllssins Is het eindvonnis van rechtbank van eerste aanleg te Brugge, eerste 
kamèr, gewezen op 18 mei 2009 In de zaak die daar gekend was onder AR. nummer 
08/2943/A en waartegen appellant tijdig, geldla naar de vorm en ontvankeUjk hoger beroep 
heeft Ingesteld mlddels verzoekschrift dat werd neergelead ter griffie van dit hof cp 14 
augustus 2009. 
Waar geYntimeerde stelt de ontvankelijkheid te betwisten, voert hij enkel middelen aan die 
de gegrondheid van het hoger beroep betreffen en er blijken geen door het hof ambtshalve 
op te werpen middelen van niet ontvankelljkheld. 

Er Is ontvankelijk Incidenteel beroep van gelntlmeerde met betrekking tot de bqrotlns van 
de rechtsple&fngsvergoeding. 

3. 

Het pschll betreft de herstelvordering die door appellant op 11 september 2008 voor de 
burgerljke rechter werd ingesteld (met toepassing van art. 149 Juncto 151 DORO - d.i. thans 
art. 6.1.41 Juncto 6.1.43 VCR01) met betrekking tot een terrein gelegen te 

kadastraal aekend onder en 

Het voorwerp van deze herstelvorderins werd door de eerste rechter In het bestreden 
vonnis correct In extenso weergegeven. Kortheidshalve worden partijen daarnaar verwezen. 
In essentie heeft de herstelvorderins betrekking op: 

" een tuinhuis, waarvan de staking van het strijdig gebruîk en de afbraak wordt 
gevorderd, 

• een voormaffge werkplaats die een woonfunctie heeft verkregen en waaromtrent de 
staking van het strijdig 1ebruik en het herstel van de werlcplaatsfunctle wordt 
sevorderd, 

en dit telkens onder verbeurte van een dwangsom en met machtfgfn1 zetf het nodige te doen 
overeenkomstig art. 153 DORO, thans 6.1.46 VCRO. 

1 Duldelljfcheidshalve predseert het hof van meet af aan dat In huidig arrest met volgende afkortingen 
het volgende wordt bedoeld: 
- "'DORO": het Decreet van 18 mei 1999 houdentk de Organisatie van de Rulmte/IJlta Ordening, 
- "VCRO", de Vlaamse Codex Rulmtell}keOrdening, gecoördineerd bU Besluit van de Vlaamse 
Regering van 15 mei 2009 houdende de colJrdlnatle van de decreetgevlng op de ruimtelijke ordening, 
rn werking getreden op 1 september 2009 
- 'lnrlchtinpbesfuîr': KB van 28 december 1972 betreffende de lnrlchtlq en de toepassln1 van de 
ontwerP1ewestplannen en gewestplannen. 

..J 
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78454 
Het betrokken perceel is overeenkomstig het vigerende Gewestplan BRUGGE-OOSTKUST, 
goedgekeurd bij KB van 7 aprll 1977, geleien In qgrarlsdt gebfet!. Op de site is pen niet 
vervallen verkaveling_ APA of BPA2 van kracht. 

4. 

Mlddels het bestreden vonnis wees de eerste rechter de herstelvordering af als niet 
ontvankelijk. HIJ verwees appellant In de gedingkosten gevallen aan de zijde van 
geîntlmeerde, die hij aan zijn zijde heeft begroot op de rechtsplegingsvergoedlng ten 
bedrage van 75,00 euro. 

5. 

S.1. In deze Instantie volhardt appellant In zijn herstelvorderlng en vraagt hij de verwijzing 
van geTntlmeerde in de gedingkosten van deze Instantie, met dien verstande dat hij zelf met 
betrelddns tot pen van de belde Instanties aanspraak maakt op enige 
rechtsplegingsversoedfng. 

5.2. Geïntimeerde vraagt de afwijzing van het hoger beroep als niet ontvankeHJk, 
minstens als ongegrond en de verwijzing van appellant In de gedingkosten van deze 
Instantie, die hij aan zijn zijde heeft begroot, daarin begrepen een hogere 
rechtspleglngsversoedlng (dan door de eerste rechter besract) wat eerste aanleg betreft. 

6. 

6.1. De herstelvordering voorzien In art. 149 en 151 DORO - thans art. 6.1.41 en 6.1.43 
VCRO- Is een burgerlijke vordenns gericht op het herstel van de schade veroorzaakt door 
een strafrechtelijk beteugelde stedenbouwkundiae Inbreuk. 

Opdat de herstelvorderina zou kunnen worden lngewllllgd, dient voorafgaandeHJk het 
bestaan van een stedenbouwkundige Inbreuk te worden vastgesteld in hoofde van diegene 
tegen wie de herstelvorderlng wordt gericht. 

De burgerlijke herstelvorderina verjaart overeenkomstig de regelen van de burgerlijke 
verjaring die erop van toepasslns zijn, doch dpamaast geldt dat de vordering niet kan 
verjaren vooraleer de strafvordering verjaard is (zie art. 26 v. T. SV .} 

2 Algemeen Plan van Aanleg- Bijzonder Plan van Aanles. 
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6.2. Er bestaat geen betwfstlng over het feit dat het coed niet gelegen Is \n6JÁ�ljk 
kwetsbaar gebied zoals omschreven door art. 1.1.2., 10 " VCRO, derwijze dat appellant 
terecht zijn herstelvordering niet (langer) ent op een (gebeurlijk) misdrijf van Instandhouding 
(zie ook art. 6.1.1, lid a en 4 VCRO). 

6.3. In de mate als geënt op hm pprlchtlnpmlsd.àlf (op zichzelf beschouwd en los van 
enige eventuele samenloop met eventuele andere te weerhouden Inbreuken waarop de 
hemelvorderlng gebeurliJk zou kuMen worden geint - waaromtrent het hof verwijst naar 
het onder overweging 6.4. gestelde -) is de herstelvorderlns, zowel wat betreft het tuinhuis 
als wat betreft de functlewljz[glng van de werkplaats, verjaard. 

6.3.1. Wat betreft het tuinhuis. 

a. Appellant kreeg kennis van de oprichting van het tuinhuis m1ddels mededeling door 
het parket van de procureur des Konings te Brugge van het P.V. van 23februari1998, welke 
mededeling gebeurde op 16 maart 1998 en daags nadien ontvangen werd. 

b. BurgerrechtelUk dient de verjaring te worden berekend aan de hand van de (op het 
ogenblik van het Instellen van de herstelvorderlng toepasselijke) viJfjarl1e termijn van art. 
2262bls § 1, lid 2 B.W. (Ingevoerd bij wet van 10 juni 1998 tot wijziging van sommige 
bepalinaen inzake de verjarlns). Deze termijn dient te worden gerekend vanaf de datum van 

Inwerkingtreding van deze wet, zijnde 27 juli 1998 (en dit overeenkomstig de 
overpngsbepallnsen ervan) omdat appellant reeds kennis had van het misdrijf/schade 
verwekkende feit vóór de Inwerkingtreding van genoemde wet. De verjaring was (mede bij 
gebreke aan bewezen schorsing of stuiting - zie aok hierna onder lltt. d wat de Ingeroepen 
stuiting betreft- } burgerrechtelijk dus bereikt op 28 Juli 2003. 
Volledigheidshalve voegt het hof hieraan toe dat de toepassing van de in de 
overganpbepallngen van de wet van 10 Junf 1998 bedoelde (oude) dertfslarfge termijn 
alsook de  toepassln1 van de In art. 2262bls § 1, lid 3 B.W. bedoelde twfntiglarige termijn 
slechts tot gevoJg zouden hebben dat de verjaring op een later tUdstip zou werden bereikt, 
zodat het de vijfjarige termijn ls (te rekenen vanaf 27 Juli 1998) die primeert. 

c. In de mate als gesteund op de oprichting was de vordering blJ het Instellen ervan op 
11 september 2008 dan ook (reeds lang) burgerrechtell]k verjaard, mede nu ook het 
gestelde fn art. 26 V.T. S.V. (bij gebreke aan ingeroepen en/of bewezen stultlngsdaden met 
betrekking tot de strlfvorderfn1) geen beletsel daartoe vormde. 

d. Geen van de door appellant Ingeroepen feiten af handelingen van geîntimeerde, te 
weten: 

• de vra11 tot herziening van het ongunstis advies vanwege de Gemachtigde 
Ambtenaar op 27 juni 1998 (betreffende de eerder Ingediende 
regu lari.satieaanvraag), 

• het beroepsverzoekschrift van 17 jull 1998 tegen de eerste weigering van de 
regularl.satfeaanvraas, 

L ...J 
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76458 
• het beroepsverzoekschrlft van 27 oktober 1998 tegen de ongegrond verklaring van 

voormeld beroep, 
• de tweede rqularlsatfeaanvraag van 23 januari 2003, 
• het beroepsverzoekschrlft van 6 oktober 2003 tegen de weigering van 

laatstgenoemde regularlsatleaanvraag, 
vormen nuttige daden van stultins fn de zin van art. 2248 B.W. dat luidt "'de erkenning van 
het recht wm hem tegen wie de verjaring loopt, door de schuldenaar of de bezitter gedaan, 
stuit de verjaring". 

d.1. De stukken daterend van 27 juni 1998 en 17 juli 1998 gaan het vertrekpunt van de 
verjaring (m.n. 27 Juli 1998) vooraf, zodat zij sowieso onmogelijk van aard kunnen zijn de 
(nog niet lopende) verjaring te stuiten. 

d.2. In de mate dat zou worden aangenomen dat appellant en geîntlmeerde als 
schuldefser en schuldenaar in de zin van art. 2248 a.w. te beschouwen vallen met betrekking 
tot het herstel (dat overigens "In rem" gevorderd wordt), vormt het feit dat geintlmeerde1 als 
persoon ·wiens goed aldus getroffen Is (of dreigt getroffen te worden) door een 
herstelvorderlng en die door appellant als schuldenaar inzake het herstel wordt aanzien, 
poogt om (aanvankelijk zelfs nog voor hU tot dit herstel wonJt aangesproken en vervolgens 
aansluitend wanneer dit wel het gwal Is) vla de daartoe geilgende administratieve weg 
omtrent de (hier aan de orde zijnde) werkzaamheden of wJ}zlQlngen waarop de (aanvankelijk 
toekomstige) herstelvordering (zal betrekking hebben of) betrekking heeft, (na aanvang of na 
uitvoering van deze werkzaamheden of wijzigingen) a-posterlorl een stedenbouwkundige 
vergunning te bekomen, op zich niet de erkenning van het recht van de bevoegde ambtenaar 
(of van de samenleving waarvoor hij optreedt} op het ( beoogde} herstel. 

Door (tot: twee maal toe) a-posterlorl een stedenbouwkundige vergunnln1 aan te vragen (en 
tegen een weigeringsbeslissing dienaangaande admfnfstratfef beroep In te stellen) beoogde 
geTntlmeerde onmiskenbaar mede het afwenden van een (toekomstige) herstelvordering, en 
vervolgens van het niet slagen {aJsdan minstens bij gebrek aan voorwerp) van dergelijke 
vordering (wanneer Ingesteld), doch deze betrachting împUceert op zich geen (lmplfdete) 
erkenning van het recht (van appellant) om het herstel te bekomen. 

Nog minder vormt het een erkennJns nu noch in het (door hem aangehaalde} 
beroepsverzoekschrlft van 27 oktober 1998, noch In de regularlsatfeaanvraag van 23 januari 
20031 noch in het beroepsverzoekschrlft van 6 oktober 2003 dergelijk recht uftdrukkelljk 
wordt bevestJ1d, maar in tegendeel zelfs In vraag wordt gesteld. 
Zo wordt in het beroepsverzoekschrl:ft van 27 oktober 2008 onder meer gesteld: "'Het feit dat 
een herstelvorderlng lopende zou :zl]n1 kan niet afdoen wm het WJeren van de administratieve 
procedure. Een herstelvordering Is niet altUd geldig. Ze kan door een correcte administratieve 
besllsslng weerlegd worden en desnaadl door de rechter ten gronde getoetst worden". 
Verder wordt zelfs gezegd dat het betrokken tuinhuis geen nfeuwe constructie Is dat als 
iodanfs vergund zou moeten worden, maar dat het een bestaand tuinhuis betreft dat als 
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76457 
vergund moet worden beschouwd en dat werd verbouwd en uitgebreid, en dat enkel met 

betrekking tot deze twee laatste aspecten een vergunning wordt gevraagd; dit alles terwUI 

het door appellant beoogde herstel een vol ledige verwijdering van het tuinhuis tot voorwerp 

heeft. Deze argumentatie wordt In het beroepsver?oekschrlft van 6 oktober 2003 rn essentie 

hernomen, doch dit alles steeds zonder Impliciet of expllciet te erkennen dat er een recht op 
herstel zou bestaan wat deze wijzigingen of uitbreiding betreft. Trouwens: waar in beide 
verzoekschriften verder nog met Idem wordt gezegd dat het tuinhuis (zoals gewijzfsd en 
uitgebreid) In generlel mate onverenigbaar Js met de ruimtelijke ordenlns, maar Integendeel 
perfect daarmee In overeenstemming Is, moet veeleer het tasendeel worden aangenomen, 
nu aan een herstelmaatregel slechts gevolg kan worden gegeven indien deze genomen Is 
uitsluitend met het oog op de saede ruimtelijke ordening en niet gesteund is op motieven die 
aan de ruimtelijke ordening vreemd zijn of die steunen op een opvatting van goede ruimtelijke 
ordening die kennelijk onredelijk Is, terwUI genoemde beroepsverzoekschriften precies 
aannemen dat een besllsslns tot het niet verlenen van een vergunning en (lmpHcfet) een 
vordering tot herstel geenszins aan deze criteria voldoen. 

e. Evenmin vormen voornoemde door appellant Ingeroepen feiten of handelingen 
(hierboven oppsomd onder lltt. d) een afstand van verjaring, zoals bedoeld In art. 2221 
B.W., dat stelt: "Afstand wn 11er}arlng geschiedt ultdrukkeliilc of stilzwijgend; de stllzwljgende 
afstand wordt afgeleid uit een daad die doet 11eranderstellen dat men zijn wrluegen recht 
heeft laten varen.11 

e.1. Nergens In voornoemde stukken wordt pwag gemaakt van een uitdrukkelijk afstand 
van verjarlns. 

e.2. Nas los van eventuele andere gronden waarop de herstelvordering gebeurlfjk niet· 
ver}aan:I kon of kan worden gdnt (zie ook verder)it werd met betrekking tot de op zichzelf 
beschouwde oprichting de verjaring (burprrechteliJk) slechts verworven na verloop van vijf 
jaar sfnds 27 juli 1998, waardoor er mfddels de chronologisch daaraan vooraf gaande 
stukken bezwaarlijk al afstand daarvan kan zijn 1edaan. 

e.a. Verder houdt het door 1etntlmeerde, :als persoon wiens goed 1etroffen is (of dreigt 
1etroffen te worden) door een herstelvorderfng. (a-posterfori) benaarstflen (Inzonderheid 
middels het bemepsverzoekschrift van 6 oktober 2003) van de pêf&ende administratieve 
procedure tot het bekomen van een stedenbouwkundige vergunning geenszins een 
stilzwijgende afstand fn van een eventueel verkregen verjaring. Er Is zekerlijk geen sprake 
van een handeling die niet anders kan warden geînterpreteerd dan als de wilsuiting om van 
deze verjaring afstand te doen. 

Dft Is nog minder het geval nu het op dat opnbllk verre van duidelljk was dat met betrekking 
tot de herstelvordering de verjaring verworven was, bil zoverre dat bij Invoering van de 

1 
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VCRO (per 1 september 2009) het decreet van 4 juni 2003°3 ( -waarmee art. 146, Hd 3 DORO 
werd ingevoerd dat stelde dat "de strafsanctle voor het Instandhouden wm Inbreuken niet 
geldt voor zowr de handeRngen, werken, wOzlglngen of het strijdig gebruik niet gelegen zl}n 
in (op dat ogenbltk ook niet ultdrukkelljk In het decreet gedefinieerde) ruimtelijk kwetsbare 
gebieden"- ) nog diende te worden geTnterpreteerd (zie art. 6.1.2 VCRO) en (middels art. 
6.1.1., Hd 3 en 4 VCRO) diende te worden gepreciseerd dat buiten dergelijk ruimtelijk 
kwetsbaar gebied (zoals in onderhavig geval) de herstelvordering gesteund op de 
instandhouding niet langer kon worden Ingewilligd. 

6.3.2. Wat betreft de funt:tlewl}zlglng van de werkplaats naar woongelegenheid. 

Geîntlmeerde toont (ter ondersteuning van zijn stelling dat de functiewijziging als vergund 
dient te worden beschouwd) nfet aan d at  ze (zoals hij voorhoudt) werd doorgevoerd vóór 9 
september 1984. 
Het betrokken terrein was aanvankelijk in zijn geheel gekend onder het adres 

, en omvatte (onder meer) zowel de (niet door enige herstehlordering geviseerde) 
vergunde wonlns die thans (nog) als "nr. " gekend Is, als de kwestieuze (thans tot woning 
omsevonnde) werkpla� die vervolgens hemummerd werd tot "nr. ". 
Mlddels stukken toont appellant wellswaar aan dat er vóór september 1984, zUnde ten tijde 
dat het kwestieuze gebouw, voorwerp van de functiewijziging. nog onder het adres 
" " begrepen was, particuliere verhuur bekend was op dat adres; evenwel 
geven deze stukken geen uitsluitsel over de vraag of aldus de kwestieuze constn.u::tle, 
voorwerp van de herstelvordering, dan wel de toenmalige (en heden nog steeds) eveneens 
onder dat adres bekende vergunde woning. het voorwerp van deze verhuring vormde. 

Maar hoe dan ook: burgerrechtelljk dient (net zoals Inzake het tuinhuis) de verjaring te 
worden berekend aan de hand van de (op het opnbllk van het fnsteHen van de 
herstelvorderlng toepasselijke) vijfjarige termijn van art. 2262bfs § 1, lld 2 B.W. (Ingevoerd bij 
wet van 10juni1998 tot wijziging van sommige bepalingen Inzake de verjaring). Deze termijn 
dient hier evenwel te worden gerekend vanaf de datum van kennisneming van de 
functiewijziging, aangezien deze kennisneming dateert van 24 september 1999, d.i. na het In 
werking treden van de wet van 10 junf 1998. 
De verjaring was (mede bij sebreke aan bewezen schorsing of stuiting) burgerrechtelijk dus 
(reeds) bereikt op 25 september 2004. 
Volledigheidshalve voegt het hof (opnieuw) hferaan toe dat de toepassing van de in de 
overgangsbepalfnsen van de wet van 10 juni 1998 bedoelde (oude) dertigjarige termijn 
alsook de toepassing van de In art. 2262his § 1, Ud 3 8.W. bedoelde twlntigJartae termijn ook 
hier slechts tot gevolg zouden hebben dat de verjaring op een later tijdstip zou worden 
bereikt, zodat het (ook hier) de vijfjarige termrJn Is (weliswaar rekenen vanaf 24 september 
1999) die primeert. 

9 Decreet van 4 juni 2003 houdende wiJzllfng van het decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimteUJke ordenlns wat de handhaving betreft. 
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In de mate als gesteund op de oprichting was de vordering bij het Instellen ervan op 11 
september 2008 dan ook (reeds lang) buraerrechtelljk verjaard, mede nu ook hier het 
gestelde In art. 26 V.T. s.v. (bij gebreke aan Ingeroepen en/of bewezen stuitlnpdaden met 
betrekking tot de strafvordering) geen beletsel daartoe vormde. 

6.4. Appellant ent zijn herstelvorderlng (thans) ook op twee inbreuken op art. 6.1.1., lid 1, 
6' VCRO (voorheen art. 146, Ud 1, 6° OORO), m.n. twee voortsezette mlsdrijven, aangevat op 
1 mei 2000 en voortgezet tot en met de dagvaarding op 11 september 2008, meer bepaald: 
• het gebruik voor opslag en hobbyruimte van het vóór 1 mei 2000 opgerichte tuinhuis 
- het gebruik voor bewoning van de Vóór 1 mar 2000 van functie gewijzigde werkplaats, 
welke misdrijven zouden bestaan uit een geheel van op zichzelf staande opeenvolgende en 
niet door een periode van vijf jaar onderbroken wederrechtelijke daden van gebruik fn 
mlskennln5 van de ter plaatse geldende "agrarische• bestemming, vastgesteld 1n het 
vigerende gewestpla�, die telkens blijk geven van éên zelfde misdadig inzicht. 

6.4.1. Het hof stelt vast dat appellant In de gedingfnleldende akte zijn herstelvordering niet 
uitdrukkelijk heeft gesteund op een met de Gewestplanbestemmina strijdt& pbrulk. Wel 
heeft hij 1esteld mede de staking van het 11strl]dlg gebruik" te beogenJ wat mcseHJks moet 
gelezen worden in het llcht van het gebruik dat van de voormalige werkplaats werd/wordt 
gemaakt na de geviseerde fund:iewljziglna en waaromtrent appellant het herstel van de 
werkplaatsfunctie vorderde; dit terwfJJ met betrekking tot het tuinhuis specifiek (alleen) de 
sroop werd gevorderd. 

Maar nog los van de door geîntimeerde opgeworpen vraag of appellant In deie 
omstandigheden vermag zijn herstelvordering mede te enten op het misdrijf van een met 
het gewestplan strijdig gebruik, vermag het hof als volgt te oordelen. 

6.4.2. Opdat appellant zijn wrderfng zou kunnen enten op een voortgezet mfsdrlJf ex. art. 
6.1.1., lld 1, 6° VCRO, Is vereist dat de positieve daden van gebruik waarop hlJ zich daartoe 
beroept rulmtelljke Implicaties hebben (zie ook cass., 24 oktober 2013, arresten C.12.0068.N 
en C.12.0069.N., www.cass.be), zoals ook door geîntlmeerde opseworpen. 

a. Naar oordeel van het hof ontbeert het louter privaat gebruik dat In onderhavig geval 
van het tuinhuis wordt pmaakt, kaderend fn de resfdentiële bewonrng van de naast gelegen 
woning, rulmteflJke Implicaties. Dit geldt onverminderd in de mate dat In het tuinhuis mede 
twee mazouttanks opgesteld (zouden) staan In vervanging van een zich eerder In de grond 
(van de tuin) bevindende mazoottank waarrond op een gegeven opnbllk lichte 
bodem\lerontrelnlglng was vastgesteîd en in de mate dat het tuinhuis gedeeltelijk als 
(prhn.ite) "hobbyruimte" zou worden gebruikt. Het hof oordeelt dit onafgezien de rutmtelljke 
implicaties die een andersoortig gebruik van het tuinhuis In andere gevallen zou kunnen 
hebben en onafgezien de rufmtelfjke fmpllcatfe.s van de oprichting/fysieke aanwezigheid van 
het tufnhuls (hier niet (meer) aan de orde). 

L 

1 
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Ten overvloede wijst het hof erop dat ook In agrarisch gebied een tuinhuis (alsdan weliswaar 
als accessorium van de woning van de exploitanten van het agrarisch of para-agrarisch 
bedrijf) en het gebruik daarvan ats tuinhuis, overdekte ruimte voor een mazouttank en/of 
hobbyruimte bestaanbaar fs, 
De argumenten die appeUant in syntheseconclusle aanhaalt teneinde de rutmtelljke 
Implicaties van het tuinhuis aan te tonen, hebben overigens In essentie betrekking op de 
fysieke aanwezlsheld van het tuinhuis (waarbij wordt gewezen op de omvang, het uitzicht, 
het bouwvolume en de ligging op de hoek van het perceel waardoor het zltht In de bocht zou 
worden belemmerd); deze elementen zijn niet van aard aan te tonen dat voornoemd gebruik 
ervan ruimtelijke Implicaties heeft. 

b. Naar het oordeel van het hof ontbeert In onderhavig geval de loutere private 
bewoning van de voormalfge werkplaats, die eertijds als bijgebouw funseerde voor de 
woning (dîe thans gekend Is als de naburige woning nr. ) en reeds vóór l mei 2000 een 
functiewijziging onderging, ruimteHJke Implicaties. Ook hier laat het hof gelden dat dit los 
staat van de ruimtelijke lmpHcatJes die een andersoortig gebruik van de van functie 
gewijzigde werkplaats In andere gevallen zou kunnen he.bben en van de ruimtelijke 
implicaties van de functiewijziging en bijhorende omvormlngswerken die het gebouw 
destlJds heeft ondergaan, 

Appellant overtuigt niet wanneer hij stelt dat 11de doorgevoerde functlewUzlglng de verdere 
residentlallserlng betekent van het betrokken agrarlxh gebied" en dat "gezien het totale 
bouwvolume opgaat aan zonevreemd gebruik., dient besloten te worden dat de kwestieuze 
functieWIJzlgJng een overschrijding van de 1ulmtell}ke draaglcracht met zich meebrengt" en dit 
ook nfet Indien wordt aangenomen dat appellant hiermee niet zozeer de functiewijziging als 
zodanig bedoelt. maar het gebruik (zijnde In concreto de private bewon1ng door de ouders 
van de In de oorspronkelijke wonlna nr. woonachtige zoon) dat als gevolg daarvan van de 
constructie werd/wordt gemaakt. 

7. 

De eerste rechter heeft appellant als In het ongelijk gestelde partij terecht verwezen In de 
gedingkosten van de eerste aanleg en als bezwijkende partij wordt appellant eveneens 
verwezen In de gedingkosten van deze instantie. 

Wat de rechtspleglngsvergoedlngen betreft, Is het zo dat sinds de tussenkomst van het 
arrest van het Grondwettelijk Hof van 8 maart 2012 (arrest nr. 43/2012, 

www.grondwetteHJkhof.be, Inzake de herstelvorderlng voor de cfvlele rechter gesteund op 
art. 149 DORO- 6.1.41.VCRO) geîntlmeerde ten aan.zien van appellant geen aanspraak meer 
kan maken op enige rechtspleglnpvergoecHng. Het grondwettelijk hof overwoog hierbij dat 

de betrokken overheid bij het Instellen van de herstefvordenn1 (en overigens ook bij het 
voeren van verweer op de staklngsvorderfng gesteund op art. 154 OORO - 6.1.47 VCRO - zie 
arrest nr. 57/2013 van 25 aprH 20136 www.grondwettellJkhof.be) handelt In het openbaar 
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belang en dat hij dit net zoals de leden van het Openbaar Ministerie moet kunnen doen 
zonder rekening te moeten houden met het flnanclêle risico verbonden aan het proces. 

Aangezien de eerste rechter appellant heeft verwezen In een (weliswaar beperkte) 
rechtspfegingsvergoeding en appellant mede daartegen In beroep komt, is zijn hoger beroep 
1n die beperkte mate 1esrond. 

8. 

Alle anders luidende condusles worden door het Hof verworpen als ongegrond, niet dienend 
en/of irrelevant. 

OM DIE REDENEN, 
HET HOF, 

recht doende op tegenspraak,, 

gelet op artikel 24 van de Wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken. 

Verklaart het hoger beroep ontvankelljk en slechts in navolgende zeer beperkte mate 
pgrond. 

Bevestigt (weflswaar ten dele op bijkomende gronden) het bestreden vonnis In de mate dat 
het de herstelvordering van appellant heeft afgewezen en verstaat daarbtj dat In de mate 
dat de vordering ontvankeJfjk zou zijn, ze In leder geval niet gegrond Is. 

Bevestigt het bestreden vonnis in de mate dat het appellant heeft verwezen In de 
1edfngkosten van de eerste aanleg, maar zegt daarbij voor recht dat door appellant geen 
rechtsplqinpvergoedlng voor de eerste aanleg verschuldlgd Is. 

Verwijst appellant In de 9edfngkosten van deze lnstantre, die enkef nuttig te begroten zUn 
aan de zijde van geïntimeerde op nfhH. 

Aldus 1ewezen door de nqende Immer van het Hof van beroep te Gent, recht doende In 
burgerlijke zaken, samengesteld uit: 
Mevrouw M. Beerens 
De heer M. Baranyal 
De heer Ph. Moens 

Raadsheer� waarnemend voorzitter, 
Raadsheer, 
Raadsheer, 
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en uitgesproken door de wn. voorzitter van de kamer In openbare terechtzitting op twaalf 
december tweeduizend en veertien, 
bijgestaan door 
Mevrouw M. Vercruysse Griffier. 




