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r:ectatreelas gedaagd ~i. exploot d_.d. 20 november 1995 van 
gerechtsdeurwaarder , plaatsvei'vángervan "gevestigd 
u 

teneinde zich te haren veroordelen, om de·matieven vermeld In de rechtsbeekse 
dagvaarding, tot belalil)g ~ een schadeYergoedin·mals bepaàld·ingenoemde 
dagvaarding, 

na uitspraak op sb'afaebied uit.hoofde.van: overtredi_ng van c:b,:a,tikelen 1, 44§1-
1\ .. 64, 65 èn 69 van de wet van 29 fl'.1881:l 1982·, 
namelijk zonder ~n"1g, een paardénloods mêt betonnen mes'lbak.te 
·hebben~ a~de e~om-van ~ dagende·partijen en~ 
schtjkd~ te. hebben aangebracht dia onder elektrische .span_nlng•at.aat:en die 
o.m. loopt.langsh&en de tuin van·rect,tsboeks ~ parHJen en daze 1Destalld 
gehandhaafd te hebben .. 

,nua....-......__te 
"'YVl~•~li:ill . hypotheekkantoor op 23 novernb8r 1995, nr. 

'• 

······••. 

Gezlen de hogere. beroEg,en.ingesteld op : 

- 2Ö december 2000 door ~ i.«eagc19· en dit 
tegen alle beschikiéingen op bwgertljk en straftedltelijk gebied; 

- 21 december· 2000 door het openbaar ministerie tegen :be~gde 

tegen een vonnJs uitQesp~ na tegt,nspraak door de 52ste kamer van.decor.;. 
fe!Ctionele llt<;htbarik te Brussel ttd. 8 december 2000 dat .zegt dat de 
overtredingen weeltlouden in de reditstleekse dagvaarding bewmen VDOltcmen. 

Derhalve: 

Veroordeelt.beklaagde·tct: 
een ~ van 150 frank .. x 200 = 30~000 frank d 1 maand vervangende 
gfl'V&f'.19&nisstrafmet·5 Jaar uit.stel voor 100 tank; 
een bijdrage van 10 frank x 200 = 2.000 frank; 
een vergoedJng ~ f.000 frank; 
de kosten : 1·503 frank; 

-OJ) burgertllk get,led:-

Y..ftjst deschad&eis van de red'ltsboeb·dagende ~']en· af-als ongeg_rond. 



-wat.betreft de .t.endatvmdarjnq 

Ver1claarl da .herstelvordering d~d. 2 juli' 1991 van de gemachtigde ambtenaar 
antvankalijk en gegrond .. 
Beve~ de beklaagde de plaats te hendallen fn de vorige -staat ~~ een 
termijn v.an 8 maanden 1a rekenen vanaf de datum waarop dit vonnis kracht·van 
gewtede'vertcrljgt. 

Zegt voor recht dat Indien de beklaagde niet.zalf tot het herstel van de plaats in 
de -vorige ·toestand overgaat :binnen. de .gezegde termjn, de gemächtfgde 
ambtenaar-inde uitvoering ervan:kan voor-zien, ove~:ar:tlcel 65§2 van 
de wet:van 29 maart 1962, op 'kosten van de ve.rocxdeelde äie gedwongen. 
wordt de uitgaven terug_ -te betalen tegen ovarteggihg va-n een ·staat op hun 
kosten .begroot en uitvoerbaar verkla8ld door de beslag~• t ·op 
vermekschrift. • 

. Zegt voor recht:ctat beklaagde een dwangsom.verbeurt van 2000 frarik per dag 
vertraging .iJl hE:t voordeel van het Vlaams Gewest bij niet:vnjwillige.u~ng 
van de herstelmaatregel b1nnen de hieNoor gestelde termijn. 

Zegt voor· recht dat melding ·van dit vonnjs zal gemaakt Worden· in de rand ·van 
de .overschrijving van de. dagvaarding .op de ws"jze bij artikel. 84 van de 
hypotheekwet voorgeschreven. 

·····••.•··· 

Gehoord het versla{, van voorzitter 

-Gehoord het Qpe.nbaar Mlr)jsterie :in.-zijn vorderi~~ 

Gehoord de. eiser .tot herstel Jn ziln ·middelen van verdediging, zoals ter zJttihg 
ontwikkeld door·meester 

~hoo.rd de. rect4streeks ~ partijen in hun middelen van verdediging, 
zoals ter, zitting o~kkeld door·meester 

Gehoord de beklaagde in haar middelen van· vetdedig~g, zoals ter· zitting 
ontwikkeld. door meester 

Gelet.op de conclusies en stukken van partijen .. 

•••••••• 

De ~ beroepen en het incidenteel beroep van de .red11stoeb dagende. 
partijen werden .regelmatig naar vorm en tlcfig Ingesteld. 
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Het. hoger beroep van de beklaagde, in zovan-e gertcht tegen de burgeFlll(s. 
vor'demg tot betaling van schadevergoeding ~ie ongegrond verklaard wem. is 
niet ontvankellJ( bi.~ aan belang. 

P• falt8n ._, procadunp 

Bij aanvananjkJ>roce&-Y8rbaal d.d. 15 oktober 1990 werd vastaesteld dat-op het 
o~ goed aeleaen ·aan. ~ 
gekend onder nr. .een·paarderlaJalwe,d opgericht op een.belonsoldcal op 
ongeveer 4,5 m afstand van de grens van het ~end ·perceer en 
een ~ardlng tegen~ grens van-de percelen· 

ln.-zljn verhoor d.d. 19 november 1990 verklaarde I iat 
die paardeti8tal op·~1n-eigendom g'"98n.was en.dat .. t,ij ~ ~ voor·het 
schuilen van paarden. H.i Z01.1 een verzoek tot.regularisatievergunning d•rvoor 
indienen deweke echter nooit bekomen werd. 

Bilbrief-d;d.2Juli 1991 •n de procureur des Konings deelde.de gemachtigde 
a,iblenaar·ztn heratelVordering mee die erin bestond dep,_. in de:voriga staat 
te herslalJen·en dit~ verbeurte van een dwangsom van ·2.000 BEF. per dag 
vEtjbagtng. 

Ter verantwoording riep de :gemachtigde.- ambtenaar de strfd1gbeld' In· van de 
constructie8 met art 15 van .het-1<.B_. d.d .. 28.12. 72-~ -tleïnrichtii 19 er-1·de 
toepassing: van de o~ en de ga-r,eatplaaten gezien de 
~ng van.een njet-agrarisch ·of rilet para-agrarisch bedrijf In landschappelijk 
waardevol gebied. 

Hetgewo&lplan :tat:bij Koninklijk Basfuitvan7 maart 19n 
~ vastgesteld. heeft het· perceel opgenomen in landsd1appelijk waa.rdevol 
agrarisch .gebied. 

De beklaagden werden C?P 20-n~ 1995~rd vóorde·correctionele 
• rechtbarik te arusse1. H_et dagvaardirpexploot wer.d op 23 novembêr· 1995 
~nop het hypotheekkantoo. 

21 werdell 'aedaavaard door de .rechlslreeks dagende partijen 
dleelgeoaar~ van ~ -~grenzend_pa ceel, vooc 

- de oprk;hling, zondèi bouwvergumlng van een paardenloods met. 
betonnen riieslbák. achtiar· de eigendom van de ~ dagende. 
par.tijen· en het,aanbrangen van een. sdlrilafraad die. or:det" ~isdae 
apamlng stond en d!e ~~tuin V8I'.' d& rechlsteeks dagende. 
partijen Dep: 
het ove~ van art 44 §1 van de Stedenbouwwet d:d. 29 maart 

1982·doortaetop1reldcen,en Instandhouden van die~ zonder 
de noäage bouwvergunning;· 

- het heratef ·.van• pl8'1&.Jn 4e V0f'9,!I toestand; . 
- het~ ~neen schadeve~ing 1Bn belope van 750.000 BEF. 



Op is overleden. 

De eerstè rechter heeft in het bestreden vomis : 
gezeod dat de ooenbare vordering geen doorgang kon Vinden in hoofde 
van wegens overlijden; 

schuldig bevonden aan de overtredingen zoals 
weerhouden in de rech1streekse.dagvaarding en haar veroordeeld tot 
betalen van een geldboete van 150 frank met opdeciemen gebracht op 
30.000 frank en uitstel van tenuitvoerlegging werd verleend voor de 
geldboete ten belope van 100 frank gedurende een termijn van vijf jaar, 
de vordering tot schadevergoeding van de rechtstreeks dagende partijen 
als ongegrond afgewezen; 
de herstèlvordering van de gemachtigde ambtenaar gegrond verklaard 
en het herstel in de vorige toestand bevolen binnen een termijn van acht 
maanden, te rekenen vanaf de datum waarop het vonnis kracht van 
gewijsde verkreeg. onder verbeurte van een dwangsom van 2.000 BEF. 
per dag vertraging; 
de ambtshalve uitvoering werd voorzien. 

Bij dagvaarding d.d. 26 maart 2011 werd de zaak voor het hof van beroep te 
Brussel ingeleid op 9 mei 2011, waarop de zaak, op verzoek van partijen, werd 
uitgesteld naar de zitting van 14 november 2011. 

In rechte 

Wat betmf! de strafvordering 

Ter zitting van het hof d.d. 14 november 2011 werden de parti)en uitgenodigd 
zich te verdedigen nopens een eventuele herkwalificatie van de feiten zoals 
omschreven in de rechtstreekse dagvaarding als volgt, en dit wat het 
oprichtingsmisdrijf betreft : 

•een inbreuk te hebben gepleegd op art. 4.2.1.1 .a van de Vláamse Codex 
Ruimtelijke Ordenina. hierna VCRO aenoemd. door op een onroerend aoed 
aeleaen aan de kadastraal gekenc 

In de periode van 1 januari 1990 tot en met 23 september 1990 zonder 
voorafgaandelijke schriftelijke vergunning een bouwwerk te hebben opgericht, 
meer bepaald een paardenloods met betonnen mestbak en een schrikdraad 
onder elektrische spanning. strafbaar gesteld bij art. 8.1.1.1.VCRO; 
en in de periode van 24 september 1990 tot 20 november 1995 deze werken in 
stand te hebben gehouden•. 

Door deze heromschrijVing worden dezelfde feiten bedoeld als deze 
omschreven in de rechtstreekse dagvaarding. 

De werken, waarop de tenlastelegging betrekking heeft. zijn volgens het 
gewestplan (Koninklijk Besluit van 7 maart 19TT) 
opgenomen in 1anc1scnappelijk waardevoJ agrarisch gebied. 
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.0it.laatate·:la sedert 1 september 2009 geen ruimlêlijk0kwe1sbaar gebied meer .i1 
de zin van artikel e.·1. t. derde Ud VCRO nu de Jandschappelijk waardewlle 
agrarische gebieden niet genoemd worden ln artikel 1.1.2. 10-VCRO datbepaaJf 
wat voor de·toepasslng van de VCRO dient verstaan te worden onder ruimtelijk 
'kwetabaR9 gebieden. 

J.n de. periode van de 1en lasta gelegde Instandhouding van de werken (~ 24 
september 1990 tot 20 november 1995), ·zijnde het tiJ$tip ~ de 
rechtstleekse dagvaarding en de· erop .gesteul)de henrtefv9rdering werden 
aanhangig gemaakt ~de eerste rachter, was het insfalldhouden nog sbaibaar-

Sedert 1 -september 2009 kufit echf9r niet.meer het geval. 

lngevolge·art..2 Id 2.SW. dient van deze·.~ strafwet ter zake ·toepassing te 
worden gemaakt 

De opheffing van de sbafbaarstellng van het ten laste.gelegde Instandhouden na 
·het tijdstip waarop de eerste rechter van de·.atnrl\tor,darlng werd ~leerd door 
de betekening van de 0(>l'Spl"Onkel dagvaardlng·a.,, de béktaagde, brengt mee 
dat .cje beklaagde voor deze instandhouding dient te worden. ontslagen van 
redltsve,volging. 

Vermits de qphefflng van de stratbaarstelUng van het ins1andhoudÏ1gamisdrïJf 
ontslag van rachCsvervolglng tot gevolg ~ kan er-thans.~ sprake meer zijn 
van samenJoop met het··1en. laste gelegde opriê:htingsri,isdtijf~ 

De feiten ten grondslag liggend aan dit oprichtingsmildrijf worden in de tijd 
gesitueerd in. de periode van ·1 Januari 1 ~ .. toten mat 23 septem~ 1990. 

~ni,g houdend met de laatste nuttige .stuiting inzake,. ztJnde· een J)n)Ce&
v.erbaal van-verhoor d.d. 7 november 1994, en met.da schorsingsperiod~ van één 
jaar-voorde eenJta rech1Br vanaf.de m~lngszittlng·van·14 december 1995, is-de 
•strafvorderf met ~ 1- tot·het ~--_."-'.-vervallen door •· •• ng . ---IIH op,!'W' __ fl:jlUl,1-IJI V81)8f1ng 
op·8 november 2000 om middernacht, dit ~ vMr. de ·zaak aanhangig ~ -
wertl voor het hof van beroep. • 

·wat:de 'banltalypnfarfn beti8ft 

Het staat vaat dat de hel'8telvarderlng als· acceesorium van de· strafvordering, 
teneinde antvankelijk te·zijn, tijdig: bij.de sbafJechter dient aanhangig~ te 
zijn. 

Dit imp~ dat op: het ogenblk dat de hensteNordenng werd ingesteld een 
oritvankelijke stïc:ihotdering bestond en dat deze strafvordering samen met de 
herstalvorderfng of worafgaandelijk .aan da. harstelvorderin voor het 
vonnisgerecht aanhangig gemaakt·werd als~ van de herstelvQ~rlng. 



De herstelvordering van de gemachtigde ambtenaar werd aan de procureur des 
Konings gericht bij schrijven d.d. 2 juli 1991 en werd samen met de 
strafvordering voorde sbaflechter gebracht op 14 december 1995, ogenblik dat 
de strafrechter er kennis van kreeg. 

Dit was zeker fl"jäig in de zin dat deze gedragen werd door een ontvankelijke 
strafvordering. 

Daarenboven was. op het ogenblik dat de herstelvordering bij het vonnisgerecht 
werd ingeleid, het misdrjf van instandhouding nog strafbaar zodat er toen nog 
samenloop (art. 65 Sw.) was met het misdrijf van oprichting - uitvoering van 

. werken. Op dat ogenbllk was noch het oprichtingsmisdrijf, noch het 
instandhoudingsmisdnjf ve~aard zodat de hers1elvordering, in de mate dat zij 
gesteund wordt op het oprichtingsmisdrijf, tijdig werd ingesteld (art. 7.7.4 VCRO 
en 26 V.T. Sv.). 

Er dient bovendien op gewezen te worden dat inzake het landschappelijk 
waardevol agrarisch gebied tot 1 september 2009 nog ruimtelijk kwe1sbaar 
gebied in de zin van .art. 6.1.1, derde lid VCRÖ was. 

Dit is een agrarisch gebied waaNOOr bepaalde beperkingen gelden met het doel 
het landschap te beschennen of aan landschapsontwikkeling te doen. 

Sedert 1 september 2009 is het ten laste gelegde instandhoudingsmisdrijf niet 
meer strafbaar. 

De opheffing van de strafbaarsteHing van het ten taste gelegde 
instandhoudingsmisdrijf, na het tijdstip waarop de eerste .rechter van de 
strafvordering gevat werd, brengt mee dat de beklaagde voor het 
instandhoudingsmisdrijf van rechtsvervolging dient ontslagen te worden, maar 
niet dat voor dé ontvankelijkheid van de herstelvordering en de strafvordering 
geen rekening met de voonnek:ie samenhang mag gehouden worden. 

Vermits het hof bevoegd is om uitsp~k te doen over de herstelvordering, blijft 
deze bestaan zolana de rechter er geen uitspraak heeft over gedaan (Cass. 22 
februari 2005, fflWl.cass.be). 

De eerste rechter heeft de herstelvordering van de gemachtigde ambtenaar, nu 
gewesteUjk stedenbouwkundige inspecteur, en dus impliciet ook die van de 
burgeriïke partij, tot afbraak van de paardenloods met betonnen mestbak 
gegrond verklaard. 

In de door de gemachtigde ambtenaar op 2 juli 1991 aan de procureur des 
Konings gerichte brief wordt, naast de atbraak van deze voormelde constructies, 
tevens de afbraak van andere constructies gevorderd zoals de betonverharding, 
twee barakken, een garage en een tuinhuisje. 

De herstelvordering nopens deze laatste constructies Is echter niet aanhangig 
bij het hof nu deze niet gedragen is door een ontvankelijke strafvordering. 

7 



Voor 'ZJN8r hetoprichtihgsmiadiijf in hoofde van beldaagde.benezen·~ :~ ·haar nog 
een herstelmaatregel.op grond van dit oprichtingsmiadrijf·worden opgelegd. 

Gelet op -~ gegevens van het atrardossler, meer bepaald de- vasts180ing In het 
aanvarikelljk proces verbaal.van de ten laste.gelegde ~ende verklarjng van 
de echtgenootYBn de beklaagde, en gelet q>·de·behandeling ~ de zaak op de 
tlricldzlltitu van het hafd..~.- 14 november 2011, ·ts het oprichtingsmisdrijf lastens 
de.~~ gebleven. 

°Jit op1ichtlngsmlsdriJf is. de -~ g~g voor de gevorderde herstel
naatregel. 

Aan de wedemd11efijke toe&tand,.die veroorzaakt werd door cfi·misdrijf, werd op 
heden-nog gaan einde gesteld nu de plaa1s nog· nlal In de. V0f1J8 toestand werd 
hersteld door de afbraak van de· paardenstal en ~e rnestbak, noch werd er een 
regularisatievergunning voor deze ·bo~n.bekornen: 

Tot ~rstalvon:lering werd besffst'door de bevoegde instantie met inachtneming van 
de·substarmlle vorrmioorschriften en.zij werd.nletgeno,;nen met m~, 
machtsoverschrijding of mfskenn.ing· va_n enig algemeen beginsel van behoor.l~jk 
be$tuur.en zij,~ met de wet. 

Het hof is van oordeeJ dat dê herstelvordering, in acht genomen de motieven aange
hàald 1rt de· vordering, nietsteunt bp ·motieven die vreemd zijn ~ de ruim~fijke 
ordening of op een opvatting ·van de· goede ruimtelijke ordening die '-'ne6jk 
onredelijk .lis~ 

Het nilidrtf bestaat .immers uit het ·ven1chten van een handeling 1n strtj(I met de 
stedenbouwkundige vooischriften aangaande- de voor het. gebied -toegelaten. 
bestemming. 

Het vóordeel voor de goede ordening · van de ruimte door de afbraak van .de 
constructies weegt op tegen de laat die· er voor de overtreder uit ~ 

De gevon:larda.ctwangsorn.perdag ve1bagft19 wordt opgelegd nu uit de behandeling 
·van de zaak. en het strafdossier blijkt dat er reden Is· om aan 1e nemèn dat éle be
klaagde ntët vrijwiÏig zal overgaarrtot dat herstel. De·op te leggen dwangsom moet 
haar ertoe aanzetten h$trechtedijk.bevel,effedief ~1&.~ ~te.doen uitvoeren· 
binnen de in flaic.tfa van de omvang van het.herstel hie~~ bepaalde termijn. 

Het. hof steft. vast dat deze rechtsbeelw dagende paf'tlen, .in graad van hoger 
beroep, enkel ·de bevestiging van de· herstelvordering ·vragen, zoals uitgesproken. 
doOrde eerste reohfer. .en daarnaast bij wJjzevan:ihcidenteel.bercep de ~halve 
uitvoering·van dit henstel vragen in hun hoofd~. 

In tegenateDing met wat de beklaagde in conclusie voorhoudt, wordt op,heden geen 
schadevergoedq meer ·gevraagd door deze rectrtstleeks dagende _partijen zodat 
de·argwrientan van de~ met betrekking tat de onontvankelijkheid van die 
vo~ng geen. beantwoord~ behoeft. 



Het incidenteel beroep m de rechtstreeks dagende partijen strekt ertoe 
conform art. 8.1.46 VCRO in hun hoofde tevens de ambtshalve uitvoering van 
de herstelvordering toe te kennen. 
Het hof is van mening dat dit Incidenteel beroep ontvankelijk is nu het gedragen 
is door een ontvankelijk hoofdberoep, meer bepaald door het hoofdberoep van 
de beklaagde tegen de uitgesproken herstelvordering, ook al spreekt de eerste 
rechter enkel over •de herstelvordering van de gemachtigde ambtenaar". 

Deze herstelvordering. zijnde het herstel In de vorige staat. werd oorspronkelijk 
niet alleen door de stedenbouwkundige. Inspecteur maar tevens door de 
rechtstreeks dagende partijen gevorderd, met daarin de ambtshalve uitvoering -
als accessorium - begrepen. De eerste rechter heeft over dit laa1ste geen 
uitspraak gedaan en dus impliciet afgewezen. 
De herstelvordering zelf werd echter gegrond verklaard. 

Ook de ambtshalve uitvoering, naast deze voorzien voor de stedenbouwkundiae 
insoecteur. zoals gevraagd door de rechtstreeks dagende partijer 

dient te worden toegekend overeenkomstig art. 6.1.46 VCRO. 
in geval de beklaagde de plaats niet binnen de hierna bepaalde termijn in de 
vorige toestand herstelt door de afbraak. 

Het staat vast dat de redeljke termijn, zoals vermeld in artikel 6 al. 1 E.V.R.M. te 
dezen overschreden werd. 
Dit is het geval omwiRe van de tennijn die, zonder.dat dit vereist was voor een 
goede en eertijke rechtsbedeling, verliep tussen het hoger beroep van de 
beklaagde inzake op 20 december 2000 en de uiteindelijke vaststelling en 
behandeling van de zaak door het hof van beroep op 14 november 2011. 

Uit art 21 ter, tweede lid Sv. volgt dat de strafrechter, ook bij vaststelling dat de 
redelijke termijn van de strafvordering is geschonden, de dader moet 
veroordelen tot teruggave zo daartoe aanleiding bestaat. 

Dit geldt evenzeer voor de maatregel van het · herstel van de plaats in de 
oorspronkelijke toestand die, zoals de teruggave, strekt tot het herstel van de 
toestand vóór het misdnjf. 

De noodzaak om de goede ruimtelijke ordening te handhaven en waar nodig te 
hersteUen biedt, wegens de aard zelf van de herstelvordering die ertoe strekt de 
gevolgen van het misdrijf ongedaan te maken, geen ruimte tot mildering van de 
op te leggen herstelmaatregel om redenen die enkel de persoonlijkheid van de 
dader betreffen en onverenigbaar zijn met de doelstellingen van de wet. 

De noodzaak van een passend herstel wegens de overschrijding van de 
redeffjke termijn wordt daarenboven beYnvloed door de oms1andigheid dat de 
betrokkene in afwachting van de uitspraak langdurig yoordeel heeft kunnen 
halen uit de door haarzelf gecreêerde toestand. 
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Teneinde te vol-~ aan het bepaalde1n:de artikelen 6.1 en 13'.EV.RM. ·kan.de 
strafrechter, binnen de bevoegdhede.n die artiket 149,. §l ~ 
1999 hem toekent, en onverminderd de door hem• verrichten~ 
kraditer11n1rtikal 159 Grondwet. zich ertoe beperken als·passend hetsteJ enkel de 

• overschrijding van de redelilke tarmin op authentieke wijza·vast 1B stelen .(zie 
·Gass. 26 januari.2011 . 

lQ 

011 DEZE REDENEN. 
HET HOF . . 
RECHTSPREKEND NA TEGl;NSPRAAK; 

Gele.t op de In het bestreden vonnis dOQr de ee,ste .. rechter aangehaalde 
wetsartikelen. alsook de artllcelen : 

- 24 van de Wet van 15' Junl 1935· op het" gebruik dettalen in gerechtszaken; 
- 21·0 én 21'1. van hef \Netb()ek van ·Strafvordering;. 
- a·e.v.RM.; 
- 21 t,'m 28V~T. -Sv.; 
- 33 Prt,gn.mmawet-van 5 augustus 2003; 
- 84 Hypotheekwet; 

Vel'lclm:lrt het hoger beroep van de beklaagde, .in zoverre gericht tegen ·de 
burgerlijlce·wrderingtot betaling van schadever:goeding die ongegrond veikl~ 
werd, nlet"ontvankelijk; 

Veitdaart de hogere beR>epan voor het overige ~kei ijk;· 

Doet het-bestreden vonnis teniet en opnieuw-rechtsprekend : 

Verkl-.~ de 1strafvordering met ~ tot. t'.let "ten .laste _gelegde 
oprichtingstnisdrijfi zoals. heromschreven, ve,:vallen door v~ring; 
Ontslaat de beklaagde van rachtsvervofging· voor het ten 1..- gelegde. 
instandhoudingsmisdrijf, .zoala.heromschreven; 

Stelt -~ ~ van de redelijke tem,iji'I met betrekking tot de 
herstetvorderqen·vast 

Be\1eelt opvordering van de~atedenbouwkundig·insoectár·(voorheen 
de. gemachJfgde ·ambtenaar) op het l)erceel 1e aan 

k&Qastraal gekend . hetherslel van de plaats In 
de· vorige toestand door -de afbraak val'.' ae paara~ en ~ -de betonnen 
meatbak -voor .stalmest :binnen een termUn van ZES "MAANDEN ~l'.18f de d-.g 
·waarop dit arrest in kracht van gewijsde .zal treden, onder-verbeurte van een 
dwangsom van 49,57 euro per dag vertraging; 



Zegt voor recht dat de aewesteliike stedenbouwkundige inspecteur en de 
partijen in geval het arrest niet vrijwilig 
wordt uitgevoerd binnen voormelde termtn, zetf in de uitvoering eJVan kunnen 
voorzien overeenkomstig hetgeen bepaald is in artikel 6.1.48 VCRO; 

Verstaat dat deze eindbeslissing op de kant van de overgeschreven 
dagvaarding ingeschreven wordt op de wijze bepaald in artikel 84 van de 
hypotheekwet 

Veroordeelt de beklaagde tot de kosten in eerste aanleg gemaakt, deze aan de 
zi'Jde van de rechtstreeks dagende partijen niet begroot bij gebrek aan 
omstandige opgave, en deze aan de zijde van het openbaar ministerie bepaald 
op 12,47 euro, alsook tot de kosten van hoger beroep bepaald op 144,67 euro. 

Vaststellend dat deze kosten ondeelbaar werden veroorzaakt door het beweZen 
verklaard oprichtingsmisdrijf. 

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van 12 december 2011, waar 
aanwezig waren : 
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raadsheer d.d voorzitter, 
raadsheer, 

plaatsvervangend raadsheer, 
advocaat.generaal, 

griffier. 




