
Nr. van het arrest 

Om uttsluttend te dienen 
In bestuurmken 

\\ .C,. {) Nr . .A583 Corr. Folio 

q) 0 .91°1 f .,t.2. Nr. 2011 co 383 van het parket 

Nr. 2011 BC ~92 van de griffie 

~o95 

ARREST 

Het Hof van Beroep te Brussel, 1s• kamer, 

zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest : 

In aanwezigheid van het Openbaar Ministerie de zaak van : 

DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR. bevoegd voor 
het grondgebied van Vlaams-Brabant. handelend in naam van het Vlaams 
Gewest, met burelen te 3000 Leuven, Dirk Boutsgebouw, Diestsepoort 6 bus 
93, 

eiser tot herstel, 
vertegenwoordigd door meester ~ loco mees1er 

. beiden advocaat aan de balie van 

tegen: 

1) 
wonendete 

2) 
wonende te 

beklaagden, 

:, geboren te 

, geboren te op 

op 

vertegenwoordigd door meester ·, advocaat aan de balie van 

......... 
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• ., /lälaagd win: 

!~~ ~ijk ~ent~~sel, tussen 1 oktober 1992 en-heden, meerm.aals·terwijl 
i de.feiten.de-achtereenvolgende .en voortdurimde uiting pitma~ van het7.elfde mjsdadig opzet 
en de'delictueuze toestaad DOi-~ vo.o$fuurt ~ . 

A. TUSHD 1 januari 1992 en 31 d~ber·l99l, 
, met overtredin:g van ·artiblen 44,§-1-1°" 64, 65 en· 69 -van de wet van 29 maart 1962 gewijzigd 
door de wet v~ 22 december 1970, en van de artiiclen 42, 66, 68 en ·72 van het -decreet 
houdend de ruimtelijlce ordening gecoOrd.Îneerd op :22 olcto~ 1996, waarva bekrachtiging 
~ :decreet van4 maart 1997, thans bcatraftdpor de ~là;,. 99,1°, 146,1°,':»'~ 7° en 147 van 
~ -dèaeet van 1'8 mei 1999- houd.eµde organisati,: van de juimtelijke .,,g. te hebben · 
4P~uwd niet overeenkomstig de pouwverg,mning-.d.d. 19 november 1-9~1'-j;µ"__gclevcrd door 
-college, van burgemeester en sèhepenen van de _gemeente . in c$-t-1oor een ~e 
.1te:heb~ gebou~ groot 37,19 -m1 -in plaats van: c!J,vc:rgunde 29,95 m 2, *4 de garage.drie 

. : ~ ~ deur·en een garagepoort te.hebben ·voomen ·in plaats·van d_e v~·twcc mmen-
R.:een garagepoort, zulks. op. het OJll'oe=d goed geleg~ te , 
·gekadastreerd ~behorende aan beklaag,-len. . ·::..'i-; 
. '1·:t.♦ • , . ~ . •4 • • ;:.;,•. • 

:Jl.;flUleD 1 januari1993· en.heden, ·n : , . ::~ . : 

.rhet o~ van ~en 44 § 1-1, ~. 65 en.~ van de wet van 29 ~ .J:962· gewijzigd 
~r de wet-van 22 december 1-970, en~-van de artikelen 4~66. 68 on ~wa het deer~ 

. houdende de rüiinteijjke ordemng .gecoördineerd .op-22 oktober· 19967 waan'&Jlbebaèhting bij 
·-cb:reet van 4 maart °1997, en de mtikelet1.-99. 1°, 146.-1°,.3° en· 7° en 147 ~het dea'eet van 
_•ï8·HDOÎ J 9.9i .. Mf~!'. :4«tJ"J;µ-jjjQ,~O~tláti1@ ;1~0., O~~Tin 'IJ.ier!?P-. 
·~elde tenl,astele~ A gebandhaaf~te-~~ .het ónro,erend g~-1~ (je ÎJ;lbrcuk 
~leegd· werd, ·gelegen zijnde ter pl.aats('.f..08}s·v&Qle!d onder de tenla~l~ A .. 

<\ , • • 

·····••.• 
Gezien -hethogerberoep Iogestèkf op : 

- 6 -april. 2011 door de gewestelijk stedenbouwkundige .Inspecteur:; 

tegen .een von:n•-u~profcen na teg~k doorde·80stelqmter van decor­
rectionele re.chtbank·te Bn.tN.el d.d. 22 ma~ 201-1 dat, ·na .tussenvonnis,van. 23 
november ·2010. en na aaoyufting van dé tenlastelegging A · met :ihans te 
kwalific!eren.als ~op-artikel4.2.1.1• c) VCRO, thans.strafbaargesteld door 
.artikel 8.1. ~. Id 1, 1• en.6.1.3 VCRCY', als.volgt beslist :- . 

- •op straftaehteliik gebied: 

Stelt het verval van·de·stnifvordarina vast in. hoofde·v.an bek1-agden_ wat.betreft. 
d.e ten~hg A zoals aangevuld; 
Stelt vast-dat de strafvordering·o~ijk is wat ~ft.dè-~lastelegging B. 
legtde·kosten·van de~ ten laste -van de Belgische Staal. 

-,wat betreft de hemelvordering: 

Verldaart.zfch onbevoegd-om ~nis te ne~ wn de herstelvordering van de 
geweafeÎiJk stedenbouwkundige inspecteur .. 



• 

-wat betreft de overschriivinq: 

Beveelt dat huidig vonnis op de kant van de overgeschreven dagvaarding 
ingeschreven zal worden op de wijze bepaald in artikel 84 van de Hypotheekwet 
( hypotheekkantoor · onder referte 

en 

Gehoord het verslag van voorzitter 

Gehoord de eiser tot herstel in zijn middelen van verdediging, zoals ter zitting 
ontwikkeld door meester 

Gehoord de beklaagden in hun middelen van verdediging, zoals ter zitting 
ontwikkeld door meester ·. 

Gelet op de conclusies van partijen. 

----
Het hoger beroep werd regelmatig naar vorm en tijdig ingesteld. 

De feiten en procedure 

Bij aanvankelijk proc~verbaal d.d. 14 oktober 1992 werd vastgesteld dat op 
het onroerend goed gelegen aan het te kadastraal gekend 1 

·, zijnde eigendom van de beklaagden, de 
goedgekeurde bouwvergunning d.d. 19 november 1991 niet werd nageleefd 
doordat : 

de bebouwde oppervlakte 7,24 m' groter is dan op de bouwvergunning; 
de gemaakte raam- deur- en poortopeningen, meer bepaald 3 ramen, 1 
deur en 1 poort, niet overeenkomen met het goedgekeurde plan met 2 
ramen en 1 poort. 

Bij notariële akte d.d. 19 juni 1971 waren de beklaagden eigenaars geworden 
van voormeld onroerend goed. 

In zijn verklaring d.d. 12 november 1992 gaven de beklaagden de afwijking toe 
en stelden zij dat zij zelf de werken hadden uitgevoerd. 

Bij brief d.d. 18 mei 1995 aan de procureur des Koning vorderde de gemachtig­
de ambtenaar het herstel van de plaats door middel van aanpassingswerken 
bestaande uit het naleven van de bouwvergunning d.d. 19 november 1991 
onder verbeurte van een dwangsom van 1.000 BEF. per dag vertraging. 
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Hï motiveerde· dit als volgt •door ·de te dichte Inplanting op ·de· perceelgrens 
brengt de construdie de goede. plaatselijke aan_reg in het gedrang•. 

'Het onroerend _goed is volgens het geldend geweS.tplan 
(KB.d.d. 7 maart 1971) gelegen ln·woongebled. 

Op 4· januari 1998 werd -~ -reg~verguming aangevraagd, ·die bij 
beslisslJ11 dd. 9 Januari 1996 van het college van ~ en·.schepenen 
_geweigerd werd. Ook het beroép·van· beklaagden ·b.U da bestendige.dep~ en 
bij: de-minister werd niet iiVMtll9d. 

Bij expl(IOt d.~_-· 28 mei ·2001 wet~ de beklaagden gedagvaard om te 
ve_tsèhJjr:et·voor de correctionele rechtbank te :Brussel op 3.1 okto• 2001,. 

Da kantmelding van ·dea dagvaarding weid op -30 mei 2001 door de 
gerechtsdeurwaarder ·aan de hypotheekbewaarder aangevraagd-,. doch Is niet 
~iect · 

Op-de imeï'dingszffflng, zijn de•:bel.daagde(I niet versc#lenen -en ·werd vermeld op 
het proces-verbaal. van dezlttlhg dat de zaak ~ne die.verdaagd ·werc1 ~nde te 
dagen ~n het zitllngsdossie, ·ter zitting -te hebben·. 

Er werd inzake een proce&Wrbaal·van,ztttmg ~esteJd op 25· september 2Q05 · 
waarbij de zaak nogmaals sine die. werd uitgesteld met het oog q, toebedeling 
aan· de· 6f1' kamer. 

Op 25.augustus 201 o werden partijen herdaagd voorde zitting ~ -28 september 
2010" waarop de zaak in.beraad genQmen went. 

a. .tussenvonnis d.d. 23 november 2010 werd de·zaak uitgesteld naar de;zitting 
van .25 Januari 2011 teneinde het openbaar ministerie toe te lateJ1 de 
bewijsstukken. voor te leggen waaruit m gebi.e,t dat. de· respectieve 
dagvaardiogen"werden .overgesch~. . 

Op.t;fie zitting van 25 januari :2011 werd de zaak tegensprekelijk uitgesteld naar 
de zittk1g van 22 februari 2011 ·teneinde de overs.chrijving van de dagvaardlf'.lg ~f 
te wachten. 

De beklaagden we~en bij exploot d.d. 7 .februari' 2011 nogmaals· gedagvaard 
voor de zitting van 22 februari 2011. 

In het bestreden vonnis t)eeft de eerate rechter : 

op Blrafgebied: 

1. da tenlastelegglng sub A aaogevuld als zijnde inbreuk q> art 4.2.1. t• c) 
VCRO en strafbaar gesterd door:art. 6.1.1 .lid 1. 1·• en 8; 1.3. VCRO; 



. " ' . 

2. het verval van de strafvordering wat betreft tenlastelegging sub A 
vastgesteld om reden dat de dagvaarding d.d. 28 mei 2001 de zaak niet 
op regelmatige wijze bij de rechtbank aanhangig zou gemaakt hebben en 
op het ogenblik van de dagvaarding d.d. 25 augustus 2010 was het feit 
van de tenlastelegging sub B niet meer strafbaar en dit van 
tenlastelegging sub A al verjaard. 

3. de strafvordering wat betreft tenlastelegging sub B onontvankelijk 
verklaard; 

en wat betreft de herstelvordering, zich onbevoegd verklaard. 

In rechte 

Ten onrechte stelt de eerste rechter dat de strafvordering bij dagvaarding d.d. 
28 mei 2001 niet op regelmatige wijze werd ingeleid op de zitting d.d. 31 oktober 
2001. 

Het is niet omdat de eerste rechter op het proces-verbaal vermeldde dat de 
zaak sine die werd uitgesteld "teneinde het zittingsdossier ter zitting te hebben• 
dat daaruit kan worden afgeleid dat de dagvaardingen niet aanwezig waren. 

ZeJfs indien deze niet aanwezig waren, dan nog werd de strafvordering niet 
onregelmatig ingeleid nu de rechter de zaak niet behandelde en niet in beraad 
nam en enkel uitstelde zodat wel degelijk nadien de regelmatigheid van de 
dagvaa_rdingen (en de overschrijving ervan) kon nagegaan worden en geen 
enkel recht van verdediging geschonden werd. 

Uit de stukken zoals die.nu voorliggen blijkt duidelijk dat de dagvaardingen d.d. 
28 mei 2001 werden betekend aan de politie en door de beklaagden 
en op 13 juni 2001 in ontvangst werden genomen. 

Het dagvaardingsexploot d.d. 28 mei 2001 .werd ·niet ingeschreven op de kant 
van de overschrijving van de titel van verkrijging (zijnde kantmetding genoemd) 
zoals voorzien in het ten tijde van de dagvaarding toepasselijke art. 160, 1ste en 
3cte lid DRO (Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening), ondanks het feit dat dit door de gerechtsdeurwaarder aan 
de hypotheekbewaarder gevraagd werd. 

Ook op de daarop volgende dagvaardingen Is geen sprake van "overschrijving". 
zoals terug voorzien vanaf 23 maart 2002 bij Decreet van 8 maart 2002 en 
nadien overgenomen in artikel 8.2.1. van de VCRO. behalve op het bevel tet 
dagvaarding d.d. 4 februari 2011 waarop vermeld staat "neergelegd op 
10/0~11 op het hypotheekkantoor onder referte nummer : 
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·0e vraag dle·zich nu atelis, indien de dagvaarding d.d ... 28 mei 2001 wel degelijk 
regelmatig geschiedde. of het geb~ aan overschriving tot 10 ~r:i 2011 
.inzake repercussie heeft op hat.ogenbllcvan de datln van het aaM&ngig maken 
van een ontvankalïl<e·afrafvordering, en herstatvordêring als-accesaoriaan. 

M.,- bepaald stelt zidl de vraag of de overscJll;iJVing 4d. 1 0 februarl'.2011 met 
~dl ~ .dat de oorspronkelijke gedinginleidende dagvaarding, met de 
daarin geformuleerde .strafvordering .als dragêr ·van de. herstelvordering. pas 
vanaf die· datum ontvankelijk kan verfdaa'd. worden met· de eventuele niet 
ontvankeflkhe,id van de.herstelvordering tot~~ 

De debatten dienen heropend te worden-teneinde partijen stellii,g te raten·nemen 
nopens.de ambtshalve QPgeworpen·exceptle. 

011 .~ :REDENEN, 
HET HOF, 

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK; 

~ op de in ~ b~· vonnis door dei eerste rechter aangehaa,lde 
wetsartikelen, alsook de artikelen ·: 

24.van. de·Yletvan 15 j..rnf 1935 op het gebruikd~r talen;ln,.g~~; 
210 en 211 van :hel Wetboek van Strafvordering; 

Verklaart het hQger ~ ontvankeljk; 

Alvorens recht te doen. heropent de--debatten op de zitting-van. maandag 
9.Januari.2012 om·14..00 uur om de hJerboven uiteengezette~. 

Houdt de beslissing nopens de· kosten aan~ 

Aldus uitgesproken in openbare ·terechtzitting van 12 december 20, 1. waar 
aanwezig waren .: 

-mevrouw 
-de heer 
-dé heer 
-de heer ,. 
--de-heer 

~d.d. voorzitler 1 

raadsheer . . , 
plaalsvetvangend raadsheer. 

advocaat,gaaaal. 
griffier. 

.. . , .. .. 
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