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Het hof van beroep te Gent, liende correctionele Kamer, neert net
volgende arrest gewezen in de zaak:

Hypothecaire mschruwr_ng

Vergunningsregistor A\

Vi

not. 66.1.3.10815/03 van het Openbaar Ministerie

on e burgerlijke pacijen:

e wonende b

pi wonenda

s waonende e

d., i eigen nasm oen in haar hoedanigheid van ouder-
Lolizerder over de persoor ¢n Je gcederen van haar minderarige
kinderen ( ysboren } en

[rrxboren Cosamerwanende  te

Tz sen:

1 Mr. geboren te op

huishoudster,  wonende  to

Z.Nr. geboren te op
douanebeambie,  wonende {8

aeklaagd van
Lo wersle en Je tweede

. Als daders van een mitsdsad of ecn wanbedrijf om de misdaad of net
-»r.lﬂb&dﬂjf tz hebben l.:ll_t_.;r:.“.zl =1d of aan de uitvoering rechistreeks te
Pebben mecgewerkt, of o door enige daad tot de uitvuering
rzchistreeks te hebben mecgewerkt, of om door enige daad tot de
Jivoering zodanige hulp te hebben verleend dat de misdaad of het
vianbedrijf zonder hur bilstand niet had kunnen worden gepleegd, nl.
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Bij inbreuk op de artkelen 1, 2, 99 § 1-68°, 146- 1°, 147, 148, 149 en 204
van hel decreet houdende de orgarisatie van de ruimtelijke’ ordening
det. 16 mmei 1999 (B.S. 08.06.19449) en de artikelen 1 en 2, §1 van het
regeriigsbesluit van 14 apeil 2000 (B.S. 18 mei 2000) , door het
uitvoeren van werken, het in stand houden ervan, door het verkavelen
van grondeigendorn of hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de
voorschiriften der bijzondere plannen van aanleg, op de bepalingen van
de tiicls ([ en il of op die van de verordeningen vastgesteld ter
vitvoering van ftitet 1l en van nel eerste hoofdstuk van titel IV van
voonnelde wel, door namelijik zonder voorafgaande schiriftelijke en
uitchukFelijke vergunning van het College van Burgemeester en
Schepezien de heofdfunctic van =zen onroerend goed geheel of
gadeslizlik gewijzigd te hebber me! hel oog op een niguwe functie |
nare-lke

op bl terrein gelegen te
ten kaclaster gekend onder
o efendom  {ocbehorende  Han en

een loods voor hol stapsien en recupereren van paletten
(mdustrie en ambacht) te hebbon omgebouwd fot twee ‘polyvalente
zalker” met als doo! deze te verhuren om er tentoonstellingen fe hauden
en o allerhands  feesten (v iaten doorgaan (handel, horeca,
keniorfunctie er. diensten) 1= gedurende ean niet nader e
bepalen periode ‘ussen 1 oktobor 2002 en 31 oktober 2002 (kaft 1).

De virste:

4 8 inbreuk op artikel 4 § 1 sUafoaar gesteld door artikel 398 1- 1°
on 5740 en 46 van hel Decrsst van 28.06.1985 betreffende de
mrilic avergunning (8.8, 17.045.1245) in werking getreden op 1
septenber 18991, conder voorafnuande on schriftelike vergunning van
d2 boveegde owverheid ecn sls hinderlijk ingedeeide inrichting die
betoord tot de ceiste of de e Klasse te hebben geéxploileerd of
veranderd, lerzane een dansgelsenheid, waarop de volgende rubrick
var VILAREM | lozpassing is: n:brick 32,1, (ontspanningsinrichtingen en
schizrelanden — feestzalen e lokalen met een dansgelegenheid) te
minsiens vanal 31 ohiober 2002 tot op heden (kaft 1),

Trn s gedagvasit leneind= ach overecenkomstig art, 42 en 43 bis van
het siratwetboek. zoals ingcvosgd door de wet van 17 juli 1990, te
hesi o veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van hierna
vorn:ide venmoyensvoordelon i Zich bevinden in haar patrirmonium,
man ok van esn bedrag van nedens © 250 per vaslgestelde inbreuk,
ek de aanimale vedhauo s var de feestzaal per avond en per
sanb sl kaft i, po 4y zgndo

-~ heted] de vernegensvocrieton i rechistreeks uit het misdrif zin
verkregen

~ vz de goederen en waarden dig in de plaats ervan zin gesteld

- head) de inkemistan uit de belegde voordelen

L oersie:

qudagvaand tencinde haar virdediying te horen voordragen omirent de
vundioring tot:
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- de  bijzonderc  verbeurdverkiaiing  van  supra luermelde
vermogensvoordelen die zich in haar - (d.i. van de eerste) patrimonium
bevinden

hel utspreken van gen vonnis dat eventueel de bijzondere
verbeurdverklaring  van  hoger vermelde  vermogensvoordelen  zal
bevelen uit te voeren op haar (d.i van de eerste) patimonium;

C. Bii irbreuk op de artikelen 1, 3, 4 en 5 van het K.B. van 24 februari
1977 noudende vaslstelling van  geluidsnormen voor muziek in
cpentae en private inrichtingen (Slaatsblad 26 april 1977), stratbaar
cesteld ingevolge de artikelen 1 en 11-2° van de wet van 18 juli 1973
betioftende de bestrijding van de geluidshinder (Staatsblad 14
sentermber 1973). als uitbaler van ven vpenbare inrichting, zijnde een
inrictling alsmede haar aanhorigh=id die al dan niet tegen betaling voor
het publiek toegankelijk is. ook ai is de toegang tot bepaalde
calegotieén van personen neperkt, zoals danszalen, concertzalen,
discotheken, privé-clubs, winkezls, restaurants, drankgelegenheden met
inbeyrip van die welke in open lucht gelegen zijn, waar muziek
gepraduceerd word!, verzuind 1 hebben Zijn infichting zo te hebben
ingiznicht dat het geluidsnivesu gamelen in de buurt;

1 rie{ hoger is dan 5 dB (A1 boven het achtergrondsgeluidsniveau.
idize it lager s dan 30 di2 4 L op 12 december 2004 ten
fadelc van (kafi ll oo 28),

D. ) inbreuk op aitikel 22, lid 2 sirafbaur gesteld door artikel 39 §1.2°
en 42 van het decreat yan 28068, 1985 betreffende de
rrilisuvergunning, als exploilant van sen inrfchling verzuimd te hebben
onacashi de verleende verguining, sltecds de nodige maatregelien te
bt om sehade, hinder en sware ongevallen te voerkomen en om, bij
onuyial, de gevolgen ervan vour de mens en het leefmilieu zo beperkt
megelgk te houden, namelik, dour nict de nodige voorzorgen e hebben
coticfen om de huord el ooe celuid e hinderen. ten nadele van

herhaaldelijk
gerurende een rct nader e bopalen petiode tussen 31 oktober 2002
ol = heden en minslens op 21 junj 2003, 28 juni 2003, 6 juli 2003, 27
o Yo septembrer 2003, 1 mici 2004, 7 november 2004 en 12 december
2004 (kaften W, v, VOV VI AL X XD,

Bii vonnis van de rechtbank van eersta aanleg te Kortrijk van 26
april 2008, 12 kamer, rechitdoende op tegenspraak, werd als volgt

Deslist:
1.7 eklanet v schuidig aan de telastleggingen A, B,
O oo DL Veresat anlslag vac oocnisveivalging in hoofde van

voor wal betreft do ceactieggingen A, B, C en D, zonder
wicnton.
2 Jarklaart wet schuldig aan de telastiegging A.

Vereent ontstag van rechitsvervolging in hoofde van
voor wat betreft do izlostlegying A, zonder kosten.

I.aal alle kosten ten laste van do Staat
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Wiist de vordering witgaande van d2 burgerdlike partijen

in efgen naam
en in haar hoedanighaid van cuder-beheerder over de persocn en de
goederen van haar minderiarioa kinderen en
zoals gericht tegen al als ongegrond.

Eventucie kosten van aanstelling (20 laste blijvende van de burgerlijke
partijen.

Teyen voormeld vonnis werd hoger heroep ingesteld op 11 mei
2006 doeor de burgerlijke parlijen tegen beide beklaagden, gevolad
door hetl openbaar ministerie tegen beide beklaagden.

L ¥ 3

Het hof hoorde op de openbare terechtzitting van 10 oktober 2008
in et Nederlands:

de bellaaaden in hun middelen van verdediging bii monde van meester
voor meesier beiden advocaat aan de
BalE L

hel openbaar mirislerie in zin vordiening Lij monde van
substivut-procureur-genaraal

de buigerlike partijen in hun cisen bij rmonde van meester
advocaat aan de balic e

* * +

1. Uw neroepen worden tijdia ¢o roqelmatig naar de vorm ingesteld; ze
zin o Leankelik.

2. Terecht verbeierde de zersls mchier het in de telastiegging A
vermeld  perceeliummer adar hol perceslpummer Bij
maleriile vergissing werd =chter vermeld dat deze verbetering
belrerking had op de telastiegging 3.

I de tiidsbepaling van de telastheagingen B en D dienen de woorden
Hol e heden” (o worden gela: i 2is lol en mel 7 februari 2005”7

e telastlegonyg B fpe de bewoordingen  ferzake  een

dgnvislegenheid. waarop - coljende  rubnek van VLAREM |
tocassing s rubresk 32 1, (oodnsanaingsinrichiingen en schietstanden
— “tusizalen en iokalen mol :on duansgelegenheid)” te ezen als

i

feroake een feestzaal of wkaal, weancer deze eea dansgelegenhetd
olnL en de tolale opperviakin van de voor het publiek toegankelijke
lokalen 100 m* of meer bedraag!, die dient te worden gecatalogeerd
on:loer rubriek 32 1 van bijflage ' visn VLAREM | en behaort tot de klasse
Z vai de als hindedik beschowwds indelitingen”

en 21 de volgende overbodligs vowooidingen weg e iaten:
‘gedngvaard teneinde haar verdrdiging le horen voordragen ormtrent de
vordhienng tot:
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- de bizondere verbeurdverlaring van  supra | vermelde
vermogensvoondelen die zich in haar - (d.i. van de eerste) patrimonium
bevinden

- hel utspreken van een vonnig dat eventueel de bijzondene
verbeurdverklaring van hoger vermelde vermogensvoordelen zal
bavelen uit te voeren op haar (d.i. van de eerste) patrimonium”.

Tereeh! heeft de cerste rechler in de ielastieggingen C en D als
benaderiden toegevoegd

Het is vver de aldus verbeterde lelastleggingen, die betrekking hebben
op dezclfde feiten als diegene: die »r in de corspronkelijke dagvaarding
aan l2n grondslag liggen, dal legenspraak werd gevoerd.

Telkzas hiema naar de telastlogginygen A, B,C en D wordt verwezen
betrelt net de telastieggingen A, 2 © en [J zoals nader omschreven in
de  ourspronkelike dagvascarg  mel  de  hiervoor vermelde
verbeloringen.

3. Voor zover bewezen zijn de: feilen ten grondslaa liaaend aan de
letastke-ggingen A, B, C en D voor ug beklaagde de
cpecnvolgende en voorgezette uilvoering van een zelfde misdadig
opzet, daar zij onderling verbonden zijn door eenheid van doel en
venwe ~2nlijking, waarvan de lonmipn van verjaring voor het geheel van
de feiinn, die elk onderling nict cescheiden ziin door een langere fermijn
can de verjaringslermijn, slechis bagint te lopen vanaf de dstum van
hot aclete feit, dit is 7 februar! 2005, Sedertdien zijn er minder dan vijf
e cerstreken odat de sUa®ocdering tegen deze beklaagde niet
vercili=n is door verjaring.

De verjaing van de stiafvorderine met betrekking tot de beklaagde

werd, sondor rekening te houden met een
sverliele schorsingsperiode, nuttiy gestuit op 11 mel 2006 door het
aanickanen van hoger beroep doot het openbaar ministerie. Sedertdien
Zin i ominder dan yif jaren verctreken zodat de strafvordering ook
o leze beklanode niel viervallen s door verjaning.

4 s beklaagden G kochten
de tcop van 1948 een perooel wrond gelegen te

thars kaizstiaal gekend onder nummer
waare s Zif een niguw indusihnes achouw oprichtten. Zij baatten er
sedsidien cen boedmf voor s atie on vervaardiging/herstelling van
houson paletter . Op 20 denomber 1959 bekwamen zij zowel de
tochese bouwverguaning als rulicuvergunning.

in i loop van 2002 koch'or oy levens een bestaand gebouw in de
03 kadastraal gekend onder nummer

palend aan de grood maet het nieuw opgericht gebouw. In dit
gebuuw werden bwee zaleo -l bar ingericht {door de beklaagden
omschreven als polyvalenie zalcr et de bedoeling ze te verhuren. Zjj
worden onder de handelshinariing geéxploiteerd door
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In ziin proces-verbaal van 28 wni 2003 vermeldt hnufdinspl#cteur Vai
de lukzle politie onder de rubriek “Ter
kenniskoming — vaststellingen™
" Sedert oktober 2002 worden wij, via de burgemeester en commissaris
ervan venwittigd dal er (&

frr zasl regeimatia fuiven worden georganiseerd. Buurlbewoners
zouticn fast hebben van nachilzwasi on geluidshinder, komend van de
wleklronisch verslerkte muziek. In Ue cnmiddelfijke omgeving van de zaak zijn
or sliecits twee woningen (recht [egenover), voor de rest is er industrie. Er
ware: ceen meldingen bif de goimonnie.

- Wanneer wij beliokkene (budoeld worat hieromtrent
interpelieerden, werd ons gemeld dal et een éénmalige fuif was, namelik een
feest voor 304arigen. Evenuvens word ons gemeld dat er af en loe
fanliz/ceslies werden gehouden vn in de tovkomst de gemeente zZou ingelicht
mworde;. Befrokkene is van octuoet Hfal er geen milieuvergunning nodig is,
daar e gelegenheden beperk! i (ol mmaximaal 12 per jaar en dat er geen
fuiver noch trouwfeesten plaaizvindon. Wi hebben betrokkene aangemaand
om <. besteande nilfeuverguizine san te passen en de zaal in le richlen,
ozle Lepaald in Viarem | en 11 Tngertussen werd de aanvraag aan de
gurntente gedaar.

- Ui vavraag blifkt daf de zoa! flijra! wekeliks wordt verhuwrd, voornamelifk
voor furniiefeestios e dit fol in J0 vicege vurjes.

- Op 26062003 om 15:00 Begeven wij ons, na telefonische afspraak, ter
plaace, Wi stelfen vast dat du dzasgclegenheid meer dan 100 m? bedraagt.
(.0 L7 is geen eigon discoba. or s Leen apinstalfatie aanwezig. Er zijn wel 2
feowsdivsten (vricsrwirnten) van Fhiz < )7 (stuk 45 strafdossier).

N hmar verhoar door de politis ap 26 juni 2003 verklaart
dat;

-Figenares en zaakvoerier is vian Je éénmanszaak

v zalen in he2l gebouw sodisl cklober 2002 worden verhuurd voor
visrenderingen, veriaardagsiession, larmilieleesten en dergelijke,
- or ueen discobar aanweziig &, nech eon tapinsialiatie,
- wanneer de zsal verhuoerh worddt or steeds een contract werdt
oransteld,

e huurprijs poc zaal € 200 hearaggl of € 250 wanneer geen gebruik
sl gemaakt van de kouker

actode huurders steeds w0t meegedeeld dat ze de burenrust
rmocten respecleren en bijoe ol e muzick niet te luid mogen opzetten
Ltk 47-48 stralingsier).

Ondier de rubnck “bijkomervie nlichhngen” vermeldt de verbalisant
in zijn proswes-verBaal aog cal er in het weekend van 27,28 en 298
juni 2003 teruy weldingen warsr van lawaaihinder, dat
velonhiks, Zij hwt wrijdagaven!. saterdag of zondag wordt verhuurd.
T g wordt veraeld: "tn g noon we vergunmingsaanvraag, word! door het
atiine- & advieshuroau qoway gemaakt dal: “Er wordt evenwel
G g.grewaa:‘ﬂ datmetmeer tin I iinsfessten” worden tvegelaten per maand
Caoclet meer dan 12 por et Dit strookt hoegenaamd niet met de
werrelifkheid. De meeste tocston gaan trouwens 's avonds docr en duren tot

't rorgens vroeyg. wat dus als oo Jagen dient te worden beschouwd.” (stuk
4G strafdossier)
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Dezeltds verbalisant vermel]t in een pmoas—verbéal van 2
oklober 2003 :

"Navolysnd aan hel Jossier, vermeid op het voorblad, brengen fer kennis aan
vw amly dat er sederl 26 juni 2003 zo0s meldingen van geluidshinder en/of
nachilinwaal  zijn geweest, lasicns Hiervan werden er vif
aanvankedjke processen-verbaal opeaiofc.

Gelel op de steeds weerkerende yovalienr van geluidsoveriast-nachtiawaai, is
het duidelijk dat deze zalen niet yeschikt zijn voor feestiss allethande, waarbif
gebruik wordt gernaald van clekionisch versterkte muziek., De zelen zifn
zkoesiizch niet of nouwelijks geisoieerd " (stuk 61 strafdossier)

enin een proces-verbaal van 11 docermber 2003:

T..) - Sederi okicher 2003 :pn s terug, op zeer geregelde tijdstippen
afiten en meldingen van golindsoesdast of nachifawaai, komend van de
elecire sisch versleride muziek on disco-bars die, ter gelegenheid var
verhiwriog van de ezaol, in de New-Ai wordon geplastst. Volgens

wordf de caal verhuuid vocr farnilicfeestjes en dergelijke, niet vaor
iiven n (s ze bijgevolg van curdee! dat e ret verqunningsplichtiq is. Echter
dienl vpsteller te melden dal or, naur aanleiding van deze Teestfes, cen
dansvicer voorzien is van minstens 100 M en dat er beroep gedaan wordt op
cen disco-bar. Dere ‘leesties' «4n & minimasl 12 meal per jaar, minimaal 2
mad per week en beginmen ‘s vonds e ene dag om de volgende dag in de
vrocgs uartfes af le lopen.

- is gologen ja eqn Koin straatje, met vooral industrie. In de
otrdsliifke omgening zifn er sheochtz 2 woningen (recht tegenover de zaak)
iy desonnd worden: het zin slveds dere peoescnen die kiachien uiten, Deze

[Megnesn Zin Isaa
otrokkenren werden roeds meennzals verhoord. {...)7 {stuk BB
sleaidossier).

Dowr het college van burgemzeslor an schepenen van
werd op de zilting i 11 avgustus 2003 akte genomen van

do melding van 8 junt 2002 door met als voorwerp
hel soranderen van een inrichtine aeleyen
1 omvattende

visizade rubnek van de ind chege sl van Viarem [

2. 7 Schouwspelzalen:

Du.xcopen, sehiouwburgon vanetéthealers, zalen yoor
=portmanifestalios andere an onder 2° polyvalente  zalen en
fecstoalen met sen spesliuimts

aard twee polyvalente zalon,

Op 7 tebruar 2004 omstrecks 23,52 wur worden door de polilie-

nepecteurs vastsiellingen gedaan inzake
urlutshinder en ongeoorloclic witbating van feestzaal De
voibelisanten veimelden dat zi tar nlaatse vaststellen dat er uit de
fzeatmaal . inderdaad vlekironisch versterkie muziek hoorbaar is.
or Glikbaar teruy een feest aar - gang is, een trouwfeest zoals nadien
Dlesk

Bi het acteren van de klacht van ten hare huize stellen

Zij vasl dat de muziek hoorbzar is 10 de woning en hinderend overkomit.
DUe verbalisanten vemnelden voorts in hun proces-verbaal van 8 februari
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2004 tat zy zich naar de feezlzaag! begaven waar zi vaststeifien dat de [
muziek in de zaal niet overdreven luid slaat, doch door gkbrek aan -
iselatie de muziek “makkelijk buiter de muren draagt”. Zij vermelden
tevens dat zif wioegen om de muziek iets te dempen om de
geluicshinder te doen ophouden Op 8 februari 2004 om 2.20 uur
werden zZif teruy gevraagd om ler plaatse te gaan, gezien de
geluid=hinder nog steeds niet wns opgehouden. Zij begaven zich
onmiceellijk binnen de feestzaal en verzochien de dj om de muziek een
foon lxger te zetten en mel hen mee le komen om te horen of de
muzick al dan niel hoorbaar was builen zodal hij zijn grens kende.

De werbalisanten vermeldden Usvrns dat het om een bij hun diensten
yekend probleerm gaat, niet zoxeer door de luid gespeelde muziek maar
Jdeor oo gebrekkie 1solatie van he! gebouw en maken melding van de
rendy upgestelde processen vioobzal van 4 en 30 juni 2003, 10 en 20
juli 20073, 28 seplember 20020 en 2 oktober 2003 (stuk 19 strafdossier).

Op 25 juni 2004 wordt door tooldinspecteur andermaal proces-
verbaai opgesteld waarin hij ¢an J2 procureur des Koenings ter kennis
brengl dat sederl januar 2004 er 11 meldingen waren door klagers
hetrellende Cp 17 javuar 2004, 20 maart 2004, 3,16, 20,
22 »n 29 mei 2001 en op 12 jurn N0 werd telkens vasigesteld dat een
feestier n de zasl doorging sunder geluidshinder. Op de hiemna
vermelde  data werd  gelvidsbinder  vastgesteld, namelik  op:
- & ebruari 2004 @ klacht geiudsninder naar aanleiding van een
iruwieest (PV Fagireor sormeld),

- 1 med 2004 feestie in de zaa! goluidshinder (PY

- 6w 2004; feest in de zaal nehindshindor,

In i proces-verbaal van 15 doecember 2004 vermeldt hoofdinspecteur

dat sederl 12 jum 2004 yalgende meldingen van geluidshinder

dom clektronisch versterkle muzick of nachtlawaai, komend van de
ztjin binnengekomoer:

- 27502004 om 485 u: klacht eliidshinder; muziek stiller gezet; geen

[,

- #8:2004 om 23.00 w: de ploo was, door een andere opdracht pas
ter plhatse op S0/08/04 wia ©0 20w Toen was, volgens Klaagster de
iz een vijffbal minuten ool

S48 2004 orn T AS u pereoien ooaten np het terras, voor
(acon PV,
- /2004 om 118 womuanx o de slaapkamer haorbaar; negatieve
Guits fsmetingen (versol o gimum geluidsdrukniveau en
sehoorgrondgeluig dleel binne o sorkon,

F712004 o 106 w Hlaenl rachilawaai proces verbaal KO
e 114230

te 22004 o 2 51 vl po e jsiditemetingen,

Oniler de rubrick vaststellnen vormaldt de verbalisant dat hij op 12
decoinber 2004 om 2.5 dur door telefonisch werd ingelicht
van averlast door elektronisch versterkle muziek komende van de
Geluidsmetingen werden uitgevoerd om 3.08 uur waarbij een
maximum geluidsdruknivesu afkomstiy van de elektronisch versterkte
rmuzck van 441 dB (A) weid yeroteerd. in de ganse meetperiode (tot
3.25 uur) lag het geluidsdnivoveau afkomstig van de elektronisch
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versterde muziek tussen 352 dB (A) en 44,1 dB !(A). Het
achlergrondgeluidsniveau (gemelen na het laten afzetten van de
muziek in badrosg 23,5 dB (A). Het maximum
geluidsdrukniveau aan de bren overschrecd de 90 dB (A) niet. Die
avond n nacht was er een verjaardagsleest aan de gang in

De strafinformatie bevat tevens de processen-verbaal opgesteld naar
aanleiding van de klachten wegens geluidshinder

-op 27 juni 2003 (2r werd gedeniple geluidshinder vastgesteld),

- op 22 juni 2003 {overlast word vasigesield door hoorbare muziek Lot
op de openbare weg, aan en abriden van aula's en luidruchtia publiek),

- op & uli 2003 (in de onmiddeliike omgeving van kon
duidelix gehoord worden welke fiedins er gespeeld werden, er was een
feest vun een B0-jarge aan dc gang),

- op 20 Juli 2003 (er werd geen yoluidshinder vastgesteld),

- op 22 septernber 2003 o 0,45 v (er wordt vasigesteld dat de
eleklronisch versterkte muzick hootbaar is tot op straat en dat de
toeganasdeur ol ouen stast. nadal deze gesloten werd, is
de musick niel meer hoottaary »n om 3.30 uur (andermaal wordt
vastreeield dat de elekbroniscl: vorsterkle muziek hooprbaar is tot op
strnat on dat de toegangsdein ot s open staat, nadat deze
gesloen werd, 18 ¢e muziek nog slcads hoorbaar doch minder storend
dan vouorheen),

- ap 1 omel 2004 (er wordt vazigesield dat de elektronisch versterkte
nzisk hoorbaar is tol op slraat, een communiefeest was aan de gang),
- op 7 november 2004 (b hel ter pluatse komen stelden de
verbalizanten onmiddellijk elckironisch versterkte muziek Komende van
de foostzaal vast. In Jo woning van de klaagsier werd geen
muritx gehoord behalve af 2n loz =0 luid basgeluid.).

Tijden: de pehandeling van de <20 door de eersle rechter werd het
opeaboar minstere verzochl iz ‘o faten gaan bi eveniueel
mel feto's, of de betrokken nniciiiing valt onder rubriek 32.1 van bijlage
1 van Viarem len ol de situatie gercgulariseerd was.

I gzbrek asn medewerk n vanwege de eersie beklaagde kon
solitehoofdinepecteur cean ondersock verrichten in de zaak, ool
vz Jgen inzace verlecend o dde boekhouding zoals deor hemn
gevizagd. De voderzogker vermal )L in zijn proces-verbaal (stuk 218)
dat de betrokken wnichting vait oo rubniek 32.1 van de bijlage 1 van
de a0 binderlijk beschouwds ortngen van het Viarem | aangezien
des o oal meereaals verbuord  word! als feestzazl waarbl)  er
dacsgelegenhewd wordt get ogsn et discobar door de inrichlers; de
vour et publies  toggankziiz. fokalen de 100 m* ruimschoots
cuerschrijden en or meer dan Y gsiegenheden per jaar en of meer dan
4 geleyenbeden per maand <

SooAan de beklaugden wornilon geen inbreuken die zich zouden
voofu=daan hebben na 7 februmn 2005 ‘e last gelegd, De middelen in
dit vorband 10 conclusies  nanugvoord  behoeven dan ook geen
antwoord.
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G.1. Door de gegevens van hot opsporingsonderzoek, hetlaanvullend
orderzoek en het onderzoek op de terechizitting van het hof blijit de
telastieyying A voor de beide beklasgden niet bewezen.

De loods voor hel stapelen en recupereren van paletten waarvan
sprake in: de telastlegging A, betrsfl een ander gebouw dat dit waarin de
Zogenaamde “polyvalenle zalen” ziin ondergebracht. Deze
lbods betreft een nieuw opgorichl industneel gebouw waarin de
beklaguden tot op heden nog steeds een vergund bedriff voor
recupeiatie en vervaardiging/h=icieling van houten paletten uitbaten.

Daarcntegen zijn de zogenaa nde “polyvalente zalen” sedert 2002
ondorge-bracht in een voorheen nestaand gebouw dat volgens de
beklaagden steeds handelslunctiz: had. Zi) leggen het onderzoek van
de vergunningstoestand van dit gebouw door het milieu studie- &
advieshureau voor waaruil blijkl dat voor dit gebouw een
vergurining op 30 december 1987 werd atgeleverd voor: “uitbreiden
showrenm en verlraaien gevels nevenygcbouw”, zo ook op 6 december
1983 wvoor “verplaalsen beotagnde open loods en  usibreiden
showroomloods”™. Zodoendc  word  de  voorheen  bestaande
handlelzlunctie (showroom, vink:l cimgevormd in een horeca-functie.

Noch hel openbaar minisletie, roch de bhurgerlijke partijen weerleggen
deze cogevens., Len vergunnimagsplichlige wijziging van de hoofdfunctie
van dil anroerend goed is niet fongeioontd.

6.2. Duor de gegevens van hel opsporingsonderzoek, het aanvullend
ondersoek en hel onderzeek op Je terechtzitting van het hof is de
delastiogging B, zodls nader omschieven in de  ocorspronkelijke
dagvaarding en ancer randnumener 2 verbelerd, bewezen in hoofde van
do hekinagde

in we-rwil van helgeen door e beklagade in haar
beviuizn wordl azngevoerd om il leyendeel te doen aannemen is de
dowr Faar aan uitgebate inrichting

een vergunningsplhichiige  hinderlijke innchting klasse 2
valler de onder nibriek 32.1 van e bijlage 1 van Viarem | namelijk
feesizalen en lokatlen wannugr Aoz een dansgelegenheid omvatten en
do rotnio oppervialie van de voor hel oublick toegankelike fokalen 100
m? o meer bedraagt, en goen wloaling van twee polyvalente zalen,
wazrian zZij op 6 funt 2005 ccldng deed aan het college van
by~ neester en schapenen w.en

Wil bt opsponngsaonderzock o asbleken dat minstens éen van de
zatzn in de imichting Bina) welkelijks wordt verhuurd voor het
howden van lecsten mel name verdadrdagsfeesten, communiefeesten,
farmihfeesten en dergelijke doch ook huweliksfeeslen, kortom gebruikt
wordt gis feestzanl, ditis in <o gebiuikelike zin van het woord een groot
vettok waar feeslen en partisg worden gehouden waar, in de regel,
dour genodigden wordt gegetzn gedionken en gedansi, meestal op
elekironisch versierkte rouziel. ok in de door de beklaagde voor de
verndning gebruikte overeenlkomaian is sprake van verhuring van een
fogs maal”.
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In de loop van het ondercozk werd vastgesteld dat [de fotale
oppervlskle van de voor het pubiliek tovegankelijke lokslen ruimschoots
100 m? bedraagt e het een zaal met rdansgelegenheid betreft (zie
randnuminer 4). In de bijlage aan de melding van een klasse 3
inrichting, opgesteld door het milieu studie- & adviesbureau

wordt tieuwens uitdrukkelik vermeld dat één van de polyvalente zalen
kan gebruikt worden voor fecsten “mel dansgelegenheid” (stuk 51
tean 54 strafdossier). Ofschocn in de verhuurde zaal geen discobar
aanwezic is blijkl  uif de  vorscnilende  vaststelingen van  de
endzizockers dat door de inricnters van de feesten wel degelijk beroep
wordl grdaan op een discobar. Ual hat gebruik van een discobar er op
wijsl dat men een feest met dunsacliviteil wenst te organiseren, is van
algemene bekendheid. Of het dansen dan al dan niet secundair is aan
de rest van de leestactiviteiten i« van gzen belany.

In rmins'ens één van de lwee palyvalente zalen in het pand
wornt d=rhalve een feesizaal nader smechreven in de rubriek 32.1 van
fijzt 1 ven Viarem i vitgebaal.

[evergonfs {racht de beklaagon die zonder de
verewls miieuvergunning de inriching exploiteert, zich ie
beroepen op de in rubriek 32.1 vourziene uitzondenng, met name dat
femsizalen of lokalen waarin onxel dansactiviteiten gekoppeld aan
byzondzre gelegenheden worden georganiseerd, niet onder deze
indelingsrubriek vallen.

Ondz “bijzondere gelegenheden™ wordl verstaan dat er een bijzondere
redor moet zijn om  desr ddarsactivileil te organiseren, zoals:
lermizaen, carnzval, schoollorsten jaarfessten van een vereniging,
huve rsfeesten, Jublleumvierrgon 26 Het betreft {eeslzalen of
lokaior waarin slechis  cecasionee! daosactiviteiten  plaatsgrijpen.
nelgeen inhoudt tal samen asn 2e voloende criteria dient te worden
vuldaar,

T imaaimaal 12 gelegenheden oo jaar,

" rzmiaal 2 gelegenheden per maand,

* de sommatie van deze gelegenbeden mag zich maximaal over 24
kaleriardagen per jaar spreden (n geval een dansgelegenheid
zvorcren alsook porgenytae v de daarop volgende kalenderdag
omval dienen 2 wadonderdage - el

et oo derzoek heelt genocginan sangetoond dat de verhuring van de
cast woor feester met dansrodeilelt geenszing beperkt bleef tot 12
qeledeiaheden po juar, nach tot 2 relegenheden per maand, zo ook dat
- d= serhuurde feestzaal niz' oocouwoneel doch zeer regelmatig, bina
wikiliks feesten met elektbromiscl: verslerkte muziek en dansactivitert
pliaisgrepen.

Onc=rzoeker,  politiehoofdiy g catagr wees er
niecrraals in de door hen opaesicide processen-verbaal op dat de
bevicing van de corste belklangac dat er niet meer dan 2 dansfeesten
por reaand en nizt meer darn 2 oor dar toegelaten worden niet met de
weshelikneld strockt. et s doidehik dal hij tot deze bevinding kwam op
tasic van alle hem gekonde tormatie, De op zeer geregelde
tjrdstippen geformuleerde klachten en meldingen van geluidsoveriast en
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nachtawzal, komende van de elekironsch versterkte mbziek van
discobars, waarvan niet steeds proces-verbaal werd opgesteld, tonen
zulks tevens aan.

Hel aeaizven dat door het college van burgemeester en schepenen van

oo 11 augustus 2003 akte werd verleend van

de duor op & juni 2003 gedane meldina van het
verandoren van «e inrichting gelegen  aan

ol wwe polyvalente zalen (rubriek 32.2.1

van ligst 1 van Marert 1) en dal het hierlegen aangetekend beroep door

een nabuur bij besluit van de Lestendige deputatie van 4 december

2003 cnentvankelijk werd verklaard, doet geen afbreuk aan het oordeel

van he! Hiof.
6.2 Torecht merkl de beklaagde op dat arikel
5322 § 1 van het besluil van o Yiaarmse regering van 1 juni 1985

houdende algemens en secloale bupalngen inzake milieuhygigne
(Vlwer 1) slelt dal de bepalingz=n van het koninklik besiuit van 24
lebruan 1977 houdende vaslslelling van geluidsnormen voor muziek in
openbire en private inrichtingsn niet van toepassing Ziin op de
inrichtingen bedoeld in rubrick 22 van de indelingslijsf. Waar de
beklaaude onder de ledasllegging C een inbreuk op
voormeld koninklik besluit van 24 februari 1377 te last wordt gelegd,
dient i’ daarvan dan aok vrijgesprokan te worden.

6.4. Cowr de gegevens van hel opsporingsenderzoek, het aanvullend
onderssek en hel onderzoelk op do lerechtzitting van het hof is de
sl gqging D, zoals nader cmschreven it de  oorspronkelijke
dagvaarding en onder randnuoner 2 verbeterd, In hoofde van de
beklaz de Luane. 2n,

In weerwil van helyeen door ue beklaagrle n haar
peshnlan wordt zangeveerd om het fegendeel te doen aannemen staat
het vast dat als =xploitant van de inrichting

in de veriode nader venneld in de (elasliogging D tekort is geschoten
aa0 waar algemaene zorgvu! lighasplicht zoals nader omschreven in
artlike ! 22 van het milieuvergnorcsdecreet door bij de exploitatie niet
deachige voorrorgen fe hebby ooac loften om de buurt niet door geluid
et deren De inoartic! To an het muilieuvergunningsdecreet
oipsclreven  algamene  Toogooidohedsplicht is o voldoende
nawd eurige, durlelike en (oontzokerheid diedende bewoordingen
omsohreven Zodal degene dic -on gedraging aanneemt vooraf op
afdesnde wijze kan inschailon web el sirafrechielijk gevolg van dat
gedrmg Kan zijn 0 zijn arest e 5302008 van 4 maart 2008 oordeelde
hiet Drondwellelijk Hot dat het acdikel 22, tweede hd, en 39 van het
dearent van het Vigamse Doses) van 28 juni 1985 betreffende de
il cergunning de artikelon 72 L 14 van de Grondwet, al dan niet in
samabang gelezen met atiiel T van hel Europees Verdrag voor de
rectlen van de mens an adibed 15 van het Intemationaal Verdray
trussi o purgerrechian en poblh e 1 chten niet schenden.

Het <1aat vast dal in de pericde vermeld in de telastiegging D voor de
Lurgeilijke padijen, enmiddollijke overburen van de feestzaal, door de
exploitatie van de feestzan! geluidshinder werd veroorzaakt die de
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hinder overlrett die een redelijk mens in dezelide omstandighgden moet
aanvaarden, ook al is de inrichling (feestzaal) gevestigd op een
industiiclerrein en zijn de enige in de buwt aanwezige woningen,
opgericht vaor hel gewasiplan, zonevresmd. Het hof komt tot deze
vasislelling op grend van de volgende samen en in hun onderling
vetband beschouwde vaststaandr gngevens:

- de vaststellingen inzake geluidshinder gedaan door de politediensten,
hoger aangehaald in randnummear 4,

- de ycloofwaardige verklarinpen van

overburzn van de mrichiing, dic by herhaling klacht hebben neergelegd
inzake nachtlawasi en geluidshindir on er op wezen dat de elektronisch
versierkte muzick afkomstig van de zaal {vooral de storende
en luide bastonen) Lot in hun waoning heorbaar was en hun nachtrust
versiuoide,

Aangesien en hun respectieve
gezinnen de enige particulieren o die in Je onmiddellijk omgeving van
de intichting waoonachtig 2yn. is het normaal dat de klachten

enke! van hen uitgaan,

- de esulfaten van de geluidsmzinuen gedaan op 12 degember 2004,
zoals heger aangehaald in randnummer 4,

- het cogeven dot de geluidshindo zich sleeds 's avonds laat en 's
nachl voardead.

Meerniraals werd door de onder sorkoars vastgesleld dat de muziek in de
zaal miet overdreven luid stond, dech door gebrek aan isolatie van de
ezal o muziek makkelijk builen de muien draagt, met geluidshinder
veor d= buurt lengevolge.

Als cezlottant van cen feestzqal, diz verhuard wardl voor het geven van
‘eesten met panticulier karakler waarbi gebruik wordt gemaakt van
oleklrsmiseh verslerkie muzinl, cicnt iren dif gebouw zo in te richien
Jdal By ozen pormaal gebruik see sle<tronisch versterkte muziek er geen
tede woor diee bourt versorzas<ch owordt, De beklaagde
die viz e vele Klocrlen @i de overburen bekend was met
e peobleem, kes er bewnsl o bulten elke dwang voor om de
rinchiling te blijvon exploitercn ap cen wize die kennelijk van aard was
ataanvaardbare hinder voor 4 nuurl mee e brengen. Beklaagde
hef, met vlcadering van het aanbrengen van een
53w Ly deingand (waarvan s o= acld wordt wanneer zulks gebeurde),
na tecreikende geliidsisolore dic on geluidswerende saneringswerkern
e faten uilvoerer aan het detoows, De eventuele akoestische isolatie
van et plalond van de teesl-na’ leor de eerste beklaagde vermeld in
Fags besluiten doch waarvan 2zer bawips vaorligt, volstond gelet op de
vasisisiingen van de ondorzoewers duideljk niet om het gebouw
atdcend akoestiset: te isolyon,

kan ¢r zichi niet achter verschuilen dat de
geluvishinder veroorzaakt werd door de huurders wvan de feestzaal, die
er in alle redelijkheid mochter wan uiluzan dat 2if voor geen overlast
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zoutdlen zorgen bij een normaal gebruik van elektronisch versterkte
muzick in de feastzaal, helgesn hen niet verboden werd.

De vermalding in de huuroversenkomst “de huurder verbindt er zich toe
het gehuwrde goed te gebruiken als een goede huisvader en zich te
onthoudien van welkdanige acliviteiten die 1ast zouden kunnen vercorzaken
voor sinvonenden ot de reputativ var hoet gebouw kunnen schaden” ontslaat
de beklaagde nigt van haar zorgvuldigheidsplicht afs
explotant van de feestzaal.

8. De [elten die aan de beweren telastieggingen B en D ten grondsiag
liggen #in in hoofde van de eerstc bzkiaagde de
ppecrvolgende en voorlgez=llc Livoering van eenzelfde misdadig
opzct, laar zij onderling verbenden zijn door eenheid van doel en
verwesonlijking, zedal ingevelg. anikel G5 van het Strafwetboek voor
deee camen slechis één stral dient = worden opgelegd.

9.1 Do beklaagde heeft weteny on willens gedurende lange tijd, meer
bepaall in de periode nader in de telasllegging B en D vermeld,
gehatideld in strijd met hel Micovergunaingsdecrest. Het belang van
de gemaeenschap. inzonderheid de cverburen, bij het behoud van een
gerond leefmilieu en een lesibaar woonklimaat heeft zjj al die tijd totaal
ondergeschikt gervaakt aan haar porsooniijk financieel belang. Door de
grludeninder ward de nachirusl van de overburen zeer geregeld
geslsol,

In hzt voordeel van deze heklaagde houdt het hof rekening met de
atwerghed van niel uifgewista vernordelngen.

Fen ciloclieve qeldooele, zoals Dierna bepaald, is een passende
bestraifing en is novdzakelijk o dere bzklaagde de ernst van de door
haas aepleegde [eilen te doen inzien on haar te weerhouden van
rialive

@2, uie rolsdrijven warden gephoad decl:s voor, deels op en na 1 maart
2004 sodat de geldboete, wigedrkt in curo, met 45 opdeciemen moet
worden verhoogd.

s veroordoeldsz ot sen orrcclionzle hoofdstraf dient de eersie
bekimagde te worden verplcht 1o hel befalen van de bijdrage tof
finaros ring van het bijzondr Forcls tof hulp van de slachtoffers van
apreinlike gewelildaden en san - occasionele redders, die sedert 17
dessiroer 2000 € 25 bedraag @a onct 45 opdeciemen dient te worden
vorme stderd to! £ 137,50 oosoacht de datum van de bewezen
venidiaard felten, dore bydeace 20 ” can wigen aard en is geen straf,

Zip aenr tevens veroorderld e oworden tot de vaste vergoeding
versahuldigd kachiens articel /7 van het KB, van 27 april 2007
noudande algemeen ceglemenl op de gorechtskosten in strafzaken
(35 25 mer 20073, genomen in uitvoening van de programmawet (i)
van 27 december 2006, i werking getreden op 8 januan 2007 en die
thuns na indexatie € 28,30 hedrangt. Ook deze vergoeding heeft een
zigen Aard enis geen straf.




HOF VAN BEROEP GENT, tiende kamcr, nol, G0BNE

1. Overeenkomstig de artikelen 42 en 430is van het Stfafwetboek
vorderl het Openbaar Mimisterie schofieljk (in de oorspronkelijke
dagvaarding) in hoofde van de cerste beklaagde de bijzondere
verbeurdverklaring van het vernuogensvoordeel verworven Uit de
telastiegying B, begroot op € 250 per vastgestelde inbreuk, namelijk de
minimale verhuurprijs van de feestzas! per avond en per zaal.

Bij gehick aan gegevens omtrent het juiste aantal verhuringen in de te
last gelegde periode wordt, rekening houdend met het gegeven dat
voonncide miturnale verhuurprijs ilecls een vergoeding voor de kosten
van grrlarhoud, venviarming en ¢ iektricileil omvat en een exploitatie van
he! pand als polyvalente zalen, waarvcor vanaf maart 2003 een
melding was gedazn, ook in cen sokere opbrengst had geresulieerd,
hel vermogensvoordeel verworven uit de telastlegging B door het hof
begroot op € 10.0C0.

Vermis niet kan gelolereerd worden dat uil misdnjven financieel
voordern| wordl gehaald, dient e hijzonders verbeurdverklaring van het
vernnogansvoordes! verworven uit (e telastlegging B jegens de eerste
beklziuie bevolen le worden.

12, De eerste beklaagde, die ! vergunningsplichtig karakter van de
door haar witgebate oxploitatic betwist, beschikt op heden nog sleeds
nigt nvor de rechtens vereiste rilicuvergunning voor de uitbating van
e ale hinderlijk ingedeelde inrichling nader vermeld in de telastiegging
B. De verdere exploitatic van deze inrichling vormt nog steeds een
bedieiging voor hel leefmilieu @ de volksgezondheid, inzonderheid van
de buurtbewoners zodat in loopzssing van artikel 39 § 2 van het
dJearsst van 2 juni 1185 belroffonde de milisuvergunning bij wijze van
yoilighidsmaaltrege!, bet doo: st opznbaar ministerie  gevorderd
weibor dient te worden opgeiend deze inrichting te exploiteren zolang
nicl e vereiste ilicuverguninmg word vetleend,

Dat deze veiligheidemaatreg:! door hiet openbaar ministerie voor het
eerst g graad van hoger berocp zou worden geverderd, verhindert niet
dat J=re door het hol kan worden opgelzad nu partijen terzake gehoord
wetclen.

Sebcl soode in hel verleden cslonnds: onwil van de eerste beklaagde
om e milieuwelaoving na te wes wordt terecht door het openbaar
mirssh e de verheurle van o cJeangsom geveorderd per vasigesteide
awiooding van het expolateothod. De hierna  uitgesproken
sodabtaiten vorroen een gopne e en necdzakeliike aansporing van de
cennnz veklaagde o het rechtedit, nevel na te leven.

147 Uoor de bewezen miscripezn B en [0 hebben de diverse burgerlijke
pariesn schade geleden waarveo- e eerste beklaagde alleen
agreprakeljicis; 7 s er dan »or foc gehouden deze te vergoeden.

Aoydie dan voorgenouden oo de oersle beklaagde ligh geen bewijs
voor dat er door de andere bedrijven govestigd op het bedrijventerrein
i e onmiddellijce omgeving van de woningen van de burgerlijke
patijen ‘s avends en 's nachis =nige geluidshinder wordt veroorzaakt.
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Bij hun vaststellingen van de geluidshinder hebben de verbalisanten
novil melding gemaakt van andere Lronnen van geluidshinder.

De burgerlijke partijen tonen aazn dat zij als gevolg van de geregeld
terugkerende geluidshinder en het nachtlawaai doer de uitbating van de
feestznal in de periode waarop ce bewezen telastleggingen betrekking
hebben tast hadden van slaapstoormissen en sommige onder hen zelfs
van medisch-psychische stoornizsen. Hun levenskwaliteit, woongenot
en nachlrust werd hierdoor oinati verstoord, waardeor zij morele
schads nebben geledzn.

Het gegeven dat in de Klachien niel gemelkd werd dat alle gezinsleden
problzracn ondervonden als gavolg van dJre geluidshinder, doet hieraan
geen afhreuk.

Waar = burgerlijkée partijen ook allesten voorleggen van ondervonden
hinder na de periode waarop o bewezen telastleggingen betrekking
hebben, dient opgernerkt dat hel hof geen vergoeding kan toekennen
voor schade die zou zijn gelsden na de periode waarop de bewezen
lelasllzagingen  belrekking hebben, bif afwezigheid van bewezen
verband met de te last gelegde: susdrijver.

Bij getiek aan gegevens die »en meer precieze raming van het moree|
leed von de diverse burgerlijke partijen toelaten bepaalt het hof de
schade in billijkheid op de bediugon hierna voor de burgerlijke partijen

vermii]

De  hurgerlijke  partij vordert een gezamenlijke
schodzvergoeding van € 2750 n cigen naam en als wettige
vertegzowoordiger van de percoon on beheerder van de goederen van
haat minderjarige kinderen Aangezien

het hies telkens con eigen persoonlijke schade betreft, dient voor eik
van dueze burgerhjke parijen afvondellik een schadevergoeding te
wordon inegekend.

13.2 De burgerhjke partijen, vour het bot vertegenwoordigd door een
raardarman, vorderen voor hen sare=n ecn rechisplegingsvergoeding die
o oweraenkomstio art 1022 27 1A Oerzchitelijk wetboek begroten op

.

o5 L0,

Rakering houdend met de witsplitsing van de door in haar
verachillende hoedanighedes jeva-darde schadevergoeding, bedraagt
e basisrechtsplogingsvergoeding  waarop  elke  burgerlijke  parti
Aansaak kan makan € 400

Wizneeer meerdere padijen de rechisplegingsvergoeding ten (aste van
dzsolide in het ongelifk gesttide artip genieten, bedraagt het bedrag
2ougiit naximum het dubbel v de maximale rechisplegingsvergoeding
waaiop de begunstgde die guiechugd s orn de hoogste vergoeding e
zse aanspraak kan maken (it 1022, " lid Gerechtelijk Wetboek).

Ret dubbel van de maximals rochispiegingsvergoeding waarop de
begunstigde dic gerechtigd = om de hoogste vergoeding te eisen
aanspraak kan maken becroagt hier 2 x € 1.000 of € 2.000, welk
kedrag als rechtsplegingsvergoeding voor de burgeriijke partijen samen
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kan toe ;ek'en'd worden. Het tolanl van de reéh_tsplegingsva\boedipgen
waarop elke burgedijke parti 1angnraak 7ou kunnen maken, hetzij 6 x
£ 400, overschirijdt dit maximurnbedriag

Bapoe s wt
i‘ - ‘\_-""‘ _‘ e L
\“ - LA

OP DEZE GRDNDEN :
het hof, rec:htsprekend op tegorspraak

gelel op de artikelen hiervoor a'mg.»haa!d ch de antikelen:
2, 32,40,41.42, 43 bis, 44, 65 ¢n 160 Strafwetboek,
162, 162 big, 180, 191, 194 05 210, Y11 en 211 bis Wetboek van
dtmfvr,-rdering.
2 en 4 lid 1 van de Wet van 25 juni 2000 betreffende de invoering van
do ews in de wetgeving die Leackking hockt op aangelegenheden als
Dedoaid in artiket 78 van de Cronchwet,
5 van het Decrcet van 7 Jecember 2001 tot regeling van enkele
gevalgen van de invoering van de curo in de Viaamse regelgeving,
1 van de wet van 5 maart 195 zoals gewijzigd doar artikel 1.2° van de
programmawet van 24 decembor 1993 on door artikel 36 van de wet
van 7 lebruan 2003,

% en 28 van de wel van 1 aucesiue 19845 houdende fiscale bepaiingen,

cals rewijzigd door artikel % yan de programmawet van 24 december

W“ 2, artikel 23 van het KR vazn 14 dcce:nber 2003 en arltkel 1 van het
K3 van 31 okteber 2005,
77 uan het KB, van 27 =pril 2007 genomen in uitvoering van de
programmawet (1) van 27 docernber 2000,
1 van het Keninklijk Besluit van 11 decermber 2001,
1022 2n 1385 bz ev. Gereo htr[iik Welboek,

1312 2n 1383 Burgerlijk Wetho:
24 win de wet van 15 juni 935 cp het gebruik der falen in
gerechitszaken.

viellnart de hogere berosper onlvarkeljk en er ten gronde over
bl vend met zenparige slorarien:

wip o het bestroden vonnis st valgl,
og ~lrafgebicd:

selert de telaslieggingen £, 0 C on 1D zoals hoger vermeld onder
sadnummer 2;

mizisal de lweede beklaaody van rechtsvervoiging
ant ber kosten seor de lelastlogang A

orisiaat de eerste beklaanc: van rechtsvervoiging
vt de telastleqgingen A e €0

Y L-ordeeli de eerste Iekinagde voor de
wislledggingen 2 oen D samen tol een geldboete van € 1.000, te

wm(eerderen el 45 epdecizimen tol € 5500 of een vervangende
grvangenisstrof van drie maanden,
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bevezit nvereenkomslig de artikelen 42 en 43bis van het Stfatwetboek
de bijrondere verbeurdverklaring van de vemmogensvoordelen in he
patrimonium van de eerste beklaagde voor een bedrag van € 10.000,
zijnde: de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrjf B zijn
verkregen,

legt de cerste beklaagde de verplichiing op een bedrag van € 25,
vethuaad met 45 updeciemen, «ldus gebrachi op € 137,50, te betalen
L wize van bidrage tot de financizring van het fonds tot hulp asn de
slachicfiers van opzettelike gevwolddaden en aan de occasionele
redders

legl n twepassing van artikel 29 § 2 van hiet decreet van 28 juni 1865
betreffende de milicuvergunning aan do cerste beklaagde een verbod
cp e de inrichting nader vermald in de telastleading B op het terrein
geleaen aan de

kadastiaal gekend onder nog verder te
explealeren voor een termijn die 2en aanvang neemt de dag waarop dit
ares! o kracht van gewijsde =a! gann pn cindigt op de dag dat een niet
geschorste milieuvergunning voor dese innichling zal zijn verieend,

zegt voor recht dat op vordenng van het openbaar ministerie door de
zerste beklaagde een dwangsom zal worden verbeurd van € 750 per
vastgesielde overlreding van voormeld exploitatieverbod,

verooricelt de eerste beklaande il betaling van de vaste vergoeding
van £ 79,30,

st o Koslen van dagvaarding wan de hweede beklaagde in beide
apater aen ten last van de sipnat,

veroordeelt de cerste beklaande lot de overige koslen in beide
aanicoggen gevallen aan de ziide van hel openbaar ministerie, begroot
op (140,57 in ewrste aanlcg en op € B2,34 in hoger bercep,
visisicllende dat 2 ondeelbaar veroozaakt werden door de bewezen
nvedrizen in hoolde van deze beklangde

o Lrerik gebied:
vorsbaarl de vouiening van de borgerhize parliien

in eigen naam an
S owetlige vereyenwoordger var ¢ persoon en beheerder van de
Aaecie en van haar minderjarioe kinderer
oatesrleelijk enir de volgends rmate gegrond:

werosvieelt de e sie beklzagae _ tot betaling aan:

ro=hponopaam iedor een bedrao o € 750, te vermeerderen met de
weanedende intrest vanaf de gqenvilaside datum bepaald op 1 januan
2004 ot heden en met de venwilintrest op € 750 vermeerderd met het
hodizan van de vergoedend:: intresten, vanaf heden tot de datum van
etaling,
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- AN als wettige verlegenwoordiger van de pérsocn en
beheziizr van de aocederen van lusr rminderjarige kinderen

voor icder van de minderjarige kinderen sen
bedrag van € 750, le vermeerderen inel de vergoedende intrest vanaf
de gemniddelde dalum bepaald op | januari 2004 {ot heden en met de
verwiflinirest op € 750 vermeerderd met het bedrag van de
verguedaende intresten, vanal heden 1ot de datum van betaling,

beveelt dat de aan de minderjanige

tookomende bedragen voor iedqr van hen diensn geplaatst te worden
op 220 rekening die op zijn/haar naam is le openen en zegt dat zal
gehandeld worden avereenkornetig de bepalingen van artikel 379,3° Iid
Birgerlik Wetboek.

verouneelt de eerste beklaagds tol di: kosten van beide aanieggen
gevallzn aan de zijle van de Lumerike partijen, met inbegrip van de
rechisplegingsveraceding in bioger berezn voor hen samen begroot op
€2.000

verarpl het mees of anders goverderde als niet gegrond.
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i< el
Afschriflen: 2,85
MDostelanhl bor.neki
Dagvaatcing: 72,00

74,85
110 Y% 7,44

Totaal '€ 82,34

[t wresl is gewersen le Cen! door het ho! van beroep. tfiende
corcctionele  kamer, samengesteld uit kamornvoorzter
als vocorzitler, en de raadshei:n
en in openbare lerechizitting van 12 december
2008 utgesproken oor voorzitter in aanwezigheid

va substituul-procureur yencraal  met bijstand van
o e





