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Het OPENBAAR MINISTERIE
tegen

9 1
geboren te op

en wonende te
beklaagde

2)o0 2. -

geborente op
en wonende te

beklaagde

de beklaagde sub 1 aanwezig en bijgestaan en de beklaagde sub 2
vertegenwoordigd door mr. , advocaat bij de balie
van

1 Ten laste gelegde feiten

De eerste en de tweede:

Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of cm aan de ulitvoering ervan
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, ot de uitvoering zodanige hulp
verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden, om, door
giften, beloften, bedreigingen, misbruik van ge ag of van macht, misdadige kuiperijen of
arglistigheden, dit misdriff réchtstreeks uitgelokt te hebben, als dader of mededader zoals
voor ien daar art. 66 van het Strafwetboek,
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Te ‘Lmeermaals i rdere mal data tussen 20 april

2010 en.16 oktober 2012:

A.

Op het perceel aldaar gelegen : , gekadastreerd als

eigendom van i en , Ingevolge akte vérleden door notaris
‘dd 17 juli 2008

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening;

hetzij 2onder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzif in strijd met de
vergunning, hetzi] na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij
In geval van schorsing van de vergunning, hiema vermelde handelingen 20als bepaald bij
artikel 4.2.1.1° a (het verrichten van navolgend bouwwerk, met vitzondering van
onderhoudswerken: het optrekken of plaatsen van een constructie)

namelljk het aanleggen van de betonnen verharding van +/- 200 m3.

De dagvaarding werd overgeschreven op het hypotheekkantoor van op
11.9.2013.

Ref.: 7!

Bedrag: 144,65 euro.

De Hypotheekbewaarder,
(Get.}

2, Bestreden beslissing

Er werd hoger beroep ingesteld:

- op 25 februari 2014 door de beide beklaagden tegen alle schikkingen
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- op 25 februari 2014 door het Openbaar Ministerie tegen alle schikkingen,
uitgezonderd deze betrekkelijk de burgerlijke belangen

tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen op 11 februari 2014 door de correctionele
rechtbank van Tongeren, kamer 11, waarbij beslist werd:

Verklaart de beklaagden =~ . en . . schuldig aan de tenlastelegging zoals
omschreven in de dagvaarding.

Verleent aan de beide beklaagden de gunst van de opschorting van de uitspraak van de
vercordeling en dit gedurende een proefperiode van vijf jaar.

Legt aan beide beklaagden een vergoeding op van ieder 51,20 euro.

Willigt de herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur in en verplicht
beklaagden” ~  en -om de betonnen verharding van +/- 200 m? op het perceel
tel ’ ‘ ' en ‘af te breken en
te 'verwljderen inclusief eventuele vioerplaten en fundamenten, het opvullen van de
bouwput met zuivere teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein
en dit binnen een termijn van 10 maanden na het in kracht van gewijsde gaan van
-onderhavig vonnis, onder verbeurte van een dwangsom van 100,00 euro per dag vertraging.

Zegt voor recht dat er geen aanleiding bestaat tot het opleggen van een dwangsomtermijn in
zin van artikel 1358 bis, vierde lid van het Gerechtelijk Wetboek..

Zegt dat, van zodra dit vonnis kracht van gewijsde heeft bekomen, de griffier een uittreksel
van dit vonnis, dat de naam; de voornamen, het beroep en de woonplaats van bekiaagde

bevat alsook de vermelding van de Rechtbank waardoor het vonnis is gewezen ter hand te

stellen van de hypotheekbewaarder om melding ervan te maken in de rand van de
inschrijving waarin reeds melding werd gemaakt van de dagvaarding.

Verwijst de beide beklaagden €lk tot de helft van de kosten van de strafvordering, deze tot

op heden in totaalibegroot op 197,80 euro..

Houdf, conform artikel 4 V/T. Sv., de overige burgerlijke belangen aan.
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3 ' Rechtspleging voor het hof

De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 15 oktober 2014.

Het Openbaar Ministerie werd géhoord in zijn uiteenzetting'van de zaak en in zljn vordering.

De beide beklaagden werden gehoord in hun middelen van verdediging, ontwikkeld door mr.
~, advocaat bij de balie te evenals door eerste beklaagde in

persoon,

De door deze partijen neergelegde conclusie en stukken werden in het:beraad betrokken.
4, Beoordeling

4.1. Ontvankelijkheid van de hogere beroepen

De hogere beroepen van de beklaagden en van het Openbaar Ministerie, naar vorm en
termijn regelmatig, zijn ontvankelijk..

4.2, Motivering ten gronde
4.2.1. De schuld en straftoemeting

De schuld van de beide béklaagden aan de hen ten laste gelegde feiten is bewezen gebleven
na hernieuwd onderzoek door het hof ter terechtzitting en aan de hand van de stukken
waarop het hof vermag acht te slaan en om de oordeelkundige overwegingen van de eerste
rechter, door beklaagden niét weerlegd zijnde, die het hof bijtreedt en hier overneemt en als
'volgt aanvult.

Voor de aanleg van de bewuste betonnen verharding van ca. 200 m? beschikten de

beklaagden niet over eefi voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, die nochtans voor
dergelijke werken verplicht was:en die toestand is overigens nog steeds niet geregulariseerd.

[ race  o01-oooo00is2E3-0005-0033-03-0i-4 |
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Gelét op de aard, de omvang en de bijzondere ernst van de feiten en mede om reden dat
niet aangetoond wordt dat hun declassering zou bevorderd worden door het uitspreken van
een straf, gaat het hof, en anders dan de eerste rechter deed, niet in op het verzoek van de
beklaagden om de opschorting van de uitspraak van de veroordeling te bevelen, temeer nu
zulks: niet van aard zou zijn om aan de beklaagden het zwaarwichtige karakter van de feiten
en de impact ervan op hun medeburgers:duidelijk te maken.

Aan ieder van de beide beklaagden wordt uit hoofde van voormelde bewezen feiten een
~ geldboete van honderd euro, met 50 opdeciemen te verhogen en alzo gebracht op
zeshonderd euro, of een vervangende gevangenisstraf van vijftien dagen opgelegd.

Bij de bepaling van deze strafmaat wordt rekening gehouden met de aard, de omvang en de
relatieve ernst van de feiten, het betoonde gebrek aan respect voor de maatschappélijke
regeling van de ruimtelijke ordening waarbij eigen belang blijkbaar vooropgesteld werd, de
persoonlijkheid van de beklaagden en hun gunstig strafrechtelijk verteden m.n. een blanco
strafregister voor . , en een quasi blanco strafregister in hoofde van:'

| b

4.2.2. Met betrekking tot de herstelvordering

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid heeft een eensluidend advies verleend met
betrekking tot de herstelvordering van de stedenbouwkundig inspecteur.

De omstandig gemotiveerde herstelvordering is zowel intern als extern wettig en beoogt,
binnen de weerhouden feiten, op gepaste, aangepaste doch noodzakelijke wijze het herstel
van de gevolgen van het door de beide beklaagden gepleegde misdrijf. Zij steunt op
motieven van goede ruimtelijke-ordening en is niet kennelijk onredelijk.

De motivering van de herstelvordering, met name dat het een grootschalige en overdreven
verharding betreft die volledig tegen de linker perceelgrens is aangebracht en die
onverantwoord is gelet op de residentiéle omgeving alsook dat die werken een ruimtelijke
en esthetische afbreuk betekenen inzake de beleveniswaarde van de omgeving, is. wel
déegelijk een motivering die de goede ruimtelijke ordening betreft; ook de Hoge Raad voor
het Handhavingsbeleid geeft aan dat aan de hand van de foto's vast te stellen is dat de
Bgeviseerde constructie een overdreven perceelbezetting tot gevolg heeft en in visueel
opzicht dermate storend is:voor de plaatselijke ordening dat een gedogen mits betaling van
een meerwaarde de plaatselijke ordening opkennelijk onredelijke wijze zou schaden.

r_ PAGE 'D1-000000452L3-000L~0011-01 -'U]a‘-!H—I




Hof van beroep Antwerpen—2014/C0/290 —p..7

De gevorderde herstelmaatregel vindt derhalve steun in de elementen-van het dossier en de
aangevoerde motieven.

Gezien de omvang en de aard van de: inbreuk brengt de herstelvordering zoals gesteld en
gehandhaafd voor de beide beklaagden geen onredelijke last mee die het voordeel dat: voor
de:ruimtelijke ordening zou ontstaan zou overstijgen.

Dat beklaagden er louter een andere visie op ha houden: is niet dienend en. de ingeroepen
beweringen zijn alleszins niet van aard om het hof anders te doen beslissen.

Het hof ziet te dezen geen enkele aanleiding om, vooraleer verder te oordelen, vooraf nog
een bemiddelingspoging door de Hoge Raad te bevelen,

Dat beklaagden aangeven opnieuw een regularisatiepoging te willen ondernemen, met
daarin opgenomen alleszins een gedeeltelijke afbraak van die verharding, mogelijk voor hen
gekoppeld aan een afbouw van de thans uitgevoerde zelfstandige activiteit door eerste
beklaagde alscok met een verkavelingsaanvraag voor de achterliggende tuinzone, is niet van
aard om niet inte gaan op de voorliggende herstelvordering.

Het volledig herstel in deze zaak te bevelen houdt in: het afbreken en verwijderen van de
betonnen verharding van +/- 200 m? (inclusief eventuele vioerplaat en fundamenten), het
opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en de verwijdering van de
afbraakmaterialen van het terrein.

De termijn voor het herstel dient te worden bepaald op.zes maanden vanaf het in kracht van
gewijsde gaan van huidig arrest om de beklaagden de nodige tijd te verschaffen om zich aan
de hen bij dit arrest opgelegde verplichtingen te conformeren; deze termijn is. voldoende
gelet op de aard van-de uit te voereniherstelmaatregel; een langere termijn zou meebrengen
dat beklaagden toegelaten zouden worden nog langer illegaal gebruik te maken van deze
wederrechtelijke constructies, hetgeen niet de bedoeling kan zijn. '

Het is gepast om een dwangsom op te leggen waarvan het bedrag dient bepaald op 125 EUR
per dag vertraging indien niet vrijwillig door beklaagden wordt overgegaan tot het herstel
van de plaats in zijn vorige toestand, zoals boven aangegeven, en dit binnen de opgelegde
hersteltermijn, met dien verstande dat die dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste dag na
de hoger vermelde hersteltermijn in zoverre het huidig arrest vooraf werd betekend. Dit
houdt concreet in dat er geen dwangsomtermijn wordt toegestaan.
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s, Weéttelijke bepalingen

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen:

- 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935

- 162, 185, 190, 190ter; 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 210, 211, 211bis van het
Wetboek van Strafvordering

- 1, 2,3, 7,38, 40, 50, 66 van het Strafwetboek

- 2,93.1°.a), 146, 149.§§1 en 1/2, 150, 151, 151/1, 153, 160 en 204 decreet van 18 mei
1999 houdende -organisatie van de ruimtelijke ordening, gew.. art. 2 decreet van 28
septermber 1999, gew. art. 16, 36, 38, 64 van het decreet van 26 april 2000, gew. art.
4 en 10 décreet'van 13 juli 2001, gew. art. 2 en 3 decreet van 1 maart 2002, gew. art.
6 en 7 decreet van 8 maart 2002, gew. art. 7, 8,9, 11 en 12 van het decreet van 4 juni
2003, gew. art. 46, 47 en 48 decreet van 21 november 2003 en gew. art. 36, 50, 53,
54, 55, 56, 61, 95, 110 en 111 van het decreet 27 maart 2009

- 4.2.1.1°.a), 6.1.1.lid 1.1°, 6.1.41.§§1 en 3, 6.1.42, 6.1.43, 6.1.44, 6.1.46 en 6.2.1 van
.de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

- 1 van de wet van 5 maart 1952

- 2 en 3 van de wet van 28 december 2011

- 2 en 3 van de wet van 26 juni 2000

- 3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998

- 5, 6 en 8 van het decreet van 7 december 2001

- 58 van het KB van 18 december 1986

- 28 en 29 van de wetvan 1 augustus 1985

- 91 van het KB van 12 december 1950

6. Beslissing
Het hof,
Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van de hogere

beroepen, zoals hierna bepaald, op tegenspraak.

Ontvangt de hogere beroepen; -
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Wijzigt het bestreden vonnis en opnieuw recht doende en met eenparige stemmen;
Op strafrechtelijk gebied

Verklaart de beklaagden - ,en . ieder schuldig aan de hen
ten laste gelegde feiten en veroordeelt ieder van de beide bekiaagden uit dien hoofde tot

ZESHONDERD EURO, of een vervangende gevangenisstraf van. VIIFTIEN DAGEN;
Stelt:vast dat de feiten gepleegd werden zowel voor als na 1 januari 2012;

Verplicht ieder van beide beklaagden " ,en . . om bij wijze
van bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds tot hulp aan de. slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en aan occasionele redders eén bedrag te betalen van
VUFENTWINTIG EURO, verhoogd met 50 opdeciemen en alzo gebracht op HONDERDVIFTIG
EURO;.

Legt aan leder van beide veroordeelden  en - | een
vergoeding op van EENENVIJFTIG EURO en TWINTIG CENT;

Met betrekking tot.de herstelvordering

Beveelt de beide beklaagden de plaats in de oorspronkelijke staat te herstellen, hetgeen
impliceert het afbreken en verwijderen van de betonnen verharding van +/- 200 m? (inclusief
eventuele vloerplaat en fundamenten), het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde
en de verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein, binnen de termijn van ZES
MAANDEN ingaande vanaf het in kracht van gewijsde gaan van huidig arrest;

Beveelt, voor het geval de plaats niet binnen een termijn van zes maanden na het in kracht
van gewijsde gaan van huidig arrest in de vorige staat wordt hersteld, zoals hiervoor gezegd,
dat de stedenbouwkundig inspecteur en het college van burgemeester en schepenen,
ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van de beide beklaagden.

Zegt dat de overheid die het arrest uitvoert, gerechtigd is om de materialen en voorwerpen

afkomstig van de herstelling van de plaats of van de staking van het strijdig gebruik te
verkopen, te vervoeren en te verwijderen;
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Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, verplicht is alle uitvoeringskosten, verminderd
met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon
van een staat, opgesteld door de overheld die het arrest uitvoert, of begroot en uitvoerbaar
verklaard door de beslagrechteriin de burgerlijke rechtbank;

Veroordeelt de belde beklaagden solidair, voor het geval dat aan de veroordeling tot herstel
niét wordt voldaan, tot bétaling aan de stedenbouwkundig inspecteur van een dwangsom
van HONDERDVIJFENTWINTIG EURO per dag vertragifig vanaf de eerste dag volgend op het
verstrijken van de hoger vermelde hersteltermijn en in zoverre huldig arrest vooraf werd
betekend;

De kosten

Veroordeelt beide beklaagden solidair tot de kosten van de strafvordering in beide
aanleggen, deze voorgeschoten door de openbare partij in totaal begroot op 332,37 euro.
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wepas

Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, twaalfde kamer, samengesteld
uit::

voorzitter

raadsheer

raadsheer
en in openbare terechtzitting van 12 november 2014
uitgesproken door ~ ,raadsheer d.d. voorzitter
in aanwezigheid van.advocaat-generaal

met bijstand van griffier

in de onmogelijkheid zijnde om te tekenen (art.
195bis van het Wetboek van Strafvordering)
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