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Not.nr. BG.66.L5.005229/15 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

1. nr .. ÁiEI/ 
geboren te op 

clarkist, 

wonende te 

- beklaagde -

verdacht van: 

te 

A. van 1 januari 2014 tot en met 25 augustus 2015 

bij inbreuk op artikel op 4.2.1. 1" a) strafbaar gesteld door artikel6.1.1. al.l-1" van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, gecoördineerd bij besluit van de Vlaamse 
regering op 15 mei 2009, de bij artikelen 4.2.1. en 4.2.15 bepaalde handelingen, 
hetzij zonder voorafgaande vergunning hetzij In strijd met de vergunning hetzij na 
verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning hetzij in geval 
van schorsing van de vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand 
gehouden, zonder voorafgaande vergunning de hiernavolgende bouwwerken verricht 
te hebben, met uitzondering van onderhoudswerken, het optrekken of plaatsen van 
een constructie, 
1. het aanleggen van steenslagverharding 
2. het plaatsen van een bureauketen 

(BG66. L5.52 29/15) 

B. van 11 oktober 2012 tot en met 23 maart 2017 

bij Inbreuk op artikel 4.2.1.5" a) en b) strafbaar gesteld door artikel 6.1.1. al.1-1 • van 
de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, gecoördineerd bij besluit van de Vlaamse 
regering op 15 mei 2009, de bij artikelen 4.2.1. en 4.2.15 bepaalde handelingen, 
hetzij zonder voorafgaande vergunning hetzij in strijd met de vergunning hetzij na 
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verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning hetzij in geval 
van schorsing van de vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand 
gehouden, zonder voorafgaande vergunning, een grond gewoonlijk gebruikt te 
hebben, aangelegd te hebben of ingericht te hebben voor: 
a) het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, of van allerlei materialen, 
materieel of afval, 
b) het parkeren van voertuigen, wagens of aanhangwagens, 

1. het parkeren van allerhande werfvoertuigen zoals bulldozers, heftrucks en 
kranen 
2. het opslaan van zeecontainers, werfketens, bouwmaterialen zoals dakpannen 
en bouwstenen, houten paletten, verkeersborden, bigbags met gravel en ook asbest 
en allerhande afval zoals een container met afval van isolatiemateriaal, houtafval, 
steenslag, oud ijzer, vaten afvalolie en afgedankte elektrische huishoudapparaten 
zoals een wasmachine 

(BG66.L5.5229/15} 

C. van 11 oktober 2012 tot en met 23 maart 2017 

opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning 
afvalstoffen, zijnde elke stof of elk voorwerp waarvan de houder zich ontdoet, 
voornemens is zich te ontdoen of zich moet ontdoen, ~e hebben achtergelaten, 
beheerd of overgebracht 
meer bepaald in strijd met artikelen 12 en 25 van het Decreet van 23 december 2011 
betreffende het duurzaam beheer van materialenkringlopen en afvalstoffen, 
nagelaten te hebben om bedrijfsafvalstoffen, zijnde afvalstoffen die ontstaan ten 
gevolge van een industriële, ambachtelijke of wetenschappelijke activiteit, en de 
afvalstoffen die daarmee gelijkgesteld worden bij een besluit van de Vlaamse 
Regering, te hebben verwijderd of nuttig te hebben toegepast op de wijze zoals 
bepaald in artikel 25, 
1 o binnen de onderneming waarin de afvalstoffen zijn ontstaan of worden behandeld, 
in overeenstemming met de milieuvergunning, vermeld in artikel 11, of met de 
andere toepasselijke wettelijke, decretale of reglementaire voorschriften 
r door afgifte aan een natuurlijk persoon of rechtspersoon die overeenkomstig 
artikel 11 houder is van een vergunning voor de verwijdering of nuttige toepassing 
van de afvalstoffen, of die voldaan heeft aan de meldingsplicht, of die een 
geregistreerde afvalstoffenhandelaar of- makelaar is als vermeld in artikel 13 
3° door afgifte aan een in een ander gewest of land gevestigde natuurlijk persoon of 
rechtspersoon die overeenkomstig de daar geldende wetgeving de afvalstoffen: 
mag verwijderen als er geen merkelijk dichterbij gelegen, vergunde 
verwijderingsinrichting is die de afvalstoffen op een verantwoorde wijze kan 
verwijderen onder vergelijkbare voorwaarden nuttig mag toepassen 
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namelijk de opslag van allerhande afval zoals bigbags met asbest, een container met 
afval van isolatiemateriaal, houtafval, steenslag, oud ijzer, vaten afvalolie en 
afgedankte elektrische huishoudapparaten zoals een wasmachine. 
Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.3.§1, eerste lid van het Decreet 
van 5 april1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid 

(BG64. LS. 6746/12, BG64.L5.5716/15, BG64. L5.35720/15) 

D. op 11 oktober 2012 

opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning, 
rechtstreeks of onrechtstreeks, stoffen, micro-organismen, geluid en andere 
trillingen of stralingen in of op water, bodem of atmosfeer te hebben ingebracht of te 
hebben verspreid, met name in strijd met artikel 2 van de wet van 26 maart 1971 op 
de bescherming van de oppervlaktewateren tegen de verontreiniging, voorwerpen of 
stoffen in de bij artikel 1 van de wet van 26 maart 1971 bedoelde wateren of in de 
openbare riolen te hebben geworpen of te hebben gedeponeerd, verontreinigde of 
verontreinigende vloeistoffen erin te hebben geloosd of er gassen in te hebben 
gebracht, 

meer bepaald hemelwater vermengd met koolwaterstoffen afkomstig van de opslag 
van allerhande afval zoals een stookolietank en vaten . met afvalolie, via een 
afwateringskanaal in de gracht. 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.2. § 1 al. 1 van het Decreet van 5 
april1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, 

{BG64. LS. 6746/12} 

E. van 11 oktober 2012 tot en met 23 maart 2017 

opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid 
in strijd met artikel 4 § 1 van het Decreet van 28 juni 1985 betreffende de 
milieuvergunning en artikel 5 § 1 van het Besluit van de Vlaamse Regering d.d. 6 
februari 1991 houdende vaststelling van het Vlaams reglement betreffende de 
milieuvergunning (VIarem 1), zonder voorafgaande en schriftelijke vergunning van de 
bevoegde overheid een inrichting te hebben geëxploiteerd, 

meer bepaald: de opslag van afvalstoffen niet aan een verwerking van de afvalstoffen 
verbonden, omschreven onder rubriek 2.1.1. van bijlage 1 Vlarem I (klasse1) 
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Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1. § 1 al.1 van het Decreet van 5 
april1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid. 

Tevens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 16.6.4 van het Decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, zich te horen veroordelen tot het 
Inzamelen, vervoeren en verwerken van de achtergelaten afvalstoffen binnen een door de 
rechter vastgestelde termijn, onder verbeurte van een dwangsom van €125 per dag bij niet 
naleving van deze veroordeling. 

Tevens gedagvaard om bij toepassing van artikel 16.6.5 van het Decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen Inzake milieubeleid door de rechter bij wijze van 
veiligheidsmaatregel, na de partijen te hebben gehoord, het verbod te horen uitspreken om 
de inrichtingen die aan de oorsprong van het milieumisdrijf liggen, te exploiteren gedurende 
de termijnen door de rechter te bepalen, onder verbeurte van een dwangsom van €125 per 
dag bij overtred ing van dit verbod. 

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf is, 
zijnde: 
ligging: 
-perceel 
-perceel 
aard en oppervlakte: 
- perceel : garage, 
- perceel : bouwland, 
wijk en nummer van het kadaster: 
en de eigenaars ervan geïdentificeerd zijnde als: geboren te 
op wonendete 
die de eigendomstitel hebben verkregen krachtens de akte van aankoop verleden op 

* * * * 

1. 
1.1 De rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge, kamer B16, besliste 
bij vonnis van 4 oktober 2017 bij verstek als volgt: 

"Op strafgebied 

Verklaart de feiten onder de tenlasteleggingen A, B, C, D en E bewezen in hoofde van 
beklaagde. 
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Veroordeelt beklaagde, uit dien hoofde, bij toepassing van artikel 65 lid 1 
Strafwetboek, tot een geldboete van VIERDUIZEND (4.000,00) EURO. 

Veroordeelt beklaagde tot de kosten gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie, tot 
heden in totaal begroot op de som van 351,23 EURO. 

Zegt dat bij toepassing van artikel 1, eerste en tweede lid, van de wet van 5 maart 1952 
betreffende de opdecimes op de strafrechtelijke geldboeten, laatst gewijzigd bij de 
Programmawet (1) van 25 december 2016, voormelde geldboete met zev~ntig opdecimes 
verhoogd wordt en aldus gebracht op TWEEENDERTIG DUIZEND {32.000,00) EURO. 

Beveelt dat, bij gebrek aan betaling binnen de door de wet bepaalde tijd, voormelde 
geldboete zal mogen vervangen worden door een gevangenisstraf van DRIE (3) MAANDEN. 

Verplicht de veroordeelde een bedrag van VIJFENTWINTIG EURO, verhoogd met 70 
opdecimes en aldus gebracht op TWEEHONDERD EURO (200,00 EURO) te betalen bij wijze 
van bijdrage tot de financiering van het Fonds tot financiële hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (artikel 29 van de wet van 1 
augustus 1985 zoals laatst gewijzigd door K.B. van 31 oktober 2005; artikel1 van de wet van 
5 maart 1952 betreffende de opdecimes op de strafrechtelijke geldboeten, zoals gewijzigd 
door de artikelen 59 en 60 van de Programmawet (1) van 25 december 2016 (Belgisch 
Staatsblad van 29 december 2016}. 

Legt de veroordeelde de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken op van 
EENENVIJFTIG EURO TWINTIG CENT {51,20 EURO) in uitvoering van art. 91 tweede lid van 
het Koninklijk Besluit van 28 december 1950, houdende het algemeen reglement op de 
gerechtskosten in strafzaken, zoals laatst gewijzigd door de artikelen 1 en 2 van het 
Koninklijk Besluit van 11 december 2001 betreffende de invoering van de euro in de 
regelgeving inzake justitie (geïndexeerd zoals voorzien in artikel 148 van het K.B. van 28 
december 1950 en de ministeriële omzendbrief nummer 131quater (ns) van 31 januari 2013) 
(artikel 18 en· 19 van de Wet van 19 december 2014, houdende diverse bepalingen 
betreffende Justitie (1). 

De herstelmaatregel 

Veroordeelt overeenkomstig artike/1 6.6.4, eerste lid van het Decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid tot het inzamelen, vervoeren en 
verwerken van alle achtergelaten afval binnen een termijn van zes maanden na het in kracht 
van gewijsde gaan van dit vonnis. 

Zegt voor recht dat op vordering van het openbaar ministerie door de beklaagde een 
dwangsom zal worden verbeurd van 125,00 euro per dag vertraging in de naleving van deze 

r-- PAGE 01 -00001250427-000b -0021- 01- 01-~ 

L 
H 
~ 



Hofvan beroep Gent - tiende kamer - 2017/NT/ 1144-p. 7 

veroordeling te rekenen vanaf het verstrijken van een termijn van zes maanden na het In 
kracht van gewijsde gaan van dit vonnis met een maximum van 100.000,00 euro. 

Verplicht de beklaagde, op grond van artlke/16.6.4, tweede lid van het Decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, tot terugbetaling van de kosten 
voor het inzamelen, vervoeren en verwerken van de afvalstoffen door de gemeente, door de 
Openbare Afvalstoffenmaatschappij voor het Vlaamse Gewest of door het Vlaamse Gewest. 

Exploitatleverbod 

Legt aan bij toepassing van artikel 16.6.5 van het decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid~ verbod op om de Inrichting te 

m te exploiteren gedurende een termijn van 
drie (3) jaar, en zulks onder verbeurte van een dwangsom van 125,00 euro per dag bij 
overtreding van dit verbod met een maximum van 100.000,00 euro. 

Verstaat evenwel dat dit exploitatieverbod niet kan ingaan dan na het verstrijken van een 
periode van één (1) maand, te rekenen vanaf de dag dat dit vonnis in kracht van gewijsde is 
getreden. 

De herstelvordering 

Beveelt over te gaan tot het herstel van de plaats te 
en kadastraal gekend onder 

en In de oorspronkelijke toestand door: 
verwijderen van de werfvoertuigen oplegger, vouwwagen, werfketen containers en 
zeecontainer naar een daartoe erkende en geschikte stortplaats; 
verwijderen van alle schroot, materiaal, materieel en alle afval naar een daartoe 
erkende en geschikte stortplaats; 
stopzetten van de exploitatie van stortplaats, de stockage van voertuigen, containers 
en alle soorten materiaal en materieel vreemd aan het agrarisch gebied; 
het verwijderen van alle verhardingen voor en achter de loods., 

en zulks binnen een termijn van zes (6) maanden vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht 
. van gewijsde zal treden. 

Beveelt dat vopr het geval dat de plaats niet in de oorspronkelijke toestand wordt hersteld 
binnen de voormelde termijn de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur en het college 
van burgemeester en sc~epenen van de gemeente van ambtswege in de 
uitvoering ervan kunnen voorzien overeenkomstig hetgeen is bepaald In artikel6.1.46 VCRO. 
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Zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur door de 
veroordeelde een dwangsom zal worden verbeurd van 125,00 euro per dag vertraging in de 
nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van zes (6) maanden 
vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht van gewijsde zal treden, en dit met een maximum 
van 100.000,00 euro. 

Op burgerlijk gebied 

Houdt de burgerlijke belangen overeenkomstig artikel 4 al. 2 van de wet van 17 april 1878 
houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering zoals vervangen bij 
artikel 2 van de Wet van 13 apri/2005, ambtshalve aan. " 

1.2 Tegen dit vonnis van 4 oktober 2017 werd hoger beroep ingesteld op: 
27 oktober 2017 door de beklaagde tegen alle beschikkingen te zijnen 
laste; 
2 november 2017 door het openbaar ministerie. 

Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 van het Wetboek van Strafvordering 
ingediend op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling 
Brugge, op: 

27 oktober 2017 door de raadsman van de beklaagde 
2 november 2017 door het openbaar ministerie. 

1.3 Op de terechtzitting van 13 april 2018 (inleidingszitting) van dit hof, zelfde kamer, 
werden, na de partijen te hebben gehoord, conclusietermijnen vastgelegd en werd de 
rechtsdag bepaald op de terechtzitting van vrijdag 7 september 2018. 

1.4 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van vrijdag 7 september 2018 in het 
Nederlands: 

2. 

de beklaagde in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd door 
meester Laurens Mertens, advocaat met kantoor te Gent, voor meester Rudi 
Vanneste, advocaat met kantoor te Torhout; 

het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van Frederic Vroman, substituut­
procureur-generaàl. 

2.1 Tegen het vonnis van 4 oktober 2017 van de rechtbank van eerste aanleg West­
Vlaanderen, afdeling Brugge, werd door de beklaagde hoger beroep 
aangetekend blijkens een op 27 oktober 2017 ter griffie van de voormelde rechtbank 
afgelegde.verklaring, waarbij tegen dit vonnis een onbeperkt hoger beroep werd ingesteld. 
Tevens werd door de beklaagde op diezelfde datum (27 oktober 2017) en op diezelfde griffie 
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een verzoekschrift met grieven ("grievenformulier hoger beroep'1 neergelegd waarin 
nauwkeurig werd bepaald welke grieven tegen het voormelde vonnis worden ingebracht. 

Ook door het openbaar ministerie werd hoger beroep aangetekend tegen het voormelde 
vonnis, namelijk blijkens een op 2 november 2017 ter griffie van de voormelde rechtbank 
afgelegde verklaring, waarbij ook door het openbaar ministerie op diezelfde griffie en op 
diezelfde datum (2 november 2017) een verzoekschrift met grieven werd neergelegd waarin 
nauwkeurig werd bepaald welke grieven tegen het voormelde vonnis worden Ingebracht. 

De hoger beroepen van de beklaagde en van het openbaar ministerie werden aldus t ijdig en 
regelmatig naar de vorm ingesteld en zijn ontvankelijk (artt. 203-204 Sv.). 

2.2 Blijkens het op 27 oktober 2017 ter griffie neergelegde grievenformuller, opgesteld 
volgens het bij koninklijk besluit van 18 februari 2016 vastgestelde model (zoals van 
toepassing voor dit model werd vervangen bij koninklijk be~luit van 23 november 2017), acht 
de beklaagde zich gegriefd door het bestreden vonnis op strafgebied in zoverre 
daarin werd geoordeeld over de strafmaat en de "andere maatregelen: herstelmaatregel -
dwangsom" (waaromtrent in het grievenformulier louter de rubrieken 1.4 en 1.8 werden 
aangekrulst zonder nadere specificering), waarbij tevens de rubriek 1.11 "vrijspraak" werd 
aangekrulst en werd gespecificeerd met de handgeschreven letter "C". Deze laatste grief 
moet klaarblijkelijk aldus worden geïnterpreteerd dat de beklaagde hiermee opkomt tegen 
de beslissing waarbij de telastlegging c bewezen werd verklaard en hern voor die 
telastlegging geen vrijspraak werd verleend. 

Blijkens het op 2 november 2017 ter griffie neergelegde grievenformulier acht het openbaar 
ministerie zich louter gegriefd door het bestreden vonnis in zoverre daarin werd geoordeeld 
over de strafmaat, waarbij werd gespecificeerd dat een volgappel werd ingesteld (zie de 
aangekruiste en in die zin toegelichte rubrieken 1.4 en 1.12 van het verzoekschrift met 
grieven van het openbaar ministerie). 

Het hof beslist in het voorliggende arrest binnen de perken van de grieven zoals bedoeld in 
artikel 210 van het Wetboek van Strafvordering. 

In dit verband stelt het hof vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin 
van het voormelde artikel210 op te werpen. 

2.3 Aangezien er in de voormelde grievenschriften geen grieven worden aangevoerd tegen 
de beslissing van de eerste rechter tot bewezenverklaring van (de onderscheiden 
onderdelen van) de telastleggingen A, B, D en E en er volgens het hof zoals hoger reeds 
gesteld ook geen redenen voorhanden zijn om ambtshalve enige grief op te werpen, staat 
het Ingevolge het op dat punt niet bestreden vonnis vast dat beklaagde schuldig 
is aan (de onderscheiden onderdelen van) de telast leggingen A, B, 0 en E. 
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3. 
De procedure werd regelmatig aanhangig gemaakt voor de eerste rechter door de op 3 april 
2017 aan de beklaagde betekende dagvaarding. Deze dagvaarding, waarbij het bevel tot 
dagvaarding van 23 maart 2017 is gevoegd waarin de hoger aangehaalde telast leggingen zijn 
vervat. werd op 6 april 2017 overgeschreven op het lc::.ntoor dP.r hvootheken te 

1 onder het nummer :voorheen art. 
6.2.1 VCRO; zie sinds 1 maart 2018 art. 6.3.1, §6 VCRO). 

4. 
Hoewel er op de inleidingszitting van 13 april 2018 op vraag van de beklaagde 
conclusietermijnen werden vastgelegd, heeft de beklaagde geen conclusies ingediend. 

5. 
De feiten, voorwerp van de telastleggingen A en B, waren voorheen strafbaar op grond van 
de in die telastleggingen aangehaalde bepalingen. Vanaf 1 maart 2018 tot op heden zijn die 
feiten strafbaar gebleven op grond van de artikelen 4.2.1 en 6.2.1 VCRO. 

De feiten, voorwerp van de telastleggingen C en D waren voorheen en zijn ook thans nog 
steeds strafbaar op grond van de in die telastleggingen aangehaalde bepalingen. 

De opheffing sinds 23 februari 2017 van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de 
milieuvergunning biJ artikel 386 van het decreet van 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunnlng en de opheffing sinds diezelfde dat um van het Besluit van de Vlaamse 
Regering van 6 februari 1991 houdende vaststelling van het Vlaams Reglement betreffende 
de milieuvergunning (VIarem I) bij artikel 783 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 
27 november 2015 tot uitvoering van het decreet van 25 april 2014 betreffende de 
omgevlngsvergunning, hebben niet tot gevolg dat de te last gelegde feitelijke gedragingen, 
voorwerp van de telastlegging E niet meer strafbaar zouden zijn. De exploitatie van een 
inrichting zoals bedoeld In de telast legging E zonder een vergunning (voorheen art. 4,§1 
Decreet van 28 juni 1985 betreffende milieuvergunning en art. 5 Vlarem 1), thans (sinds ~3 
februari 2017) omgevingsvergunning genoemd, is op heden immers nog steeds strafbaar op 
grond van de thans vigerende artikelen 5.2.1, 16.1.1 en 16.6.1 van het DABM, waarbij het 
hof met name verwijst naar artikel 1.1bis/1 van het Besluit va·n de Vlaamse Regering van 1 
juni 1995 houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiëne ("VIarem 11") en 
naar rubriek 2.1.1 van de thans vigerende bijlage 1 bij Vlarem 11. 

6. 
Met betrekking tot de hoger aangehaalde veroordeling van beklaagde in eerste 
aanleg (zie hoger, randnr. 1.1), baseerde de correctionele rechtbank zich in het beroepen 
vonnis van 4 oktober 2017 op de volgende motieven: 

"A. OP STRAFGEBIED 

1. De tenlasteleggingen 
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Beklaagde wordt vervolgd om: 
in strijd met de bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening zonder 
vergunning steenslagverharding te hebben aangelegd en een bureauketen te hebben 
geplaatst (tenlastelegging A) ; 
in str ijd met de bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening zonder 
vergunning een grond gewoonlijk te hebben gebruikt of ingericht om afgedankte 
voertuigen en afval te op te slaan en voertuigen te parkeren (tenlastelegging B); 
in strijd met artikel 12 en 25 van het Materialendecreet bedrijfsafval niet te hebben 
verwijderd (tenlastelegging C); 
een inbreuk op artikel 2 van de Wet van 26 maart 1971 op de bescherming van de 
oppervlaktewateren tegen verontreiniging, namelijk door hemelwater vermengd 
met koolwaterstoffen te hebben geloosd In een gracht (tenlastelegging D); 
een inbreuk op artikel 4 §1 van het Milieuvergunnlngsdecreet van 28 juni 1985 en 
VLAREM I zonder voorafgaande vergunning een inrichting te hebben veranderd, 
namelijk door afvalstoffen te hebben opgeslagen (tenlastelegging E); 

••• 
Bij besluit van de Vlaamse Regering van 27 november 2015 tot uitvoering van het decreet van 
25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning, in werking getreden op 23 februari 2017 
werd het Mllieuvergunningsdecreet van 28 juni 1985 opgeheven en vervangen door Titel V 
van het Decreet Algemene Bepalingen inzake Milieubeleid van 5 april 1995. VLAREM I werd 
eveneens opgeheven. 

Wat betreft tenlastelegging E, werd artikel4 §1 van het Decreet van 28 junl1985 betreffende 
de milieuvergunning juncto artikel 6 bis van het Besluit van de Vlaamse regering van 6 
februari 1991 houdende de vaststell ing van het Vlaams Regelement betreffende de 
milieuvergunningen (VIarem I) vervangen door artikel 5.2.1. §6 al.lvan het Decreet van 5 
april1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid. 

De inhoud van de tenlastelegging en de strafbaarstelling werden op zich niet gewijzigd, zodat 
dit geen gevolgen heeft met bet rekking tot het strafbaar karakter van de ten laste gelegde 
feiten. 

*** 

2. De felten 

Op 11 oktober 2012 wordt de lokale politie Regio opgeroepen om zich te begeven naar 
de in aangezien de brandweer aldaar bezig is met het opruimen 
van een mazoutspoor op de rijweg. Het mazout~poor is afkomstig van het terrein van 
beklaagde. Alle plassen water op het verharde terrein verton.en bovenop een film van 
mazout/olie. Ook in het afwateringskanaal van het terrein, dat in de gracht vloeit, ligt er olie 
op het water. Verder stellen de verbalisanten vast dat het terrein bezaaid ligt met afval, 
waaronder ook olievaten. De olie is vermoedelijk afkomstig van het reinigen van afgedankte 
mazoutketels of tanks. Op 15 oktober 2012 gaan de verbalisa nten opnieuw ter plaatse en 
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bemerken zij op het terrein een container vol afval, verschillende bergen steenslag en een 
oude mazoutketeL 

In zijn verhoor van 14 januari 2013 verklaarde beklaagde dat hij zelfstandig sloper is, dat hij 
het terrein bezigt om materiaal op te zetten en om tijdelijk afval op te slaan. Hij ontkende dat 
het mazoutspoor op 11 oktober 2012 van hem afkomstig was, dat hij de volgende dag 
overigens geen enkel spoor van mazout aangetroffen had op zijn eigen perceel maar dat het 
van de overkant van de straat afkomstig was. De aangetroffen mazoutketels waren afkomstig 
van afbraak, maar werden allemaal afgevoerd, waarvoor hij attesten heeft. Hij bekende dat 
zijn terrein redelijk vol lag, doch dit was slechts t ijdelijk. De meeste goederen bet roffen ook 
geen afval. Hij verklaarde verder dat het terrein vergund was als stapelplaats. 

Navraag bij de gemeente toonde aan dat beklaagde geen enkele vergunning 
bezat voor de door hem uitgevoerde activiteiten, doch dat beklaagde er destijds twee 
aanvragen voor had ingediend, doch dat er telkens negatief advles werd verleend aangezien 
het terrein in landbouwgebied ligt. 

Op 14 maart 2013 stellen de verbalisanten opnieuw vast dat er allerhande materiaal 
aanwezig is op het terrein. Buurtbewoners zouden aan de verbalisanten ook meegedeeld 
hebben dat beklaagde wel degelijk mazouttanks reinigt op het terrein. Begin februari 2014 
wordt door de politie vastgesteld dat nog steeds bouwafval ligt op het terrein en dat er 
Intussen ook scheepscontainers zijn geplaatst, vermoedelijk om het zicht aan de straat te 
onttrekken. 

Op 25 augustus 2015 wordt door lokale politie PZ Regio opnieuw een controle gedaan 
op de percelen van beklaagde. De verbalisanten stellen vast dat het terrein verhard is met 
gravel, er een loods op staat, het terrein zeer onverzorgd is, vol staat met werfvoertuigen, 
containers, schroot en allerhande afval. 

Navraag bij OVAM leert dat beklaagde over geen enkele vergunning beschikt om afval te 
verzamelen of te verhandelen. Navraag bij de Dienst Stedenbouw en Milieu van de 
gemeente . leert dat beklaagde diverse malen werd aangeschreven omt rent de 
bodemverontreiniging, o.a. met het oog op het aanstellen van een 
bodemsanerlngsdeskundige, maar dat beklaagde hierop nooit reageerde. 

Op 11 september 2015 voert de lokale politie, bijgestaan door een inspecteur van het 
agentschap inspectie RWO West-Vlaanderen, na daartoe te zijn gemachtigd door de 
Politierechtbank te een visitatie uit op het terrein. Op het terrein nemen zij 
onmiddellijk een geur waar van carboline of creosoot. Het terrein Is ook niet meer in 
dezelfde toestand als bij de vaststellingen van 25 augustus 2015. Klaarblijkelijk zou beklaagde 
inderhaast reeds begonnen zijn met het terrein op te ruimen. Aangezien de politie door 
omwonenden werd ingelicht dat er door beklaagde ook eternit-platen zouden begraven zijn 
in de grond, wordt het terrein verzegeld. 

Op 11 en 20 mei 2016 stellen de verbalisanten vast dat er op het terrein weinig veranderd is. 
In zijn verhoor van 11 mei 2016 verklaarde beklaagde dat hij sedert 2013 volledig voor 
spoorwegbeheerder Intrabel werkt, dat hij thans geen afval meer verzamelt, dat hij nooit 
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over een milieuvergunning heeft beschikt, nooit een afvalstoffenregister heeft bijgehouden, 
dat er in de bigbags bouwafval zit, waaronder 1500 kilogram asbest en dat hij na ontzegeling 
van zijn terrein (verzegeld op 11 september 2015) alle zaken van het terrein zal verwijderen 
en dat hij voorziet dat tegen eind september 2016 alles proper zal zijn. 

Op 28 september 2016 gaat de politie opnieuw ter plaatse, waar zij vaststellen dat er nog 
steeds veel afvalstoffen aanwezig zijn op het terrein. 

In zijn verhoor van 13 januari 2017 verklaarde beklaagde dat hij werkt in onderaanneming 
van spoorwegbeheerder lnfrabel, dat de steenslagverharding een tweetal jaar geleden werd 
aangebracht, dat de bureauketen en de containers ook twee jaar geleden werden 
aangebracht, dat de carboline-geur vermoedelijk afkomstig was van treinbielzen, dat hij nog 
nooit afval in de grond begraven had, dat de in de bodem aangetroffen asbest wellicht 
historische vervuiling betrof en dat hij de herstelvordering vrijwillig wil uitvoeren, doch dat 
het hem tot nu toe aan tijd ontbrak om het terrein te herstellen in haar oorspronkelijke 
toestand. 

Bij een laatste controle, uitgevoerd op verzoek van de rechtbank op 31 augustus 2017, werd 
vastgesteld dat een deel van de containers en goederen werd verwijderd, doch andere 
goederen er nog steeds stonden en dat de steenslagverharding op diverse plaatsen was 
aangevuld en vernieuwd. 

3. Beoordeling 

Op basis van de gegevens van de strafinformatie en meer in het bijzonder de vaststellingen 
van de verbalisanten, de foto's in het strafdossier en de verklaringen van beklaagde komen 
de tenlasteleggingen ten genoegen van recht bewezen voor in hoofde van beklaagde. 

4. De strafmaat 

De feiten, bewezen in hoofde van beklaagde, zijn laakbaar en getuigen van weinig respect en 
bekommernis voor het milieu en een goede ruimtelijke ordening. 

Het gedrag van beklaagde kan maatschappelijk geenszins worden getolereerd en dient 
maatschappelijk streng te worden afgekeurd en beteugeld. 

De straftoemeting moet niet alleen de vergeldingsbehoefte dienen maar ook de preventie. 
De op te leggen straf moet dan ook van aard zijn de beklaagde ervan te weerhouden zich in 
de toekomst nog aan dergelijke feiten schuldig te maken, hem aan te sporen tot meer 
verantwoordelijkheidsbesef en tot het naleven van de wet. 

De straftoemeting moet voorts worden bepaald gelet op de aard en de objectieve ernst van 
de bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van 
de beklaagde zoals die blijkt uit zijn strafrechtelijk verleden, zijn gezinstoestand en zijn 
arbeidssituatie voor zover bekend. 
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Bij het bepalen van de straf en de strafmaat houdt de rechtbank rekening met: 
- de aard en objectieve ernst van de bewezen verklaarde feiten, 
- de omstandigheden waarin deze gepleegd werden, 
- de sociale en/ of economische situatie en financiële draagkracht van beklaagde voor zover 

deze blijken uit de bundel, 
- het strafverleden van beklaagde. 

De beklaagde pleegde de feiten A, B, C, D en E met eenzelfde misdadig opzet zodat de 
rechtbank bij toepassing van artikel 65 lid 1 Strafwetboek slechts één straf dient uit te 
spreken, namelijk de zwaarste. 

Beklaagde is een man van Belgische nationaliteit, geboren in Hij werd reeds tweemaal 
veroordeeld wegens verkeersinbreuken en eenmaal correctioneel veroordeeld wegens 
inbreuken op de afvalstoffenwetgevlng. 

Rekening houdend met voorgaande elementen is de rechtbank van oordeel dat een 
effectieve geldboete een passende maatschappelijke reactie vormt op de gepleegde feiten 
en tevens een adequate bestraffing uitmaakt, teneinde beklaagde tot schuldinzicht te 
brengen en hem ervan te weerhouden om In de toekomst gelijkaardige feiten of andere 
misdrijven te plegen. 

De bewezen felten situeren zich voor, op en na 1 januari 2017, datum waarop de 
strafrechtelijke geldboeten ingevolge de artikelen 59 en 60 van de Programmawet (1) van 25 
december 2016 (Belgisch Staatsblad van 29 december 2016) met zeventig opdeelmes dit:nen 
verhoogd te worden. 
De geldboete lastens beklaagde uit te spreken dient dan ook met zeventig opdeelmes 
verhoogd te worden. 

5. De herstelmaatregel 

Artikel 16.6.4 DABM bepaalt dat wie afvalstoffen achterlaat in strijd met het 
Afvalstoffendecreet door de strafrechter veroordeeld wordt tot het inzamelen, vervoeren en 
verwerken ervan binnen een door de strafrechter vastgestelde termijn. 

Het openbaar ministerie vordert de beklaagde hiertoe te veroordelen onder verbeurte van 
een dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging in nakoming van dit bevel, na het 
verstrijken van de termijn door de rechtbank bepaald. 

Het opleggen van een herstelvordering is, blijkens de bewoordingen van artikel16.6.4 DABM, 
een verplicht of obligatoir herstel in natura. De rechter heeft op dit punt geen 
beoordelingsbevoegdheid. (vergelijk Corr. Gent, 2 september 2014, TMR, 2015/1, 52 en 
BILLIET C., DE SMEDT P. en VAN LANDEGHEM H., Vlaamse milieuhandhaving nieuwe stij l, 
TMR, 2009, 326-374, nr. 130). De herstelmaatregel wordt dan ook opgelegd. 
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De beklaagde heeft al voldoende tijd gekregen om vrijwillig de afvalstoffen integraal te 
verwijderen, wat hij (minstens gedeeltelijk) naliet, zodat terecht de verbeurte van een 
dwangsom wordt gevorderd bij niet-naleving van dit bevel. 

Aan beklaagde wordt nog een termijn van zes maanden gegeven om zelf het afval te 
verwijderen, waarna een dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging wordt opgelegd bij 
niet uitvoering van onderhavig vonnis binnen de gestelde termijn, met een maximum van 
100.000,00 euro. 

Tevens wordt beklaagde -ingeval hij het afval niet verwijdert binnen de gestelde termijn- bij 
toepassing van artikel 16.6.4, 2e lid DABM verplicht tot terugbetaling van de kosten voor het 
inzamelen, vervoeren en verwerken van de afvalstoffen door de gemeente, door de 
Openbare Afvalstoffenmaatschappij voor het Vlaamse Gewest of door het Vlaamse Gewest. 

6. Het exploitatleverbod 

Artikel16.6.5 van het decreet van 5 april1995 (DABM) bepaalt dat de rechtbank bij wijze van 
veiligheidsmaatregel het verbod kan uitspreken om de inrichtingen, die aan de oorsprong 
van het milieumisdrijf liggen, te exploiteren gedurende de termijnen die hij bepaalt. 

Het openbaar ministerie vordert tevens om bij wijze van veiligheidsmaatregel dergelijk 
verbod te horen uitspreken om de inrichting die aan de oorsprong van het milieumisdrijf ligt 
te exploiteren gedurende een door de rechtbank te bepalen termijn, en zulks onder 
verbeurte van een dwangsom van euro 125,00 per dag bij overtreding van dit verbod, 
minstens tot dat de inrichting voldoet aan de volgende bepalingen 

Rekening houdend met de ernst, de aard en de lange duurtijd van de vastgestelde inbreuken, 
en het gegeven dat beklaagde bij latere (her)controles weinig of niets aan de toestand 
verholpen heeft, is de rechtbank van oordeel dat het gepast voorkomt om, in toepassing van 
artikel 16.6.5. van het decreet van 5 april 1995 (DABM), als veiligheidsmaatregel dergelijk 
verbod op te leggen, zoals hierna bepaald, gedurende een termijn van drie jaar. 

Teneinde de naleving van dit verbod te garanderen komt het tevens gepast voor om een 
dwangsom op te leggen van 125,00 euro per dag dat de site verder wordt geëxploiteerd, met 
een maximum van 100.000,00 euro, waarbij het opgelegde exploitatieverbod in voege treedt 
één maand nadat het vonnis in kracht van gewijsde zal zijn getreden. 

7. De herstelvordering 

Krachtens artikel 6.1.41.§1. VCRO kan de rechtbank, op vordering van de stedenbouwkundig 
inspecteur of van het college van burgemeester en schepenen op wier grondgebied de werken, 
handelingen of wijzigingen, vermeld in artikel 6.1.1, werden uitgevoerd, - naast de straf -
bevelen de plaats in de oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te staken, 
en/ of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren. 
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Bij brief aan de procureur des Konings van 25 januari 2016 heeft de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur een herstelvordering ingeleid. Hij strekt tot herstel van de 
plaats in de oorspronkelijke toestand, meer bepaald: 

verwijderen van de werfvoertuigen, oplegger, vouwwagen, werfketen, containers en 
zeecontainer naar een daartoe erkende en geschikte stortplaats; 
verwijderen van alle schroot, materiaal, materieel en alle afval naar een daartoe 
erkende en geschikte stortplaats; 
stopzetten van de exploitatie van stortplaats, de stockage van voertuigen, containers 
en alle soorten materiaal en materieel vreemd aan het agrarisch gebied; 
het verwijderen van alle verhardingen voor en achter de loods. 

Deze herstelvordering werd voorgelegd aan de HRHB, die op 17 december 2015 een positief 
advies verleende en die akkoord ging met de herstelvordering, zodat voldaan werd aan 
artikel6.1.7. VCRO. 

De bepaling van artikel 6.1.41.§1. VCRO moet worden gelezen in de context van artikel 159 
van de Grondwet, krachtens hetwelk de hoven en de rechtbanken geen gevolg mogen geven 
aan de bestuurshandelingen die niet met de wetten overeenstemmen. De rechtbank dient 
de herstelvordering op haar externe en interne wettigheid te toetsen en te onderzoeken of 
ze strookt met de wet dan wel of ze op machtsoverschrijding of machtsafwending berust. 
Meer bepaald dient de rechtbank na te gaan of de beslissing van het bevoegde bestuur om 
het herstel van de plaats in de vorige toestand te vorderen uitsluitend met het oog op de 
goede ruimtelijke ordening is genomen. Wanneer vastgesteld wordt dat de vordering van de 
overheid steunt op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op een opvatting 
van de goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is, moet de rechtbank deze 
vordering zonder gevolg laten. Het behoort de rechtbank evenwel niet toe de opportuniteit 
van de gevorderde maatregel te beoordelen (vergelijk: Cass., 10 februari 2009; Cass., 25 
november 2014). 

De rechtbank is van oordeel dat in acht genomen de voldoende motieven die aan de 
herstelvordering ten grondslag liggen, de vordering niet steunt op motieven die vreemd zijn 
aan de ruimtelijke ordening of op een opvatting van de goede ruimtelijke ordening die 
kennelijk onredelijk is. 

De rechtbank ziet dan ook geen redenen om de vordering tot herstel van de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur zonder gevolg te laten. Het staat niet aan de rechtbank zich 
voor de keuze van de herstelmaatregel in de plaats te stellen van de bevoegde 
administratieve overheden door een andere herstelmaatregel op te leggen. 

Deze herstelvordering is bijgevolg gegrond. 

De stedenbouwkundig inspecteur vordert verder gemachtigd te worden tot ambtshalve 
uitvoering van de uitspraak en de niet-nakoming van het bevel tot herstel in de 
oorspronkelijke toestand te sanctioneren met de verbeurte van een dwangsom. 
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7. 

De vordering is gegrond. Artikel 6.1.46, eerste lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
verplicht de rechter immers om, nadat hij een vordering van de stedenbouwkundige 
inspecteur of het college van burgemeester en schepenen tot herstel van de plaats in de 
vorige staat heeft ingewilligd, zowel de stedenbouwkundige inspecteur als het college van 
burgemeester en schepenen te machtigen ambtshalve in de uitvoering ervan te voorzien. 

Aan beklaagde wordt nog een termijn van 6 maanden gegeven om vrijwillig het herstel uit te 
voeren, waarna een dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging wordt opgelegd bij niet 
uitvoering van onderhavig vonnis binnen de gestelde termijn. 

A. OP BURGERLIJK GEBIED 

Voor zoveel als nodig worden de burgerlijke belangen overeenkomstig artikel 4 al. 2 van de 
wet van 17 april 1878 houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering 
zoals vervangen bij artikel 2 van de Wet van 13 april 2005, ambtshalve aangehouden" (pp. 6-

13 van het beroepen vonnis van 4 oktober 2017). 

Op grond van de vaststellingen van de verbalisanten is ook de telastlegging C in hoofde van 
de beklaagde bewezen gebleven voor het hof. De raadsman van de beklaagde 
verklaarde ter t erechtzitting van het hof overigens dat ook de telastlegging C niet langer 
meer wordt betwist. 

8. 
De misdrijven die het voorwerp vormen van de door de eerste rechter bewezenverklaarde 
telastleggingen A, B, Den E en van de door het hof bewezenverklaarde telastlegging C zijn in 
hoofde van de beklaagde de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van 
eenzelfde misdadig opzet, zodat er slechts één straf moet worden uitgesproken, nl. de 
zwaarste (art. 65, eerste lid, Sw.). 

Op grond van de hoger aangehaalde motieven, die door het hof worden bevestigd en 
overgenomen, veroordeelde de eerste rechter de beklaagde terecht tot een 
effect ieve geldboete van 4.000,- EUR, die terecht werd verhoogd met 70 opdeciemen en 
aldus werd gebracht op 32.000,- EUR, de bewezenverklaarde misdrijven deels vóór 1 januari 
2017, deels na 31 december 2016 gepleegd zijnde, of een vervangende gevangenisstraf van 
drie maanden. 

Deze bestraffing dient integraal te worden bevestigd, te meer daar het hof van oordeel is dat 
een dergelijke effectieve geldboete absoluut noodzakelijk is om de beklaagde te 
weerhouden van recidive. 

De voormelde vervangende gevangenisstraf strekt ertoe om in een voldoende effectieve 
vervangende straf te voorzien mocht de geldboete niet worden betaald door de beklaagde. 
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9. 
De beklaagde werd door de eerste rechter terecht veroordeeld tot de kosten, gevallen In 
eerste aanleg aan de zijde van het openbaar ministerie, zodat ook deze beslissing moet 
worden bevestigd. Tevens is de beklaagde gehouden tot de kosten, gevallen in hoger beroep 
aan de zijde van het openbaar ministerie zoals hierna bepaald. 

Voorts werd de beklaagde, als veroordeelde tot een correctionele hoofdstraf, in het 
beroepen vonnis terecht verplicht tot het betalen van de bijdrage van 25,- EUR tot 
financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet van 1 augustus 1985 
houdende fiscale en andere bepalingen), welke bijdrage eveneens terecht werd 
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200,- EUR. 

Zo ook werd de beklaagde in het bestreden vonnis terecht veroordeeld tot de vaste 
vergoeding voor de kostprijs van het verloop der strafprocedure, die thans, na indexatie, 
51,20 EUR bedraagt (zie art. 91 van het koninklijk beslult van 28 december 1950 houdende 
algemeen reglement op de gerechtskosten In strafzaken, zoals gewijzigd door art. 1 van het 
koninklijk besluit van 13 november 2012, B.S. 29 november 2012; omzendbrief 131quater 
(ns), B.S. 1 maart 2013). 

Tevens is de beklaagde gehouden tot de bijdrage aan het Begratingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand, die thans 20,- EUR bedraagt (art. 4, §3 en art. 5 van de wet van 19 
maart 2017 tot oprichting van een Begratingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand). 

10. 
Het hof is voorts van oordeel dat de· eerste rechter, op grond van de hoger aangehaalde 
oordeelkundige motieven in dit verband die door het hof worden bijgetreden en 
overgenomen, bij wijze van veiligheidsmaatregel aan de beklaagde terecht een 
exploitatieverbod heeft opgelegd, met dien verstande dat dit exploitatieverbod geldt voor 
een termijn zoals hierna bepaald. 

Aan dit exploitatieverbod werd door de eerste rechter terecht een dwangsom gekoppeld van 
125,- EUR per dag bij overtreding van dit verbod met een maximum van 100.000,- EUR, en 
dit gelet op de gebleken manifeste onwil van de beklaagde om de milieuwetgeving na te 
leven. 

11. 
Wat het gevorderde herstel betreft, stelt het hof vast dat het terrein op heden nog steeds 
niet werd gesaneerd noch in de oorspronkelijke toestand werd hersteld. Dit blijkt met name 
uit het proces-verbaal van de lokale politie van de regio van 31 augustus 2017, terwijl 
voor het overige nergens uit blijkt noch ook maar enigszins waarschij nlijk wordt gemaakt dat 
alles inmiddels zou zijn gesaneerd en in de oorspronkelijke toestand zou zijn hersteld. Dit 
laatste kan alvast ook niet worden afgeleid uit de stukken die door de raadsman van de 
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beklaagde op de terechtzitting van 7 september 2018 werden neergelegd, te meer daar de 
daarbij gevoegde foto's slechts een fragmentair beeld bieden van de site en bovendien 
bijzonder- tot volstrekt- onduidelijk zijn. 

De eerste rechter veroordeelde de beklaagde dan ook terecht, op grond van de hoger 
aangehaalde oordeelkundige motieven in dit verband die door het hof worden bijgetreden 
en overgenomen, tot de verwijdering van de afvalstoffen op grond van artikel16.6.4 van het 
Decreet van 5 april1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (DABM) binnen 
een termijn van zes maanden na het in kracht van gewijsde gaan van de beslissing en dit op 
straffe van verbeurte van een dwangsom. 

Zo ook werd de beklaagde door de eerste rechter terecht, op grond van de hoger 
aangehaalde oordeelkundige motieven in dit verband die eveneens door het hof worden 
bijgetreden en overgenomen, veroordeeld tot het herstel op grond van de vordering van de 
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur bij toepassing van artikel 6.1.41 (oud) van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (11VCRO"; zie thans, met ingang van 1 maart 2018, art. 
6.3.1 VCRO) binnen een termijn van zes maanden na het in kracht van gewijsde gaan van de 
beslissing op straffe van verbeurte van een dwangsom. 

12. 
De eerste rechter besliste ook terecht om de burgerlijke belangen ambtshalve aan te 
houden. 

OP DEZE GRONDEN, 
het hof, recht doende op tegenspraak, 

Gelet op de in het bestreden vonnis aangehaalde bepalingen, alsook op de hoger 
aangehaalde wetsbepalingen, met inbegrip van de in de telastleggingen aangehaalde 
bepalingen, alsook op: 

- artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, 
- de artikelen 38, 40, 41 en 65 van het Strafwetboek, 
- artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdeciemen op de 

strafrechtelijke geldboeten, 
- artikel 2 van de wet van 26 juni 2000 betreffende de invoering van de euro, 
- artikel 5 van het decreet van 7 december 2001 tot regeling van enkele gevolgen van de 

invoering van de euro in de Vlaamse regelgeving, 
- de artikelen 162, 190, 194 en 211 van het Wetboek van Strafvordering, 

Verklaart de hoger beroepen tegen het vonnis van 4 oktober 2017 van de rechtbank van 
eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge, ontvankelijk; 
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Stelt vast dat de beklaagde Ingevolge het door de grievenformulieren in hoger 
beroep op deze punten niet bestreden vonnis van 4 oktober 2017 definitief schuldig werd 
bevonden aan de misdrijven, voorwerp van de onderscheiden onderdelen van de 
telastleggingen A, B, D en E; 

En opnieuw ten gronde beslissend binnen de perken van de aangetekende hoger beroepen 
en de aangevoerde grieven: 

Verklaart de telastlegging C bewezen in hoofde van de beklaagde 

Bevestigt het beroepen vonnis van 4 oktober 2017, in zoverre bestreden, in al zijn 
beschikkingen, met dien verstande en die wijziging dat het aan de beklaagde 
opgelegde exploitatieverbod geldt voor een termijn die een aanvang neemt op de dag 
waarop het voorliggende arrest in kracht van gewijsde zal zijn gegaan en eindigt op de dag 
dat aan de beklaagde een niet-geschorste, wettige omgevingsvergunning zal zijn verleend 
voor de inrichting, bedoeld in de telastlegging E, en dit op straffe van verbeurte van een 
dwangsom van 125,- EUR per dag bij overtreding van dit exploitatieverbod met een 
maximum van 100.000,- EUR; 

Veroordeelt de beklaagde tot een bijdrage van 20,- EUR ten behoeve van het 
Begratingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand; 

Veroordeelt de beklaagde tot de kosten gevallen In hoger beroep aan de zijde 
van het openbaar ministerie, begroot op 127,27 EUR. 
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Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten HB: 
Opstelrecht HB bekl.: 

Dagv. bekl.: 

+10%: 

Totaal: 

€ 48,00 
€ 6,00 

€ 35,00 
€ 26,70 

€ 115,70 
€ 11,57 

€ 127,27 . 

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
samengesteld uit kamervoorzitter Erik Van de Sijpe, als voorzitter, en de raadsheren Bart 
Meganck en Steven Van Overbeke, en in openbare rechtszitting van 12 oktober 2018 
uitgesproken door voorzitter Erik Van de Sijpe, in aanwezigheid van Frederic Vroman, 
substituut-procureur-generaal, met bijstand van griffier Leentje Mouten. 

c 

Leentje Mouten 

·-------\ 
Bart Meganck --9-,..,.._ __ ' 
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