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2022/PGG/736 - 2022/Vi11/297

Not.nr. DE.63.L1.005364/19/BW19

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE
tegen:

1. nr.

Italiaanse nationaliteit,
geboren te op
wonende te

TENLASTELEGGINGEN
Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek
A onthouden van aangepaste voeding, verzorging of huisvesting van dieren

nagelaten te hebben de nodige maatregelen te nemen om het dier dat hij hield, verzorgde of
te verzorgen had, een in overeenstemming met zijn aard, zijn fysiologische en ethologische
behoeften, zijn gezondheidstoestand en zijn graad van ontwikkeling, aanpassing of
domestikatie, aangepaste voeding, verzorging en huisvesting te verschaffen

(art. 4 § 1 en 36, 3° Wet 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der
dieren)

namelijk het meerdere dagen te hebben achtergelaten van een kitten zonder deze te
voorzien van voldoende aangepast voedsel en drinken

Te in de periode van 30 augustus 2019 tot en met 6 september 2019

B verblijf niet in overeenstemming met fysiologische en ethologische behoeften van de
diersoort

de verlichting, de temperatuur, de vochtigheidsgraad, de verluchting, de luchtcirculatie en
de overige milieuvoorwaarden van het verbliff der dieren niet te hebbhen laten
overeenstemmen met de fysiologische en ethologische behoeften van de soort,

(art. 4 § 3 en 36, 3° Wet 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der
dieren)
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namelijk door een kitten meerdere dagen opgesloten in een woning te hebben
achtergelaten zonder mogelijkheden om buiten te gaan of de behoefte te doen in een
kattenbak waardoor de woning vol uitwerpselen en urine lag

Te in de periode van 30 augustus 2019 tot en met 6 september 2019

Verdachte tevens gedagvaard om bij toepassing van artikel 40 van de voormelde Wet van 14
augustus 1986, het recht te worden ontzegd om voor een termijn van 3 jaar, dieren van één
of meer soorten te houden.

* %k k % K

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde,
kamer D13M, zetelende in correctionele zaken dd. 3 januari 2022, op tegenspraak
gewezen, werd als volgt beslist:

OP STRAFGEBIED

De rechtbank:

- verklaart beklaagde schuldig aan de feiten van de tenlasteleggingen A en B;

- toepassing makend van artikel 65, lid 1 van het Strafwetboek;

- veroordeelt beklaagde voor deze feiten samen tot een geldboete van 1.600,00 euro,
zijnde een geldboete van 200,00 euro, verhoogd met 70 opdeciemen (x8);

- zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens
beklaagde uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf
van 2 maanden;

- verleent beklaagde gewoon uitstel van de tenuitvoerlegging van de helft (100,00
euro) van de opgelegde geldboete voor een periode van 3 jaar.

- wijst beklaagde er op dat het uitstel van rechtswege herroepen wordt ingeval
gedurende de proeftijd een nieuw misdrijf is gepleegd dat veroordeling tot een
criminele straf of hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden zonder uitstel ten
gevolge heeft gehad.

Verbod

De rechtbank legt beklaagde een verbod op om dieren te houden (van eender welke soort)
voor de duur van 3 jaar.
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Bijdragen - vergoeding - kosten

De rechtbank:

spreekt in hoofde van beklaagde de verplichting uit om eenmaal een bedrag van
25,00 euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen bij
wijze van bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiéle hulp aan slachtoffers
van opzettelijke gewelddaden;

legt beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de strafprocedure
van 50,00 euro overeenkomstig artikel 91, 2de lid van het koninklijk besluit van 28
december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken;
veroordeelt beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 tot
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tot het
betalen van een bijdrage aan het Fonds van 22,00 euro;

veroordeelt beklaagde tot de gerechtskosten, tot op heden begroot op de som van
29,60 euro.

OP BURGERLUK GEBIED

De rechtbank houdt de beslissing over de burgerlijke belangen ambtshalve aan.

* % ¥ ¥ ¥

Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld:

op 11 januari 2022 door tegen de beschikkingen, zoals aangegeven in
het grievenformulier;

op 12 januari 2022 door het openbaar ministerie tegen 2n dit tegen de
beschikkingen op strafgebied, zoals aangegeven in het grievenformulier.

* K ok ok ok

Gehoord in openbare terechtzitting in het Nederlands:

de beklaagde in haar middelen van verdediging, vertegenwoordigd
door mr. in plaats van mr. beiden advocaat te
mevrouw , subsituut-procureur-generaal, in haar vordering.

* %k Xk Xk *
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1. Voorafgaand

15

Tegen het bestreden vonnis van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling
Dendermonde, gewezen op 3 januari 2022, werd door de beklaagde hoger beroep ingesteld
blijkens een op 11 januari 2022 ter griffie afgelegde verklaring. Het hoger beroep van de
beklaagde werd tijdig en regelmatig naar de vorm ingesteld, en is ontvankelijk.

Uit het door beklaagde op dezelfde datum ter griffie van de rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, neergelegde grievenformulier, blijkt dat haar
grieven betrekking hebben op de door de eerste rechter bepaalde bestraffing en op de
beslissing nopens de kosten.

1.2

Het openbaar ministerie stelde hoger beroep in tegen voormeld vonnis bij ter griffie
afgelegde verklaring op 12 januari 2022. Dit hoger beroep is tijdig en regelmatig naar de
vorm ingesteld, en is ontvankelijk.

Blijkens het namens het openbaar ministerie neergelegde grievenschrift betreft dit hoger
beroep een volgberoep.

13

Het hof beslist in het voorliggende arrest binnen de perken van de grieven zoals bedoeld in
artikel 210 van het Wetboek van Strafvordering. Er is geen aanleiding om ambtshalve
grieven op te werpen.

Uit wat voorafgaat volgt dat de beslissing in het bestreden vonnis met betrekking tot de

schuld van de beklaagde aan de tenlasteleggingen A en B door de voormelde hoger
beroepen niet is bestreden.

2. Op strafgebied

2.1

Wat betreft de aan de tenlasteleggingen A en B ten grondslag liggende feiten, wordt
verwezen naar de oordeelkundige uiteenzetting in het bestreden vonnis (titel “Overzicht van
de feiten”, randnummer 3.1), die hier beaamd en overgenomen wordt.
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2.2

Zoals de eerste rechter passend oordeelde, vormen de feiten omschreven onder de
tenlasteleggingen A en B in hoofde van de beklaagde de opeenvolgende en voortgezette
uitvoering van eenzelfde misdadig opzet, daar zij onderling verbonden zijn door eenheid van
doel en verwezenlijking, zodat ingevolge artikel 65 van het Strafwetboek voor deze feiten
samen slechts één straf dient te worden opgelegd.

De eerste rechter veroordeelde de beklaagde voor de voormelde tenlasteleggingen samen
tot een geldboete van 200,00 EUR, na verhoging met de opdeciemen gebracht op 1.600,00
EUR (met vervangende gevangenisstraf van twee maanden), met uitstel van
tenuitvoerlegging wat betreft de helft van deze geldboete — hetzij 100,00 EUR, na verhoging
met de opdeciemen gebracht op 800,00 EUR —, en dit gedurende een termijn van drie jaar,
en legde de beklaagde daarnaast gedurende een termijn van drie jaar het verbod op tot het
houden van dieren van eender welke soort.

Het hoger beroep van de beklaagde beoogde in hoofdorde een mildere bestraffing te horen
opleggen.

Het hof ziet daartoe evenwel geen redenen.

De door de eerste rechter bepaalde bestraffing, in al zijn onderdelen, is passend en
noodzakelijk om de beklaagde het besef bij te brengen van het wederrechtelijk karakter van
haar handelen en om te vermijden dat zij zich nog op een dergelijke laakbare en
onverschillige wijze zou gedragen ten aanzien van huisdieren.

De aan de beklaagde door het bestreden vonnis opgelegde geldboete werd reeds bekleed
met de gunst van het uitstel van de tenuitvoerlegging voor wat betreft de helft daarvan. Het
effectief gedeelte van deze geldboete verder terugbrengen zou er feitelijk op neerkomen dat
de lastens de beklaagde bewezen tenlasteleggingen A en B onbestraft blijven en de
beklaagde geen enkel betekenisvol gevolg ondervindt met betrekking tot haar laakbaar en
onverschillig gedrag ten aanzien van haar huisdier. Zulks zou de preventieve werking van de
strafvervolging teniet doen.

De door de eerste rechter bepaalde bestraffing en de daaraan ten grondslag liggende
motieven worden dienvolgens bevestigd, zoals hierna bepaald.
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De eerste rechter oordeelde passend over de gerechtskosten, de bijdrage aan het fonds voor
hulp aan slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders, en de vaste
vergoeding voor de beheerskosten in strafzaken, met dien verstande dat deze laatste
vergoeding thans dient geindexeerd zoals hierna bepaald.

Vermits de beklaagde zelf geniet van juridische tweedelijnsbijstand, is de bijdrage voor het
begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand door haar niet verschuldigd.

De beklaagde is voorts gehouden tot de kosten gevallen aan de zijde van het openbaar
ministerie in hoger beroep, begroot zoals hierna bepaald.

EE I O I

OP DEZE GRONDEN,
HET HOF, rechtdoende op tegenspraak,

Gelet op de door de eerste rechter aangehaalde wetsartikelen, en gelet op:

- artikel 24 van de wet van 15 juni 1935;
- de artikelen 162, 185, 190, 191, 194, 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering;

Al deze wetsbepalingen ter terechtzitting van heden door de voorzitter aangehaald;

Verklaart de hoger beroepen ontvankelijk en daarover ten gronde oordelend binnen de
perken van de grieven zoals hoger bedoeld:;

Op strafgebied

Bevestigt het bestreden vonnis in al zijn beschikkingen voor zover het werd bestreden,
met dien verstande en met die uitzondering:

- dat de beklaagde NIET gehouden is tot bijdrage aan het
begrotingsfonds voor dge juriaische tweedelijnsbijstand:;
- dat de vaste vergoeding voor de beheerskosten in strafzaken waartoe de beklaagde
is gehouden, na indexatie wordt gebracht op 52,42 EUR:

Veroordeelt de beklaagde tot de kosten gevallen aan de zijde van het
openbaar ministerie in hoger beroep, begroot op 98,96 euro.
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kosten:

afschriften 21,00
6,00

opstelrecht 35,00

dagvaardingen 27,96

subtotaal 89,96
+10% 9,00
Totaal 98,96

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, correctionele vakantiekamer,

samengesteld uit raadsheer —wnd. kamervoorzitter raadsheer
en raadsheer en in openbare terechtzitting van 12 augustus 2022
uitgesproken door raadsheer — wnd. kamervoorzitter in aanwezigheid van

. advocaat-generaal, met bijstand van griffier





