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1. 
2. 
3. 
4. 
s. 
6. 

wonende te 
, wonende te 
wonende te 

, wonende te 
, wonende te 

eisers In hoger beroep, 

,, met maatschappellJke zetel te 

eisers In hoger beroep sub 1 en sub 5 In persoon aanwezig en bijgestaan door 
loco , hierna vernoemd, eisers In hoger beroep sub 2, 3, 4 en 6 

vertegenwoordigd door , loco , advocaat 

tegen de beschikking van de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te Hasselt van 13 
juni 2013, gekend onder rolnummer 12/327/C 

tegen 

VLAAMS GEWEST. vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering en voor wie optreedt de 
Vlaamse Minister van Flnanclên, Begroting en RulmtellJke Ordening, met diensten te 1210 
BRUSSEL, Phoenlxgebouw, Koning Albert Il-Laan 19 bus 22, 

verweerster In hoger beroep, 
vertegenwoordigd door 

••••• 

, advocaat te 

Gezien de bestreden beschikking van de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te 
Hasselt van 13 Juni ~013, waarvan geen betekening voorligt: 

Gezien het verzoekschrift In hoger beroep neergelegd ter griffie van dit hof op 26 Jull 2013 
waarbij tijdig en naar de vorm geldig hoger beroep werd aangetekend. 
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yoorganden; 
1. 

. ..... .. . . ... -~,,_...., _________________ _ 

De zaak werd Ingeleid bij exploot van 29 juni 2012 en strekte tot de opheffing van het 
staklngsbevel van 12 Juni 2012, zoals bekrachtigd bij besllsslng van de gewestelijke 
stedenbouwkundllz lnstlecteur van 18 lunl 2012 met betrekking tot een onroerend eoed, 
gelegen te kadastraal gekend 

Het perceel Is gelegen binnen de grenzen van een woongebied met culturele, historische 
en/of esthetische waarde (gewestplan - K.B. van 5 aprll 1977) 

Het onroerend goed Is selegen In het PRUP "Afbakening structuurondersteunend 
klelnstedelljk gebied 'goedgekeurd door de Vlaamse Minister voor rulmtellJke 
ordening op 23 december 2008. 

De eerste vijf eisers In hoger beroep zijn mede-eigenaars van het onroerend goed; 
ls de aannemer, met wie de eigenaars hebben gecontracteerd voor de vervangen van de 
ramen. 

2. 
BIJ proces--verbaal van 12 Juni 2012 werd door de stadsarchitect van volgende 
bouwovertredln1 vastge.steld: 
"Uitvoeren van vergunn/ngsp/Jchtlge werken zonder vergunning: vervangen van stalen 
raamkozl}nen (a/gebleekte donkere kleur) door aluminium raamkozijnen (donkere kleur) met 
een beduidend breder kader, waardoor het uitzicht grondig wordt gewQzlgd. Dit Is 
vergunnlngspllchtlg conform de bepalingen van art. 4 van de gemeentelijke gefntegreerde 
stedenbouwkundige verordening van de stad " 

Volgens de gemeentelijk stedenbouwkundig ambtenaar van de stad zijn de 
werken - die op het ogenbllk van de vaststetnng In volle uitvoering waren - In overtreding 
met de bepalingen van art. 4.1.2. VCRO en In strijd met de bepalJngen van de geTntegreerde 
gemeentelijke stedenbouwkundige verordening van de stad goedgekeurd door 
de deputatie op 13 december 2007. 

3. 
De eerste rechter verklaart de vordering ontvankelljk doch ongegrond. 
De eerste rechter overweest dat eisers In hoger beroep niet kunnen voorhouden dat zij 
Identieke ramen hebben geplaatst, De door hen uitgevoerde werken zijn 
vergunnlngspllchtlg; het stakingsbevel werd correct opgelegd. 
Verder stelt de eerste rechter vast dat het staklngsbevel niet onredelijk Is, nu elk redelijk 
bestuur bij de vaststelllng van de kwestieuze Inbreuk, een maatregel zou hebben genomen. 
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4. 
Eisers In hoger beroep vorderen te horen zeggen voor recht dat het staklngsbevel van de 
gemeentelijke stedenbouwkundig ambtenaar van de stad van 12 juni 2012 en 
het bekrachtlglngsbeslult van de gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur van 18 juni 2012 
me1t he1tr,:altltlna tnt rl,:a u,,:arJcen, m.n. het vervangen van ramen In het pand, gelegen te 

nietig, minstens ongegrond zijn en dienvolgens zowel het 
'staklngsbevel als het bekrachtlglngsbeslult te vernietigen en te zeggen voor recht dat deze 
als niet bestaande moet worden beschouwd. 
Minstens vorderen zij de onmlddellljke opheffing van het staklngsbevel en het 
bekrachtlglngsbeslult met Ingang vanaf datum van de uitvaardiging. 

Het VLAAMS GEWEST concludeert tot de bevestiging van de bestreden beschikking. 

eeoordellnci 
s. 
Art. 4.1.2b van de gemeentelijke stedenbouwkundige verordening van de Stad 
waarnaar verwezen wordt In het staklngsbevel bepaalt: 
nsovenop de verplichtingen Inzake stedenbouwkundige vergunningen zijn de volgende 
handelingen en werken eveneens onderworpen aan de voorafgaande schriftelijke vergunning 
van het c:o/lege, Het plaatsen van voorzetrol/u/ken en het wijzigen van de raamverde/lng In 
gebouwen In de waardevolle wijken van de kernstad en de waardevol!~ kernen van de 
kerkdorpen.» 

6. 
Eisers In hoger beroep houden In hoofdorde nog steeds voor dat door de.vervanging van de 
raamkozijnen, de raamlndellng In het gebouw niet werd gewijzigd. 

In het proces-verbaal van 12 Juni 2012 noteerde de verbalisant het volsende: 
°Vervangen van stalen raamkozijnen (af gebleekte donkere kleur) door aluminium 
raamkozijnen (donkere kleur) met een beduidend breder kader, waardoor het ultzkht 
grondig wordt gewijzigd. N 

Uit de bijgevoegde foto's kan het hof vaststellen dat: 
-de werken - vervanging van de stalen raamkozijnen -werden uitgevoerd op de eerste, 
tweede en derde verdieping van het appartementsgebouw aan de linkerzijde; 
-dat het bevel tot stopzetting van de werken werd segeven op het ogenbllk dat de werken In 
ultvoerlng·waren. (stuk 2 dossier van de sted. Inspecteur) 
-dat de raamlndellng verschlllend Is t.o.v. de oorspronkelljke ramen: zijnde een beduidend 
breder kader en een bijkomende balk ter hoogte van het balkon. 
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7. 
Het hof zal In de eerste plaats dienen na te gaan of het staklngsbevel formeel rechtsgeldig Is 
en of er ernstige aanwijzingen zijn van een misdrijf, met name of er redelijkerwijze niet kan 
getwl]feld worden aan het bestaan van een misdrijf. 

De rechter heeft de appretlatlevrljheld om met betrekking tot het stakingsbevel na te gaan 
of de uitgevoerde werken vergunnlngspllcht.lg waren zodat een preventieve maatresel · 
verrechtvaardlgd Is. 

Het staklngsbevel Is een administratieve preventieve maatregel, die door de overheid wordt 
opgelegd In afwachting van een besllsslng ten gronde over de rechtmatigheid van de 
werken. 

De werken waren conform art. 4.1,2b van de gemeentelijke stedenbouwkundige 
verordening van de Stad vergunnlngspllchtlg. 

8. 
Het staklngsbevel heeft In casu een preventief karakter aangezien de werken In volle 
uitvoering waren. 

Het .staklngsbeval Is ook duldelljk gemotiveerd en wordt gesteund op gronden van een 
goede ruimtelijke ordening, zodat eisers In hoger beroep ten onrechte voorhouden dat het 
stakingsbevel onwettig zou zijn. Art. 4.1.2b van de gelntegreerde gemeentelijke 
stedenbouwkundige verordening Is duldelljk en laat geen ruimte voor enige Interpretatie. 

9. 
Tenslotte kan het hof evenmin vaststellen dat het stakingsbevel onredelijk zou zijn. Oe 
uitgevoerde werken zijn vergunnlngspllchtlg. 
Ten deze dient niet onderzocht te worden of de constructie Illegaal werd opgetrokken, dan 
wel of de constructie geacht wordt vergund te zijn. Het hof stelt alleen maar vast dat er geen 
ultdrukkelljke stedenbouwkundige vergunning voorligt, evenmin als een beslissing tot 
opname In het versunnlngreglster. 

Het hof vermag trouwens niet de opportuniteit van de opgelegde maatregel ondenoeken en 
zlJ mag zich niet In de plaats stellen van het bestuur. 

De werken waren vergunnlngspllcht omdat de bestaande ramen vervangen werden door 
aluminium raamkozijnen In een donkergrijze kleur; de raamkozijnen zijn veel breder dan bij 
de vorige ramen; en er werd ter hoogte van het terras een dwarsbalk geplaatst, De 
raamlndellng Is daardoor merkelijk gewijzigd en dus vergunnlngspllchtlg. 



Hof van beroep Antwerpen - 2013/RK/213 - p. 6 

Het hof komt dan ook tot de vaststelllng dat het bestuur In redelljkheld tot zijn beslissing Is 
gekomen. 

Het bestreden vonnis dient te worden bevestigd. 

10. 
Overeenkomstig art. 1017 Ger.W. zijn de gerechtskosten ten laste van de In het ongelijk 
gestelde partij, 
Eisers In hoger beroep zijn gelet op de ongegrondheid van het hoger beroep de In het 
ongelljk gestelde partijen. 

Verweerder In hoger beroep vordert - gelet op het algemeen belang - echter geen 
rechtspleglngsvergoedlng. 

DE BESLISSING: 

Het hof besllst bU arrest op tegenspraak. 

De rechtspleging verllep In overeenstemming met de wet van 15 jµnl 1935 op het gebruik 
van de taal In gerechtszaken. 

Het hof verklaart het hoger beroep van eisers In hoger beroep ontvankelijk doch ongegrond. 

Het hqf bevestigt Integraal het bestreden vonnis. 
Het hof verwijst eisers f n hoger beroep In de gedingkosten In hoger beroep, vereffend aan 
de zijde van het VLAAMSE GEWEST op nlhll. . 

0lt arrest werd uitgesproken In de openbare zitting van 12 juni 2014 door 
Raadsheer 
Raadsheer 
Plaatsvervangend Raadsheer 
Griffier 
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