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PR Y S

Mevrouw wonende te

appellante,

vertegenwoordigd door Meester loco Meester , advocaat te
tegen :

De GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR, in zijn hoedanigheid van het
Agenschap Inspectie RWO, afdeling Brussel, waarvan de kantoren gevestigd zijn te 1000
BRUSSEL, Koning Albert Il-laan 20 bus 8,

geintimeerde,

vertegenwoordigd door Meester loco Meester
advocaat te j

Gelet op de procedurestukken:

B het voor eensluidend verklaard afschrift van het vonnis uitgesproken door de rechtbank
van eerste aanleg te Antwerpen op 20 oktober 2015, beslissing waarvan geen akte van
betekening wordt overgelegd;

B de akte van hoger beroep betekend bij exploot van 21 december 2015;

B het arrest uitgesproken door het hof van beroep te Antwerpen (8° kamer) op 21
december 2016;

B het arrest uitgesproken door het Hof van Cassatie op 28 juni 2018;

B de dagvaarding betekend bij exploot van 17 december 2018 om te verschijnen voor het
hof van beroep te Brussel;

B de conclusie na arrest van het Hof van Cassatie van appellante neergelegd ter griffie op
28 juni 2019;

B de tweede conclusie na arrest van het Hof van Cassatie van geintimeerde neergelegd ter
griffie op 30 juli 2019;

B het dossier van appellante elektronisch neergelegd op 4 februari 2021 en in origineel
neergelegd ter zitting van 22 februari 2021;

B het dossier van geintimeerde neergelegd ter zitting van 22 februari 2021.
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Hof van beroep Brussel — 2018/AR/2135~p. 3

Gehoord de advocaten ter zitting van 22 februari 2021 en gelet op de door hen neergelegde
dossiers waarna de zaak in beraad werd genomen voor uitspraak op uiterlijk 12 april 2021.

Het hoger beroep en het (impliciet) incidenteel beroep werden regelmatig naar vorm en
termijn ingesteld en zijn bijgevolg ontvankelijk.

I. Voorwerp van de vorderingen.

1.1. De oorspronkelijke eis van appellante strekte ertoe te horen zeggen voor recht dat de
wettelijke hypotheek genomen door geintimeerde op 23 mei 2013 ten belope van 50.000
euro niet gegrond was op de wet noch op een rechtmatige titel, minstens aangetast was
door rechtsmisbruik.

Appellante vorderde verder dat aan geintimeerde het bevel zou worden opgelegd om deze
hypotheek door te halen op straffe van een dwangsom, minstens te zeggen voor recht dat
de hypotheek diende doorgehaald te worden voor de onroerende goederen die geen
uitstaans hadden met de herstelvordering.

Totaal ondergeschikt vorderde appellante te zeggen voor recht dat de hypotheek slechts
gehandhaafd kon blijven op een onderpand dat in verhouding stond tot de beweerde
kosten, hetzij 110,36 euro, minstens voor een bedrag dat hiermee in proportie stond.

1.2. Geintimeerde besloot tot de onontvankelijkheid van de vordering minstens de
ongegrondheid ervan.

1.3. De eerste rechter (= rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen) heeft de vordering van
huidige appellante ontvankelijk doch ongegrond verklaard en appellante veroordeeld tot de
gerechtskosten in hoofde van geintimeerde waaronder een rechtsplegingsvergoeding van
1.320 euro.

1.4. Appellante tekende hoger beroep aan tegen voornoemd vonnis en hernam voor het hof
van beroep te Antwerpen haar oorspronkelijke vordering.

Het hof van beroep te Antwerpen verklaarde het hoger beroep van appellante ongegrond en
verwees haar in de gerechtskosten in hoofde van geintimeerde, waaronder een
rechtsplegingsvergoeding van 1.440 euro.

1.5. Appellante tekende cassatieberoep aan tegen voornoemd arrest.

Het Hof van Cassatie heeft het bestreden arrest vernietigd, de beslissing over de kosten

aangehouden, de beslissing hierover overgelaten aan de feitenrechter en de zaak verwezen
naar het hof van beroep te Brussel.
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1.6. Appellante herneemt na cassatie vooreerst haar oorspronkelijke vordering.
Zij breidt vervolgens deze vordering voor dit hof van beroep uit als volgt:

“Te zeggen voor recht dat de hypotheek, die geintimeerde oorspronkelijk had gevestigd en
die door geintimeerde hangende de cassatievoorziening inmiddels spontaan werd
doorgehaald, zonder wettelijke noch wettige grondslag was gevestigd.

Vast te stellen dat hoe dan ook door de afgifte van een definitieve omgevingsvergunning dd.
18 juni 2018 op geen enkele wijze nog uitvoering kan of dient gegeven te worden aan de
oorspronkelijke herstelvordering, die immers zonder voorwerp is geworden door voormelde
vergunning, in welk geval er evenmin nog enige hypotheek kan worden gevestigd.”

Appellante vraagt tenslotte een maximale rechtsplegingsvergoeding (= 12.000 euro) toe te
kennen omwille van het manifest onwettig, onredelijk en onrechtmatig karakter van de
gevestigde hypotheek, de kennelijk onredelijke houding van de GSI en het feit dat zij
gedwongen werd tot het voeren van een nodeloos lange en ingewikkelde procedurestrijd, tot
bij het hoogste rechtscollege toe.

1.7. Geintimeerde verzoekt in het beschikkend gedeelte van zijn tweede conclusie na
cassatie textueel het volgende:

“Het hoger beroep van appellante ontvankelijk, doch ongegrond te verklaren;

Het bestreden vonnis te bevestigen;

De vordering van appellante onontvankelijk, minstens ongegrond te verklaren;

Appellante ervan af te wijzen;

Appellante te veroordelen tot alle kosten (...)”

Geintimeerde vraagt dus enerzijds de bevestiging van het bestreden vonnis waarin de
vordering van appellante ontvankelijk doch ongegrond werd verklaard en anderzijds de
vordering van appellante onontvankelijk te verklaren, minstens ongegrond wat dus een
hervorming impliceert van het bestreden vonnis. Het één en ander komt enigszins
tegenstrijdig over en voor alle volledigheid wordt aangenomen dat geintimeerde impliciet
een incidenteel beroep instelt m.b.t. de ontvankelijkheid van de (oorspronkelijke) vordering

van appellante.

Geintimeerde is ten slotte de mening toegedaan dat enkel het basisbedrag aan
rechtsplegingsvergoeding (= 1.440 euro) kan toegekend worden gezien (1) deze zaak noch
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inhoudelijk noch procedureel complex te noemen is, (2) het loutere feit dot partijen
omstandig conclusies hebben genomen niet automatisch impliceert dat de zaak objectief
complex is en (3) er evenmin sprake is van een kennelijke onredelijke situatie.

I1. De relevante feiten.

2.1. De eerste rechter heeft de feiten die aanleiding hebben gegeven tot huidig geschil
precies en volledig omschreven zodat het hof desbetreffend verwijst naar het bestreden
vonnis,

2.2. Samengevat komt het hierop neer dat appellante — samen met haar ex-echtgenoot

- bij vonnis uitgesproken door de correctionele rechtbank te Antwerpen op 18
oktober 1990 veroordeeld werd wegens stedenbouwkundige inbreuken m.b.t. een
onroerend goed gelegen te

De inbreuken hadden betrekking op de dakbedekking (zwarte cementpannen i.p.v. rode
pannen) en het niet aanbrengen wvan kroonlijsten aan de voor- en achtergevel van
respectievelijk 0,50m en 0,20 tot 0,50m.

Naast de veroordeling tot een geldboete werden appellante en de heer
veroordeeld tot herstel binnen de zes maanden, te rekenen vanaf de datum van het
tussengekomen vonnis, en werd de gemachtigde ambtenaar of het college van
burgemeester en schepenen gemachtigd tot ambtshalve herstel over te gaan indien het
vonnis niet (vrijwillig) ten uitvoer werd gelegd.

In voornoemd vonnis werd geen dwangsom voorzien.

2.3. Bij exploot van 16 juni 2008 heeft geintimeerde aan appellante een bevel betekend tot
uitvoering van de aanpassingswerken.

In dat bevel werden appellante en haar ex-echtgenoot ervan in kennis gesteld dat het
bestuur zich het recht voorbehield tot ambtshalve uitvoering van het vonnis over te gaan.
Alle kosten zouden dan ten laste worden gelegd van de veroordeelden en er werd tevens de
inschrijving aangekondigd van een wettelijke hypotheek op één of meerdere goederen.

Bij brieven van 31 mei 2012 en 29 april 2013 werd appellante verzocht om geintimeerde te
berichten over de uitvoering van de herstelmaatregel. Op geen van beide brieven kwam
enige reactie vanwege appellante.

2.4. Op 23 mei 2013 nam geintimeerde een wettelijke hypotheek ten belope van 50.000

euro tot zekerheid van de gemaakte of de geraamde kosten voor de ambtshalve
tenuitvoerlegging van het vonnis alsmede van de hypothecaire formaliteiten op het aandeel
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van appellante in een appartementsgebouw gelegen te

De inschrijving van de wettelijke hypotheek werd aan appellante ter kennis gebracht bij brief
van 19 juni 2013.

2.5. Appellante is inmiddels uit de echt gescheiden en de woning gelegen te
voorwerp van de herstelmaatregel, werd in de loop van 1997 verkocht.

De wettelijke hypotheek — voorwerp van huidige vordering — is ondertussen doorgehaald (zie
schrijven van geintimeerde van 18 mei 2018) en er werd tevens op 18 juni 2018 een
regularisatievergunning verleend. De regularisatievergunning van 18 juni 2018 houdt de
goedkeuring in van de ingewerkte kroonlijsten.

De doorhaling van de hypotheek en de toekenning van de regularisatievergunning
geschiedde hangende de cassatieprocedure. Het arrest van het Hof van Cassatie werd
immers eerst uitgesproken op 28 juni 2018.

Uit de legende bij de plannen gevoegd bij de regularisatievergunning van 18 juni 2018 blijkt
verder dat de bestaande dakbedekking in kleidakpannen, zwart reeds in de loop van 2007

werd vergund.

Deze nieuwe feitelijke gegevens maken de redenen uit van de eisuitbreiding van appellante
na cassatie.

II1. Bespreking.

3.1.1. De eerste rechter heeft de oorspronkelijke vordering, ingesteld door appellante,
afgewezen op grond van o.a. hierna volgende motieven:

“Artikel 6.2.1 VCRO voorziet als bewarende maatregel een hypotheek voor de overheid die
gemachtigd werd tot ambtshalve uitvoering van een herstelmaatregel.

Niet vereist is dat met dit herstel reeds een aanvang werd genomen, noch dat reeds een
positief advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid zou voorliggen.

Het wettelijk hypotheekrecht bestaat van zodra de overheid tot ambtshalve herstel wordt

gemachtigd en zij kan zelfs voor het verstrijken van de hersteltermijn die de veroordeelde
werd opgelegd, inschrijving nemen (hetgeen voor de rang een rol speelt).

(..)
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Deze hypotheek is bovendien niet beperkt tot het onroerend goed waarop de
herstelmaatregel slaat.

Eiseres staat krachtens artikel 7 Hypotheekwet met heel haar vermogen in voor de
verbintenissen waartoe zij persoonlijk gehouden is, in deze de terugbetaling van de kosten
voor de hypothecaire formaliteiten en de geraamde kosten voor een eventuele ambtshalve
uitvoering van de veroordeling.

De hypotheek ex artikel 6.2.1 VCRO, voorheen 160 DRO, heeft als onderpand alle zakelijke
rechten die de veroordeelde toebehoren.

(..)

Pas wanneer de betrokkene nalaat een vonnis uit te voeren, komt de keuze van de overheid
om ambtshalve uit te voeren aan de orde.

Het feit dat zij beslist, na jaren, haar belangen te vrijwaren en een wettelijke hypotheek in te
schrijven, is geen rechtsmisbruik zolang de machtiging tot ambtshalve uitvoering nog geldig

”

is.
3.1.2. Het hof van beroep te Antwerpen heeft deze argumentatie volledig onderschreven.

Ook het hof van beroep te Antwerpen oordeelde dat (1) de wettelijke hypotheek, zoals
bedoeld in artikel 6.2.1, zesde lid, VCRO, kon worden ingeschreven van zodra de overheid
over de mogelijkheid beschikte om over te gaan tot ambtshalve uitvoering van het herstel,
(2) een voorafgaand positief advies van de Hoge Raad geen bijkomende voorwaarde was
voor de inschrijving van de wettelijke hypotheek in de zin van artikel 6.2.1. van de VCRO en
(3) machtsafwending niet bewezen was omdat het bewijs niet geleverd werd dat de
wettelijke hypotheek louter als drukkingsmiddel zou zijn aangewend.

3.1.3. Het Hof van Cassatie heeft het bestreden arrest van het hof van beroep te Antwerpen
in zijn geheel vernietigd en dit op grond van volgende motieven:

“Krachtens artikel 6.2.1, zesde lid, VCRO wordt, wanneer openbare besturen of derden
wegens het in gebreke blijven van de veroordeelde gedwongen zijn om het vonnis uit te
voeren, de daaruit te hunnen bate voortvioeiende schuldvordering gewaarborgd door een
wettelijke hypotheek, die ingeschreven, vernieuwd, verminderd of geheel of gedeeltelijk
doorgehaald wordt overeenkomstig de bepalingen in de hoofdstukken IV en V van de
Hypotheekwet.

Krachtens artikel 6.2.1, in fine, VCRO dekt die waarborg ook de schuldvordering ten gevolge

van de kosten van de hypothecaire formaliteiten, die door hen zijn voorgeschoten en die ten
laste komen van de veroordeelde.
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Hieruit volgt dat de hypotheek slechts kan worden ingeschreven nadat tot uitvoering werd
overgegaan in de zin van artikel 6.1.46, tweede lid, VCRO.

De appelrechters oordelen dat de wettelijke hypotheek, zoals bedoeld in artikel 6.2.1, zesde
lid, VCRO, kan worden ingeschreven van zodra de overheid over de mogelijkheid beschikt om
over te gaan tot ambtshalve uitvoering van het herstel.

Zij schenden aldus artikel 6.2.1, zesde lid, VCRO.
Het middel is gegrond.”

Het Hof van Cassatie reageerde derhalve positief op het eerste cassatiemiddel aangevoerd
door appellante dat 0.a. als volgt werd toegelicht:

“Het staat vast dat op het ogenblik dat de litigieuze hypotheek gevestigd werd op 23 mei
2013 verweerder (= GSI) nog geen aanstalten had gemaakt, laat staan met enig begin van
ambtshalve uitvoering was begonnen van de aanpassingswerken waartoe eiseres
veroordeeld werd op 18 oktober 1980.(dit laatste is een materiéle vergissing en moet
gelezen worden als 1990).

Het inschrijven van een hypotheek in dergelijke omstandigheden is onwettig bij gebreke aan
het bestaan van een schuldvordering tot waarborg woarvan deze zekerheid kan worden

genomen.

Uw Hof besliste reeds m.b.t. de wettelijke hypotheek, die in de Vlaamse Wooncode is
voorzien en waarvan de wettelijke bepaling in identieke bewoordingen is opgesteld:

“Beoordeling

(...)

3. Hieruit volgt dat de wettelijke hypotheek die onder meer de schuldvordering van de
overheid waarborgt tot betaling van de kosten die gemaakt werden in het raam van
de ambtshalve uitvoering van de werken, kan worden ingeschreven van zodra die
schuldvordering is ontstaan door de uitvoering van de werken.

4. De appelrechters oordelen dat de wettelijke hypotheek, bedoeld in artikel 20ter,
zesde lid, Vlaamse Wooncode, reeds ontstaat en kan worden ingeschreven van zodra
er een rechterlijke titel tot herstel is,

Zij schenden aldus artikel 20ter, zesde lid, Vlaamse Wooncode.

Het middel is gegrond.”

(...)

r-PAGE Dl—DDDDEU?BSE?—DDDB-DDLB—DE-DL—U(-]

R .



Hof van beroep Brussel — 2018/AR/2135 ~p. 9

Het is evenwel klaar dat de hypotheek meer vereist dan “een uitvoerbare titel” en meer
bepaald een daadwerkelijk ontstane schuldvordering vereist, die pas ontstaat na de aanvang
van de werken ingevolge de aangevangen ambtshalve uitvoering.

Overigens dient de aanvang van de gedwongen ambtshalve uitvoering, in onderhavig geval
krachtens artikel 6.1.7. VCRO voorafgaandelijk de zegen te hebben gekregen van een positief
advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid, hetwelk ontbreekt, zelfs niet
aangevraagd werd door verweerder.”

3.2. Appellante werpt nu op dat (1) de opeenvolgende regularisatievergunningen (in 2007 en
2018) de door het veroordelend vonnis van 18 oktober 1990 geviseerde zaken (= kleur van
de dakbedekking en de afmetingen van de kroonlijsten) volledig dekt en er thans geen
sprake meer kan zijn van enig misdrijf, (2) uit het cassatiearrest van 28 juni 2018 afdoend
blijkt dat de wettelijke hypotheek ab initio op geen enkele feitelijke en juridische grondslag
berustte en meer nog werd aangewend als een onrechtmatig drukkingsmiddel en (3) de
redelijke termijn werd overschreden door 18 jaar te wachten vooraleer over te gaan tot
betekening van het veroordelend vonnis en door 23 jaar te wachten met een “geveinsde”
ambtshalve uitvoering.

3.3. Geintimeerde herneemt integraal zijn verweer zoals gevoerd voor de eerste rechter —en
voor het hof van beroep te Antwerpen — op grond waarvan hij, in eerste instantie, de
bevestiging vraagt van het bestreden vonnis en in tweede instantie de hervorming voor wat
de ontvankelijkheid betreft van de aanvankelijke vordering van appellante.

Over de rechtsgevolgen van het inmiddels tussengekomen arrest van het Hof van Cassatie
van 28 juni 2018 wordt geen verweer gevoerd. Geintimeerde beperkt zich in zijn conclusie
tot het formuleren van allerhande kritische bedenkingen t.a.v. voornoemd arrest en
verzoekt m.a.w. om geen rekening te houden met dat arrest dat hij allerminst evident
noemt, nu het Hof noch zijn standpunt noch de gevolgen ervan nader aanduidt.

3.4. Voor alle duidelijkheid wordt opgemerkt dat geintimeerde (ook) geen middelen
aanvoert m.b.t. de ontvankelijkheid van de aanvankelijke en/of huidige vordering van
appellante en er geen ambtshalve middelen dienen ingeroepen te worden aangaande de
door geintimeerde ingeroepen onontvankelijkheid.

De eerste rechter heeft bijgevolg de vordering van appellante terecht ontvankelijk verklaard.
De vordering zoals thans gesteld door appellante na cassatie is even ontvankelijk.

3.5. Uit artikel 1110, lid 4 Ger. W., zoals gewijzigd bij wet van 6 juli 2017 (houdende
vereenvoudiging, harmonisering, informatisering en modernisering van bepalingen van
burgerlijk recht en van burgerlijk procesrecht, alsook van het notariaat, en houdende diverse
bepalingen inzake justitie) - in werking getreden op 3 augustus 2017 - volgt dat het hof van

r_PAGE DL—DUDDED?B52?-0009—0813—02—0];—'4_]

L K



Hof van beroep Brussel — 2018/AR/2135 — p. 10

beroep zich moet voegen “naar het arrest van het Hof van Cassatie betreffende het door dat
Hof beslechte rechtspunt”.

Deze nieuwe wet is onmiddellijk van toepassing op alle hangende rechtszaken ongeacht of
het tussengekomen arrest van het Hof van Cassatie dateert van voor of van na de
inwerkingtreding van de nieuwe wet (zie B. VANLERBERGHE, “De hervorming van de
cassatieprocedure met betrekking tot de gevolgen van de cassatie” in P. TAELEMAN en B.
ALLEMEERSCH, Het burgerlijk proces hervormd, Antwerpen, intersentia, 2019, 251 — 253) en
P. POPULIER, “Toepassing van de wet in de tijd” in APR, Antwerpen, Kluwer, 1999, 72-73).

Huidig cassatiearrest dateert van 28 juni 2018, dus van na de inwerkingtreding van de
nieuwe wet, zodat in deze zaak de nieuwe wet van 6 juli 2017 ontegensprekelijk van
toepassing is.

Bijgevolg is huidig hof gebonden door voornoemde uitspraak van het Hof van Cassatie van
28 juni 2018 en beschikt het niet meer over de vereiste rechtsmacht om te antwoorden op
de uitvoerige middelen uiteengezet door geintimeerde met het oog op het bekomen van
een nieuwe uitspraak ten gronde die ingaat tegen de beslissing van het Hof van Cassatie.

Ingevolge het arrest van het Hof van Cassatie van 28 juni 2018 staat definitief vast dat de
hypotheek die geintimeerde oorspronkelijk had gevestigd en door deze laatste, hangende de
cassatievoorziening, ondertussen spontaan werd doorgehaald, zonder wettelijke noch
wettige grondslag gevestigd werd.

3.6. Appellante herneemt vooreerst haar oorspronkelijke vordering zoals gesteld voor de
eerste rechter alwaar ze vroeg (samengevat) de doorhaling van de door geintimeerde
gevestigde hypotheek op een onroerend goed gelegen te

minstens de doorhaling van die hypotheek voor zover deze betrekking heeft op onroerende
goederen die geen uitstaans hebben met de herstelvordering en nog meer ondergeschikt te
zeggen voor recht dat voormelde hypotheek slechts kan genomen worden op een
onderpand dat in proportie staat tot de vermeende tot hiertoe door geintimeerde beweerd
gemaakte kosten ten belope van 110,36 euro, minstens voor een bedrag dat hiermee in
proportie staat.

Dit deel van de vordering van appellante is inmiddels zonder voorwerp geworden gezien
hangende de cassatieprocedure geintimeerde op eigen initiatief is overgegaan tot het
doorhalen van gezegde hypotheek.

3.7. Appellante vraagt vervolgens (bijkomend) na cassatie vast te stellen dat hoe dan ook
door de afgifte van een definitieve omgevingsvergunning dd. 18 juni 2018 op geen enkele
wijze nog uitvoering kan noch dient gegeven te worden aan de oorspronkelijke
herstelvordering, die immers zonder voorwerp is geworden door voormelde vergunning, in
welk geval er evenmin nog enige hypotheek kan worden gevestigd.
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Op 18 juni 2017 werd inderdaad aan de huidige eigenaars van de woning gelegen te
een omgevingsvergunning verleend voor de regularisatie van de
ingewerkte kroonlijsten.

Uit de plannen gevoegd aan die vergunning blijkt dat de bestaande dakbedekking in zwarte
kleidakpannen reeds geregulariseerd werd in de loop van 2007.

De kleur van de dakpannen en de wijze van uitvoeren van de kroonlijsten waren de enige
inbreuken die het voorwerp uitmaakten van de herstelmaatregel opgelegd aan appellante
bij vonnis van de correctionele rechtbank te Antwerpen op 18 oktober 1990.

Gezien deze beide inbreuken inmiddels geregulariseerd zijn, is de oorspronkelijke
herstelmaatregel inderdaad zonder voorwerp geworden en kan deze evenmin nog
aanleiding geven tot het vestigen van welkdanige hypotheek ook.

Deze (bijkomende) vordering van appellante is zodoende gegrond.

3.8. Appellante begroot de rechtsplegingsvergoeding op 12.000 euro (= maximumbedrag
voor vorderingen die niet in geld waardeerbaar zijn na de indexatie van 1 juni 2016).

Appellante meent recht te hebben op een maximale rechtsplegingsvergoeding omwille van
het manifest onwettig, onredelijk en onrechtmatig karakter van de gevestigde hypotheek, de
kennelijk onredelijke houding van de GSI en het feit dat zij gedwongen werd tot het voeren
van een nodeloos lange en ingewikkelde procedurestrijd, tot bij het hoogste rechtscollege
toe.

Geintimeerde is het hiermede niet eens en meent dat in deze zaak het basisbedrag dient
toegekend te worden, zijnde 1.440 euro.

In tegenstelling met wat appellante voorhoudt, is deze zaak niet bijzonder ingewikkeld. Er
diende enkel een antwoord gevonden te worden op de rechtsvraag in welke

omstandigheden geintimeerde gerechtigd was om een wettig voorziene hypotheek te
vestigen.

Rechtsvragen kunnen aanleiding geven tot een ware “procedurestrijd” wat eigen is aan ons
rechtssysteem.

In de gegeven omstandigheden is er dan ook geen reden om af te wijken van het
basisbedrag.

Het bedrag van 1.440 euro komt toe aan appellante als de in het gelijk gestelde partij.
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OM DEZE REDENEN

HET HOF,
Rechtsprekend na tegenspraak,

Gelet op artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik van de taal in gerechtszaken.

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk en gegrond.
Verklaart het (impliciet) incidenteel beroep ontvankelijk doch ongegrond.

Verklaart de oorspronkelijke vordering van appellante — zoals gesteld voor de eerste rechter
— zonder voorwerp.

Verklaart de uitgebreide vordering van appellante zoals gesteld na het arrest van het Hof van
Cassatie ontvankelijk en gegrond.

Zegt voor recht dat de hypotheek, die geintimeerde op 23 mei 2013 heeft genomen op het
aandeel van appellante in een appartementsgebouw gelegen te
zonder wettelijke noch wettige grondslag gevestigd was.

Zegt voor recht dat door de afgifte van een definitieve omgevingsvergunning dd. 18 juni
2018 op geen enkele wijze nog uitvoering kan gegeven te worden aan de oorspronkelijke

herstelvordering.

Veroordeelt geintimeerde tot alle kosten in beide aanleggen alsmede tot de kosten van de
procedure in cassatie, deze in eerste aanleg zoals begroot in het bestreden vonnis en alle
overige kosten zoals thans begroot in huidig arrest, zijnde :
- 868,74 euro (procedure cassatie)
- 210 euro {rolrecht hoger beroep) + 20 euro {bijdrage begrotingsfonds) + 586, 68 euro
(dagvaarding na cassatie) + 1.440 euro (rechtsplegingsvergoeding hoger beroep).
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Aldus gevonnist en uitgesproken ter openbare terechtzitting van de burgerlijke eerste kamer
van het hof van beroep te Brussel, op 12 april 2021,

waar aanwezig waren en zitting hielden :

Voorzitter,
Raadsheer,
Raadsheer,

bijgestaan door Griffier.
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