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Th ahgrel M

Het Hof van Beroep te Brussel, 15% kamer,

zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest :

De zaak van het Openbaar Ministerie en van :

De INSPECTEUR ONROEREND ERFGOED voor de provincie met
kantoren te 3000 Leuven, Diestsepoort 6 bus 93,

eiser tot herstel,

vertegenwoordigd door meester en meester beiden
advocaat aan de balie var ,
tegen :

met maatschappelijke zetel te 5

met ondernemingsnummet

beklaagde,
vertegenwoordigd door meester , advocaat aan de balie van
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1. TENLASTELEGGINGEN

Beklaagd van

In het gerechtelijk arrondissement Brussel,

op de percelen gelegen te gekadastreerd als
en
, eigendom van ,
voorheen genaamd , ingevolge aktes van
aankoop verleden door notaris dd. 12 december 2003,

tussen 11 december 2003 en 14 juni 2013, terwijl de feiten de opeenvolgende en
voortgezette uitvoering zijn van een zelfde misdadig opzet zonder onderbreking gedurende
vijf jaar of meer, het laatste feit gepleegd zijnde op 13 jum 2013,

- om het misdrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks
meegewerkt te hebben,

- om, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder
zijn bystand het misdrijf niet kon gepleegd worden,

- om, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige
kuiperijen of arglistigheden, dit misdrijf rechtstreeks uitgelokt te hebben ;

de volgende inbreuken op het Decreet van 12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed
gepleegd te hebben:

1. bijinbreuk op artikel 2, 1°, 3° en 8° van het Koninklijk besluit van 11 juli 1974 waarbij het
Domein ter Meeren wordt beschermd als landschap, strafbaar gesteld door artikel 11.2.2
al.1, 2° van het Decreet van 12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed,

de bijzondere voorschriften voor de instandhouding en het onderhoud van een vooriopige
of definitieve bescherming of de verplichtingen, vermeld in artikel 6.1.14, eerste Iid, 8°en
9° van het Decreet van 12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed, niet te hebben

nageleefd,

door zonder toelating nieuwe constructies op te richten zoals een tennisveld, een gebouw
in de moestuin en een zwembad, de beplantingen te wijzigen en bestaande bomen meer
dan normaal te snoeien en de natuurlijke configuraties van het terrein te wijzigen door
allerhande werken, activiteiten of ingrepen,

2. bij inbreuk op artikel 6.4.3, 6.4.4 en 6.4.7 van het Decreet van 12 juli 2013 betreffende
het onroerend erfgoed, en op de artikelen 6.2.3, 2%, 6.2.4, 1°, 4° d) en e) en 5°¢), 6.2.6, 2°,
6°, 7° en 10° 6.2.8, 4° en 7° van het Besluit van de Vlaamse Regering van 16 mej 2014,
betreffende de uitvoering van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013, strafbaar
gesteld door artikel 11.2.2 al.1, 3° en 7° van het Decreet van 12 juli 2013 betreffende het

onroerend erfgoed,



handelingen te hebben gesteld die de erfgoedwaarde hebben aangetast en
handelingen aan of in beschermde goederen opgelijst door de Vlaamse Regering of
opgenomen in het beschermingsbesluit waarvoor geen stedenbouwkundige
vergunning of verkavelingsvergunning, geen milieuvergunning overeenkomstig het
decreet van 28 juni 1995 betreffende de milieuvergunning of geen vergunning, geen
toelating, geen machtiging, geen ontheffing of geen afwijking overeenkomstig het
Bosdecreet van 13 juni 1990 of het Decreet van 21 oktober 1997 betreffende het
natuurbehoud en het natuurlijk milieu vereist is, te hebben uitgevoerd zonder of In
strijd met de toelating van het agentschap of in voorkomend geval van de erkende
onroerenderfgoedgemeente waar het beschermde goed ligt tenzij zij zn vrijgesteld in
een overeenkomstig artikel 8.1.1 goedgekeurd beheersplan, alsook een deel van een
beschermd monument te hebben gesloopt zonder toelating,

door een gewelf in het kasteel te hebben afgebroken, bomen te hebben gekaptin het
park, een zwembad te hebben aangelegd, een gebouw te hebben opgericht in de
moestuin, de toegangsweg van het kasteel naar de kasteelhoeve te hebben
opgebroken, en een tennisveld te hebben aangelegd, zonder toelating van het
agentschap,

3. bij inbreuk op artikel 6.4.1 en 6.4.2 van het Decreet van 12 juli 2013 betreffende het
onroerend erfgoed, en op artikel 6.1.1 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 16
me1 2014 betreffende de uitvoering van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli
2013, strafbaar gesteld door artikel 11.2.2 al.1, 6° van het Decreet van 12 juli 2013
betreffende het onroerend erfgoed,

als zakelijkrechthouder of gebruiker van een beschermd goed dit beschermd goed niet
in goede staat behouden te hebben door de nodige instandhoudings-, beveiligings-,
beheers-, herstellings- en onderhoudswerken,

door het interieur in het kasteel niet voldoende te restaureren, aan het wagenhuis
niet de nodige werken uit te voeren voor het verzekeren van de stabiliteit en de wind-
en waterdichtheid, het park niet goed onderhouden te hebben, een tuinhuis en
tuinpaviljoen verwaarloosd te hebben, een ijskelder niet ontoegankelijk gemaakt te
hebben en een gietijzeren boogbrug onbruikbaar en in zeer gevaarlijke toestand te

houden,

4. bijinbreuk op artikel 11.2.2 al.1,8° van het Decreet van 12 juli 2013 betreffende het
onroerend erfgoed, de schade aan erfgoedwaarden, veroorzaakt door de misdrijven,
vermeld 1n artikel 11.2.2 al.1, in stand gehouden te hebben, zijnde de verwaarlozing
door de vorige eigenaars en beschadiging door de vorige eigenaars of door derden,

namelijk onvoldoende maatregelen genomen te hebben om de gebouwen en het park
te herstellen en om verdere verwaarlozing of beschadiging te voorkomen,




deze feiten, voor zover gepleegd voor 1 januari 2015, zijn strafbaar overeenkomstig artikel
13 van het decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten en stads- en
dorpsgezichten en artikel 41 van het decreet van 16 april 1996 betreffende de

landschapszorg.

Overwegende dat de verdachte tevens gedagvaard wordt om zich overeenkomstig artikel
11.4.1, 11.4.2 en 11.4.4 van het Decreet van 12 juli 2013 betreffende het onroerend
erfgoed te horen veroordelen tot het herstel van de plaats, overeenkomstig de
herstelvordering van de gemachtigd ambtenaar Onroerend Erfgoed van 14 januari 2014,

Overgeschreven op het hypotheekkantoor van , op 26 mei 2015, ref. .
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2. BESTREDEN BESLISSING

Gezien de hogere beroepen ingesteld op :

- 18 november 2015 door de beklaagde;
- 19 november 2015 door de eiser tot herstel;
- 19 november 2015 door het openbaar ministerie tegen de beklaagde;

tegen een vonnis uritgesproken na tegenspraak door de 52 kamer van de
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel d.d. 4 november 2015 dat onder

meer als volgt beslist ;

Op strafgebied

Spreekt de voor de tenlasteleggingen 1 en 2 VRIJ.

Beperkt tenlastelegging 3 als volgt:
“door aan het wagenhuis niet de nodige werken uit te voeren voor het verzekeren van de

stabiliteit en de wind- en waterdichtheid, het park niet goed onderhouden te hebben, een
tuinhuis en tumpaviljoen verwaarloosd te hebben, een ijskelder niet ontoegankelijk gemaakt

te hebben”

Beperkt tenlastelegging 4 als volgt:
“namelijk door aan het wagenhuis niet de nodige werken uit te voeren voor het verzekeren

van de stabiliteit en de wind- en waterdichtheid, het park niet goed onderhouden te hebben,
een tuinhuis en tuinpaviljoen verwaarloosd te hebben, een ijskelder niet ontoegankelijk
gemaakt te hebben”



Veroordeelt de voor de tenlasteleggingen 3 {zoals beperkt) en 4
(zoals beperkt) vermengd tot:

- een geldboete van € 30.000,00, te vermeerderen met de wettelijke opdecimes
tot € 180.000,00.

Zegt dat de tenuitvoerlegging van die geldboete wordt uitgesteld voor een termijn van

drie jaar.

Veroordeelt de tot betaling van:

- een bedrag van 25 euro, verhoogd met de opdecimes tot 150,00 EUR, als
bijdrage aan het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en
aan de occasionele redders,

- een vaste vergoeding van 51,20 EUR,

- 2/10% van de overige gerechtskosten, die in totaal worden begroot 289,89 EUR

Zegt dat 8/10% van de gerechtskosten, in totaal begroot op 289,89 EUR, ten laste
blijven van de Belgische Staat.

Herstelvordering

Verklaart zich onbevoegd uitspraak te doen over de hersteivordering van de
Inspecteur Onroerend Erfgoed, in zoverre gesteund op ander feiten dan die in de
dagvaarding opgesomd.

Verklaart de vordering van de Inspecteur Onroerend Erfgoed voor het overige
ontvankelijk maar slechts in volgende mate gegrond.

Veroordeeltde om, binnen een termijn van acht maanden, over

te gaan tot uitvoering en het aanhouden van volgende werken aan de onroerende

goederen gelegen te , kadastraal

gekend als y
L

- In het park:

= Het verwijderen van alle zaailingen in de voormalige gazons,

— Periodiek maaien van de open ruimten (tweewekelijks in de omgeving van het
kasteel, tweemaandelijks op grotere afstand van het kasteel)

- Tuinpaviljoen:

- Herstellen naar een goede staat van onderhoud
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—skelder:

—Verwijderen van alle afval, stenen en steenpuin uit de ijskelder en afvoer ervan naar een
daartoe bestemde plaats,

—Ontoegankelijk maken van de ijskelder

~Tuinhuis:

~Wind- en waterdicht maken

—Maatregelen tegen brand, diefstal en vandalisme (afsluiten gebouw, reglementair
herstellen van bekabeling),

—Verwijderen van dierlijke uitwerpselen en ander vuil/afval op de vioeren,
—Verwijderen van de khmopplant tegen de gevel

—Wagenhuis/Koetshuis:

—Veilig betreden tot op de zolderverdieping mogelijk maken,

—Beveiliging tegen inbraak en vandalisme: alle openingen worden met vaste platen (geen
plastiek) dichtgemaakt zonder beschadiging van historisch materiaal,

—Uitvoeren van voorlopige stuttings- en stabiliteitswerken,

—Wind- en waterdicht maken,

—Verwijderen van alle plantengroei die tot binnen het gebouw reikt,

—Afscherming en beveiliging van originele interieurelementen (schrijnwerk, trappen,
deuren, schouwen, pleisterwerk, vlioeren,...),

—Onderzoek en bestrijding van de schimmel- en zwamvorming evenals van houtborende
insecten,

—~Verwijderen van alle afval,

—Verantwoorde stockering ter plaatse van originele elementen (ramen, deuren,
balustrades van de kapel van het kasteel),

—Verwijderen overwoekerend groen.

Zegt dat per dag vertraging in de uitvoering of het achterwege blyven van die werken (te
rekenen vanaf acht maanden na de betekening van dit vonnis), een dwangsom zal
verbeuren van € 250,00, met een maximum aan verbeurde dwangsommen van €

1.000.000,00.

Machtigt de inspecteur Onroerend Erfgoed — voor het geval de in
gebrek blijft boven genoemde werken uit te voeren —de nodige werken te laten uitvoeren
op kosten van de overeenkomstig artikel 11.4.4 van het decreet
(van het Vlaams Parlement) van 12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed.

Verklaart de beslissing betreffende de herstelvordering uitvoerbaar bij voorraad.



Publicatie

Beveelt dat huidig vonnis, op kosten van de ,op dekantvande
overgeschreven dagvaarding vermeld zal worden op de wijze bepaald in artikel 11.2.3
van het Decreet van 12 juli 2013 betreffende het Onroerend Erfgoed en de artikelen 3
en 84 van de Hypotheekwet.

Op hurgerlijk viak
Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan.

P TEL ]

3. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Gehoord het verslag van raadsheer
Gehoord het openbaar ministerie in ziyn vordering.

Gehoord de eiser tot herstel in zyyn middelen, zoals ter zitting ontwikkeld door meestert
en meester

Gehoord de beklaagde in zijn middelen van verdediging, zoals ter zitting ontwikkeld
door meester

Gezien de conclusies en stukken van partijen.

EE R L
4, BEOORDELING
N De hogere beroepen zijn tijdig en naar de vorm regelmatig ingesteld.
Z; De eerste rechter heeft de feiten en de procedure correct en op omstandige

wijze samengevat (p. 5-11, randnummers 3.1-15). Het hof treedt deze uiteenzetting
bij en maakt ze tot de zijne,



Op strafrechtelijk gebied.

3. De ten laste gelegde feiten worden in de tijd gesitueerd in de periode tussen 11
december 2003 en 14 juni 2013, het laatste feit op 13 juni 2013.

Aan de beklaagde worden verschillende inbreuken verweten op het
Onroerenderfgoeddecreet (decreet van 12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed),
strafbaar gesteld door artikel 11.2.2, eerste lid, 2°, 3°, 6°, 7° en 8° van dat decreet.

Die strafbepalingen van het Onroerenderfgoeddecreet zijn in werking getreden op 1
januari 2015, dat is na de periode waarin de ten laste gelegde misdrijven zouden zijn
gepleegd.

Overeenkomstig het n artikel 2 Strafwetboek neergelegde beginsel van niet-
terugwerkende kracht van de strafwet, kan de strafrechter de nieuwe strafwet maar wettig
toepassen op feiten die onder werking van een vroegere wet werden gepleegd, wanneer
de nieuwe wet dezelfde aangelegenheid regelt als die vroegere wet, de feiten onder
dezelfde voorwaarden bestraft en daarop dezelfde straffen stelt.

Het Onroerenderfgoeddecreet heft het Monumentendecreet (decreet van 3 maart 1976
tot bescherming van monumenten en stads- en dorpsgezichten) en het
Landschapszorgdecreet (decreet van 16 april 1996 betreffende de landschapszorg) op.

Er moet worden nagegaan of de feiten bedoeld in de telastleggingen A, B, Cen D onder de
zelfde voorwaarden en met dezelfde straffen bestraft worden onder de gelding van het
Onroerenderfgoeddecreet als ten tijde van de feiten onder de gelding van het
Monumentendecreet en het Landschapsdecreet.

4, Het misdrijf omschreven in de telastlegging 1 maakte een inbreuk uit op de
artikelen 13, § 1, 1°, Monumentendecreet en 41, § 1, 3° Landschapszorgdecreet,

Het misdrijf omschreven in de telastlegging 2 maakte een inbreuk uit op de artikelen 13, §
1, 5°, Monumentendecreet en 41, § 1, 7° Landschapszorgdecreet.

Het misdrijf omschreven in de telastlegging 3 maakte een inbreuk uit op de artikelen 13, &
1, 3°, Monumentendecreet en 41, § 1, 5° Landschapszorgdecreet.

Met telastlegging 4 wordt aan de beklaagde een inbreuk verweten op artikel 11.2.2, alinea
1, 8° Oroerenderfgoeddecreet, dat strafbaar stelt het in stand houden van schade aan
erfgoedwaarden, veroorzaakt door de misdrijven bedoeld in artikel 11.2.2, alinea 1. Meer
bepaald wordt bedoeld het niet-herstellen van de verwaarlozing door de vorige eigenaars
en van de beschadiging door de vorige eigenaars of door derden.



Het in stand houden van door een vorige eigenaar veroorzaakte schade aan
erfgoedwaarden, was niet strafbaar gesteld door het Monumentendecreet noch door
het Landschapszorgdecreet.

De heklaagde kan dan ook niet strafrechtelijk worden vervolgd
wegens een inbreuk op het nieuwe artikel 11.2.2, alinea 1, 8°
Onroerenderfgoeddecreet en de strafvordering is op dit punt niet ontvankelijk.

5 Misdrijven zoals bedoeld in artikel 11.2.2 Onroerenderfgoeddecreet worden
bestraft met gevangenisstraf van acht dagen tot vijf jaar en 26 euro tot 400.000 euro
of met een van die straffen alleen.

Voor misdrijven bedoeld in het opgeheven Monumentendecreet, gepleegd door een
rechtspersoon, was de zwaarste straf krachtens artikel 13, § 3, van dat decreet

geldboete van 26 euro tot 10.000 euro.

Voor misdrijven bedoeld in het opgeheven Landschapszorgdecreet was krachtens
artikel 41 van dat decreet de straf een gevangenisstraf van acht dagen tot zes
maanden en een geldboete van 100 tot 100.000 of één van deze straffen.

De strengere hestraffing bepaald door het Onroerenderfgoeddecreet kan ingevolge
het beginsel van de niet-terugwerkende kracht van de zwaardere strafwet niet worden
toegepast. De toepasselijke straf is deze bepaald door de artikelen 13, § 3,
Monumentendecreet en 41, § 1, 3° Landschapszorgdecreet.

6. De eerste rechter heeft op oordeelkundige redenen, die het hof tot de zijne
maakt, geoordeeld dat de misdrijven gepleegd in de periode 2003-
2007, tot 16 juli 2007, niet aan de beklaagde kunnen worden
toegerekend.

De beklaagde werd als de

opgericht bij notariele akte van 5 december 2003, door

en ; bezat 999 aandelen van de duizend (en niet 99
van de honderd zoals vermeld in het bestreden vonnis) en het

resterende aandeel.

Op de buitengewone algemene vergadering die de dag van de oprichting van de

vennootschap werd gehouden, zijn en benoemd tot
bestuurder van de vennootschap voor een termijn van zes jaar, is
benoemd tot voorzitter van de raad van bestuur en is ook benoemd

tot afgevaardigd bestuurder, met “alle bevoegdheden voor het uitvoeren van de
verrichtingen van dagelijks bestuur in de meest ruime zin”.
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Zoals de eerste rechter overweegt, was de in die
periode dus te vereenzelvigen met , die 999 van de duizend aandelen
bezat, en die zowel voorzitter van de raad van bestuur, bestuurder én afgevaardigd
bestuurder was. — die in die periode in woonde — lijkt
uitsluitend bij de oprichting van de vennootschap betrokken te zijn geweest; er is in het
strafdossier geen spoor van enige tussenkomst var bij de werking van de
vennootschap.

Noch uit de stukken van het strafdossier, noch uit de stukken die de partijen zelf

overleggen blijkt dat er in de periode van na de oprichting van de
(op 5 december 2003) tot aan de overname van de aandelen en

de benoeming van het nieuwe bestuur (op 16 juli 2007) een algemene vergadering werd
gehouden of dat de toenmalige raad van bestuur door haar voorzitter werd

bijeengeroepen.

De werking van de vennootschap lijkt in die periode tot 16 juli 2007 te zijn lam gelegd door
haar hoofdaandeelhouder, voorzitter van de raad van bestuur en afgevaardigd bestuurder,

Het opsporingsonderzoek heeft niet aangetoond dat de rechtspersoon
ooit enige beslissing heeft genomen die heeft geleid tot de

feiten bedoeld in de telastleggingen A, B en C en zelfs niet dat zij ook maar in staat was om
als rechtspersoon — los van de natuurlijke persoon - zelfstandig
beslissingen te nemen.

In die omstandigheden kunnen de feiten van de telastleggingen A, B en C, in zover die
werden gepleegd véor 16 juli 2007, niet strafrechtelijk toegerekend worden aan de
beklaagde :

7. De eerste rechter heeft terecht vastgesteld dat het strafdossier geen gegevens
bevat die toelaten de datum te bepalen van de aanleg van het tennisveld en het oprichten
van de constructie in de moestuin.

Wat het zwembad betreft, is op grond van luchtfoto’s vastgesteld dat dit vo6r 2004 was
aangelegd en in 2004 werd verplaatst.

Deze feiten, waarvan is aangetoond dat ze dateren van voér 16 juli 2007 of minstens niet is
aangetoond dat ze dateren van nadien, kunnen niet aan de worden
toegerekend, zoals de eerste rechter terecht heeft beslist.

8. De eerste rechter heeft voorts terecht vastgesteld dat uit de stukken van het
strafdossier en de voorgelegde foto’s niet blijkt dat de beklaagde zelf
nieuwe beplanting zou hebben aangebracht, bomen “overmatig” zou hebben gesnoeid of
levende bomen zonder toestemming zou hebben gekapt.



Het hof treedt deze redenen bij en maakt ze tot de zijne (p. 14-15 van het bestreden
vornis).

De inspecteur onroerend erfgoed verwijst in zijn conclusie voor het hof (p. 19) naar
“bijkomende foto’s” waaruit blijkt dat bomen zouden gekapt zijn; het gaat om dezelfde
foto’s die ook voor de eerste rechter als stuk 3 zijn overgelegd en waarop wel enkele
boomstronken te zien zijn, maar het onduidelijk blyft of het gaat om levende bomen
die zonder vergunning werden gekapt.

Ook de overwegingen en de beslissing van de eerste rechter dat niet vaststaat dat de
beklaagde op enige manier de natuurlijke configuraties van het
terrein zou hebben gewijzigd door allerhande werken, activiteiten of ingrepen, treedt
het hof bij.

Zoals de eerste rechter terecht stelt, is onduidelijk wat die “natuurlijke configuratie”

dan wel was en is het niet bewezen dat de hierin zou hebben
ingegrepen.
Het is evenmin bewezen dat de in de periode na 16 jul 2007

een toegangsweg tot het kasteel zou hebben opengebroken. De stapel kalkstenen die
er werd aangetroffen, is daarvan geen bewijs, hooguit een aanwijzing, die door geen
enkel gegeven kracht wordt bijgezet. Dat de kalkstenen niet netjes gestapeld waren
en onbeschermd op een hoop lagen, staat niet gelijk met het ten laste gelegde feit van
het opbreken van een toegangsweg zonder toelating van het agentschap.

9. Wat het afgebroken gewelf in het kasteel betreft, voert de r

aan dat men tijdens de renovatie toevallig was gestoten op een sterfput,
waardoor het gewelf van de kelder gedeeltelijk was ingestort. De architect die de
restauratiewerken opvolgde, besloot toen dat het deels ingestorte gewelf om
veliligheidsredenen moest worden afgebroken. Nadien werd de sterfput met zand
gevuld en afgesloten en is het gewelf hersteld.

Uit het pv nr. blijkt dat de zelf dit
voorval via haar architect aan het agentschap onroerend erfgoed te heeft
gemeld.

Uit de vaststellingen van gerechtsdeurwaarder van 15 juli 2015 (stuk 64, p. 32-
36 van de ) blijkt dat de herstellingswerken — het opvullen en
afsluiten van de sterfput en het herstellen van het gewelf van de kelder — werden

uitgevoerd.

Het is dan ook aannemelijk dat de afbraak van de restanten van het deels ingestorte
gewelf was ingegeven door veiligheidsredenen, die de geen
andere keuze leten.
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In die omstandigheden heeft de niet gehandeld met het voor een
strafbare inbreuk op het Monumentendecreet vereiste morele opzet.

10. Uit wat voorafgaat, besluit het hof dat de eerste rechter terecht de beklaagde
heeft vrijgesproken van de telastleggingen sub 1 en 2.

11. De r was er krachtens de in de incriminatieperiode
toepasselijke artikelen 13, § 1, 3° functo 11, § 1, Monumentendecreet toe gehouden, als
eigenaar het beschermd monument door de nodige instandhoudings- en
onderhoudswerken in goede staat te behouden en het niet te ontsieren, te beschadigen of
te vernielen.

Met de telastlegging 3 worden de bekiaagde verschillende
inbreuken verweten op deze verplichting.

Vooreerst wordt de verweten “het interieur van het kasteel niet
voldoende te restaureren”,

Deze telastlegging is bijzonder vaag geformuleerd; op basis van de summiere vaststellingen
die de politie en de inspectie RWO in juli 2006, juli 2008 en juni 2013 ter plaatse hebben
gedaan, valt niet af te leiden dat de beklaagde zou hebben verzuimd
om de nodige instandhoudings- en onderhoudswerken te laten uitvoeren om het interieur

van het kasteel in goede staat te behouden.

Zoals de eerste rechter overweegt, is de aangevatte zeer grondige renovatie van het
kasteel, een complex project van lange adem. Het omvangrijke en gedetailleerde
restauratiedossier dat de beklaagde voorlegt en de vooruitgang van
die renovatie die zij door een gerechtsdeurwaarder heeft laten vaststellen, tonen aan dat
de als een goede huisvader werk maakt van de volledige restauratie

van het interieur van het Kasteel,

De eerste rechter heeft op oordeelkundige gronden, die het hof bijtreedt (p. 15-17,
randnummers 2.1-5), beslist dat er geen tekenen zijn dat deze restauratie door schuldig
toedoen van de beklaagde zou aanslepen of onoordeelkundig zou

worden uitgevoerd.

Noch het openbaar ministerie, noch de inspecteur onroerend erfgoed, brengen voor het
hof nieuwe gegevens aan waaruit zou blijken dat de beklaagde na
16 juli 2007 is tekort gekomen aan de verplichtingen van de artikelen 13, § 1, 3° juncto 11,
§ 1, Monumentendecreet.

Het hof spreekt de beklaagde vrij van de telastlegging 3 in zover die
betrekking heeft op de restauratie van het interieur van het kasteel.



12.  Erwordtde beklaagde verder verweten “een gietijzeren
boogbrug onbruikbaar en in zeer gevaarlijke toestand te houden”.

Zoals de eerste rechter heeft vastgesteld, had de gietijzeren boogbrug al sedert
minstens 2000 geen beplanking meer.

Het volledige herstel valt niet onder wat in de artikelen 13, § 1, 3° juncto 11, § 1,
Monumentendecreet wordt bedoeld met “de nodige instandhoudings- en
onderhoudswerken”. De gegevens van het strafdossier tonen voorts niet aan dat de
toestand van de gietijzeren boogbrug na 16 juli 2007 verder zou zijn verslechterd, door
het verzuim van de beklaagde om instandhoudings- en
onderhoudswerken uit te voeren.

Het hof spreekt de beklaagde vrij van de telastlegging 3 in zover
die betrekking heeft op het onbruikbaar en in zeer gevaarhjke toestand houden van

een gietijzeren booghbrug.

13.  Er wordt de beklaagde | verder verweten niet de nodige
werken aan het wagenhuis te hebben uitgevoerd voor het verzekeren van de stabiliteit
en de wind- en waterdichtheid, het park niet goed te hebben onderhouden, het tuinhuis
en tuinpaviljoen te hebben verwaarloosd en de ijskelder niet ontoegankelijk gemaakt te
hebben.

De eerste rechter heeft op ocordeelkundige gronden elk van deze onderdelen van de
telastlegging 3 bewezen verklaard (p. 18-19, randnummers 6-9).

Het hof treedt deze overwegingen van de eerste rechter bij, behalve in zover de eerste
rechter met betrekking tot deze onderdelen ook een inbreuk op artikel 11.2.2, eerste
alinea, 8° Onroerenderfgoeddecreet (telastlegging 4) bewezen verkiaart en behalve in
zover de eerste rechter overweegt dat de beklaagde zelf niet zou
aantonen dat er wel voldoende zorg werd besteed aan het wagenhuis (p. 18, vierde

alinea).

Dat de beklaagde niet de nodige instandhoudings- en
onderhoudswerken aan het wagenhuis heeft uitgevoerd om het in goede staat te
behouden, blijkt uit het pv nr. van 13 juni 2013, waarin is

vastgesteld :

“Het wagenhuis/stalvleugel bevindt zich in een zeer vervallen en verwaarloosde
toestand. Het gebouw is niet afgesloten en van sommige vensters ontbreekt het
glasraam.,

Interieur:
Wij inspecteren enkel het gelijkvioers aangezien de trap in zodanige vervallen

toestand is dat het te gevaarlijk is om de verdieping te bereiken (zie bijiage 6, foto
18).

13
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Verder zien wij dat er originele interieurelementen nonchalant gestapeld liggen/staan
in het koetshuis tussen steenpuin en ander afval. Zo zien wij een partij smeedijzeren
balustrades en originele deuren op de grond tegen de muren staan zie bijlage 6, foto's
9,10, 11 en 12).

Er groeien planten tot binnen (foto 17) en wij stellen ernstige vochtproblemen vast in
muren en plafonds met schimmelvorming (zie bijlage 6, foto's 8, 13, 14, 15 en 16)
Exterfeur:

Het zeildoek/plastiek dat vroeger werd aangebracht om voorlopig het dak te
beschermen tegen water en wind, is volledig versleten en hangt nog met flarden te
wapperen aan het beschadigde/verwaarloosde dak (zie bijlage 6, zie foto's 12 en 6).
Er zijn op verschillende plaatsen gaten in het dak en plekken waar pannen zijn
verdwenen (zie bijlage 6, zie foto’s 1, 2 en 6). Ook de dakgoot vertoont meerdere
beschadigingen (zie bijlage 6, foto’s 4, 6 en 7). In de gevel zijn aanzienlijke
vochtvlekken waarneembaar (foto 4). De bepleistering van het plafond van het
portaal is grotendeels naar beneden gevallen, waardoor de tegellatjes komen vrij te
liggen (zie bylage 6, foto 19).

Langs de rechterzigkant van het gebouw, lijken er aanbouwen te zijn afgebroken.
Hierdoor worden gaten gecreéerd in de gevel Op deze plek groeit er veel onkruid en
ligt er een hoeveelheid houtafval (zie bijlage 6, foto's 1 en 2).”

Uit deze vaststellingen, waarvan de juistheid niet in twijfel wordt getrokken, blijkt
onomstotelijk dat de beklaagde ook sedert 16 juli 2007 is
tekortgekomen aan de verplichting om de nodige instandhoudings- en onderhoudswerken
te laten uitvoeren aan het wagenhuis en verder verval te voorkomen,

Het feit dat de beklaagde erg lang heeft moeten wachten op de
vergunning en uiteindelijk de instandhoudingswerken aan het wagenhuis heeft laten
uitvoeren en in 2017 heeft opgeleverd, doet aan het voorgaande geen afbreuk. Hiermee
wordt wel rekening gehouden bij het beoordelen wat de passende maatregel of straf is
voor de gepleegde inbreuk.

Wat het onderhoud van het park, de verwaarlozing van het tuinhuis en tuinpaviljoen en het
niet ontoegankelijk maken van de ijskelder betreft, verwijst het hof eveneens naar het pv nr.
van 13 juni 2013, waarin is vastgesteld dat :

- het periodieke maaien van het gazon slechts gedeeltelijk is uitgevoerd en er
vooral achter het kasteel en naast het wagenhuis en de paardenstallen en aanen
rond de viyver veel onkruid, zaailingen en braambessenstruiken zijn die het geheel
overwoekeren en een ontsierde indruk geven aan het beschermde landschap en
ook langs de gracht van de voormalige hoogstamboomgaard er veel onkruid
groeit;
de verwaarloosde en vervallen toestand van het tuinhuis en
tuinpaviljoen zijn vastgesteld (p. 7) en

- de ijskelder toegankelijk is en er een stapel steenpuin en allerlei
afval ligt.



Wat het tuinpaviljoen betreft, voert de bekiaagde aan dat dit
niet in het beschermingsbesluit van 17 oktober 2000 is vermeld.

Het tuinpaviljoen is echter wel begrepen in de bescherming van het Domein
Y, bi) besluit van 11 juli 1974. Krachtens artikel 41, § 1, 5°

Landschapszorgdecreet was de beklaagde , als eigenaar,
gehouden de nodige instandhoudings- en onderhoudswerken uit te voeren aan de
goederen, gelegen in een voorlopig of definitief beschermd landschap.

14, De bewezen feiten van de telastlegging 3 zyn de opeenvolgende en
voortgezette uiting van een voortgezet misdadig opzet.

De beklaagde vraagt in ondergeschikte orde dat haar de gunst
van de opschorting zou worden verieend.

Zonder de ernst van het gepleegde misdrijf weg te cijferen, acht het hof het gepast de

uitspraak van veroordeling van de beklaagde op te schorten,
volgens de termen en voorwaarden gesteld door de wet betreffende de opschorting,

het uitstel en de probatie.

Aan de voorwaarden van de Probatiewet 1s voldaan : de beklaagde
is eerder niet veroordeeld tot een geldhoete van twaalfduizend euro en de
feiten zijn niet van die aard dat ze moeten gestraft worden met een hoofdstraf van

honderdtwintigduizend euro.

Het opleggen van een straf dringt zich niet op, mede gelet op het gunstige
strafverleden van de beklaagde, de vaststelling dat zij sinds de feiten niet met nieuwe
misdrijven in verband is gebracht en de volgehouden inspanningen die zij levert om
het kasteel en de aanhorigheden in goede staat te brengen en het park naar behoren

te onderhouden.

Voormelde maatregel, opgelegd voor een duur van vijf jaar, zal de doeleinden van de
strafvervolging kunnen verwezenlijken.

De beklaagde heeft via haar raadsman ingestemd met de
opschorting.

15. De eerste rechter heeft terecht de beklaagde
veroordeeld tot één vijfde van de gerechtskosten; deze kosten zijn veroorzaakt door

de bewezen gebleven telastleggingen.

De eerste rechter heeft beklaagde terecht overeenkomstig het
koninklijk besiuit van 28 december 1950 veroordeeld tot betaling van een vaste

vergoeding, die thans 53,58 euro bedraagt.
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Het hof veroordeelt de beklaagde overeenkomstig artikel 4 van de
Wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand tot een bijdrage van 20 euro aan dat fonds.

16, De eerste rechter heeft de burgerlijke belangen terecht aangehouden.

Over de herstelvordering.

17. De strafrechter kan slechts het herstel van die schade aan erfgoedwaarden
bevelen, die is veroorzaakt door het misdrijf dat de beklaagde heeft begaan.

In zover de herstelvordering steunt op de niet bewezen misdryven bedoeld in de
telastleggingen 1, 2, 3 — wat betreft het interieur van het kasteel en de gietijzeren
boogbrug — en 4, i1s het hof niet bevoegd om er kennis van te nemen.

18. Het hof is uitsluitend bevoegd om het herstel te bevelen van de schade aan
erfgoedwaarden die door de volgende bewezen misdrijven is vercorzaakt :
- het niet-uitvoeren van de nodige werken aan het wagenhuis voor het verzekeren
vah de stabiliteit en de wind- en waterdichtheid,
- het niet goed onderhouden van het park,
- het verwaarlozen van het tuinhuis en tuinpaviljoen en
- het niet ontoegankelijk gemaakt hebben van de ijskelder.

Wat het wagenhuis betreft, legt de in hoger beroep nieuwe stukken
voor (stukken 72-84; opgenomen in de inventaris van de synthesebesluiten in beroep van
17 oktober 2017), waaruit blijkt dat zij op 13 december 2016 een
architectuurovereenkomst en een aannemingsovereenkomst heeft gesloten met als
voorwerp de instandhoudingswerken aan het koetshuis, die onder meer omvatten : de
opkuis van het gebouw, het afschermen van raam- en deuropeningen, de bescherming van
de lambrisering, stuttings- en stabiliteitswerken, demonteren van metselwerk en
hermetselen, het demonteren, vervangen en aanvullen van dakschrijnwerk, de behandeling
tegen schimmel, zwamvorming en houtborende insecten, het plaatsen van dakbedekking
met geprofileerde metalen platen, het plaatsen van nieuwe trappen nhaar de eerste
verdieping, de zolderverdieping en de toren en het plaatsen van een voorlopige vloer op de

zolderverdieping.

Deze werken zijn inmiddels uitgevoerd (zie proces-verbaal van voorlopige
oplevering van 18 september 2017).

Tijdens de uitvoering van de werken zijn de processen-verbaal van de werfvergaderingen
telkens meegedeeld aan het Agentschap Onroerend Erfgoed (stukken 78); op één van die
werfvergaderingen — die van 24 april 2017 - was het Agentschap overigens ook zelf

vertegenwoordigd.



Het Agentschap Onroerend Erfgoed heeft dus kennis van alle aan het wagenhuis
uitgevoerde werken.

Desondanks handhaaft de inspecteur onroerend erfgoed in zijn conclusie van 9 januari
2018 ongewljzigd zijn herstelvordering, die verschillende van de opgesomde werken

omvat.

Ook verschillende onderhoudswerken aan het park, het tuinhuis en het tuinpaviljoen
zijn uitgevoerd,

De herstelvordering van de inspecteur onroerend erfgoed lijkt thans niet meer actueel.

Het is in die omstandigheden noodzakelijk de debatten te heropenen zodat partijen,
desgevallend na ter plaatse te zijn gegaan, het hof kunnen inlichten over de
herstelmaatregelen die thans nog worden gevorderd en de reden waarom reeds
uitgevoerde maatregelen opnieuw zouden moeten wordeh opgelegd aan de beklaagde

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;
Gelet op de in de bestreden vonnissen aangehaalde wetsbepalingen en de artikelen :

- 24 en 25 van de Wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken;
- 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering;
- 1§1,1° 3 en 6 van de wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het

uitstel en de probatie;
- 84 Hypotheekwet;

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk;

Op strafrechtelijk gebied.

Bevestigt het bestreden vonnis in zover de eerste rechter :

- de , beklaagde, vrijspreekt van de feiten van de

telastleggingen 1 en 2;
- de feiten van de telastlegging 3 bewezen verklaart lastens de
beklaagde, in zover die telastlegging betrekking heeft op :

17
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het niet-uitvoeren van de nodige werken aan het wagenhuis voor het
verzekeren van de stabiliteit en de wind- en waterdichtheid,

e het niet goed onderhouden van het park,

e het verwaarlozen van het tuinhuis en tuinpaviljoen en

¢ het niet ontoegankelijk gemaakt hebben van de ijskelder,
- de , bekiaagde, veroordeelt tot één vijfde van de kosten van

de strafvordering en de overige kosten ten laste van de Staat legt;
- de burgerlijke belangen aanhoudt;

Doet het bestreden vonnis voor het overige te niet en, opnieuw rechtsprekend;

Verklaart de strafvordering tegen de ,beklaagde, wegens de feiten van
de telastleggingen 4 niet ontvankelijk;

Spreekt de , beklaagde, vrij van de feiten van de telastlegging 3 in zover
die telastlegging betrekking heeft op :
- het niet-voldoende restaureren van het interieur van het kasteel en
- het onbruikbaar en in zeer gevaarlijke toestand houden van een giet)jzeren
boogbrug;

Schort de uitspraak van de veroordeling van de , beklaagde, wegens de
bewezen feiten van de telastlegging 3, in zover die telastlegging betrekking heeft op :

het niet-uitvoeren van de nodige werken aan het wagenhuis voor het verzekeren
van de stabiliteit en de wind- en waterdichtheid,

- het niet goed onderhouden van het park,

- het verwaarlozen van het tuinhuis en tuinpaviljoen en

het niet ontoegankelijk gemaakt hebben van de ijskelder,

op gedurende een termijn van vijf jaren, volgens de voorwaarden van de Probatiewet;

Veroordeelt de , beklaagde, tot een vaste vergoeding van 53,58 euro;

Veroordeelt de , beklaagde, tot betaling van een bijdrage aan het
Begrotingsfond van 20 euro;

Veroordeelt de , beklaagde, tot de kosten van de strafvordering in
hoger beroep, begroot op 233,35 euro;

Over de herstelvordering

Heropent de debatten opdat de partijen, desgevallend na ter plaatse te zijn gegaan, het hof
zouden inlichten over de herstelmaatregelen die thans nog moeten worden uitgevoerd en
de reden waarom reeds uitgevoerde maatregelen opnieuw zouden moeten worden

opgelegd aan de bheklaagde



Zegt dat de partijen hun conclusie over deze punten zullen neerleggen ter griffie en

aan elkaar overmaken op volgende data :
- conclusie voor het openbaar ministerie en de inspecteur onroerend erfgoed op

31 maart 2020,
- conclusie voor de beklaagde op 30 juni 2020,
- syntheseconclusie voor het openbaar ministerie en de inspecteur onroerend

erfgoed op 30 november 2020,
- syntheseconclusie voor de beklaagde op 6 april 2021;

Stelt de zaak vast op de rechtsdag van 3 mei 2021 om 14.00 uur voor een geschatte
pleitduur van 60 minuten;

Beveelt dat het gegeven arrest op de kant van de avergeschreven dagvaarding wordt
ingeschreven op de wijze vermeld in artikel 84 van de Hypotheekwet van 16 december
1851, op kosten van Kasteel beklaagde;

ok o o ok oK

Aldus gevonnist door :

- de heer raadsheer, d.d. voorzitter,
- de heer raadsheer,
- de heer . raadsheer,

magistraten van de 159 kamer van het hof van beroep te Brussel die aan de
beraadslaging hebben deelgenomen en het beraad hebben beéindigd,

en uitgesproken (cdnform artikel 78&6@5‘:—? door de voorzitter, dW
in openbare terechtzitting van 12 februari 2019, waar aanwezig wardn

- de heer i raadsheer, d.d. vooriitter,
- de heer 4 substituut-procureur-generaal,
- de heer ; griffier,
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