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STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd voor grondgebied van de provincie 
Antwerpen, kantoorhoudende te 2018 ANTWERPEN, Lange Kievitstraat 111/113 bus 55., 
gebouw Anna Bijns, 
appellante, 

vertegenwoordigd door Mr. CLAES Johan, advocaat te 2550 KONTICH, Mechelsesteenweg 
160 

tegen de beschikking van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen 
van 24 oktober 2016, aldaar gekend onder rolnummer 16/673/A 

tegen 

1. 
2. 
3. 
4. 
geïntimeerden, 

, wonende te 
wonende te 

, wonende te 
, wonende te 

vertegenwoordigd door Mr. HENDRICKX Harry, advocaat te 2390 MALLE, Hoge Warande 10A 

*** 

De door de wet vereiste processtukken zijn in behoorlijke vorm overgelegd, waaronder de 
bestreden beschikking van de beslagrechter in de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, 
afdeling Antwerpen van 24.10.2016, volgens verklaring van partijen niet betekend, het 
deurwaardersexploot betekend op 20.2.2017 en ter griffie neergelegd op 23.2.2017, 
waarmee hoger beroep werd ingesteld en de syntheseconclusies voor partijen. 

De zaak werd ter terechtzitting van 30.1.2018 op tegenspraak behandeld en in beraad 
genomen. 
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1. 
Bij arrest van de 12de kamer van dit hof van 12.11.2008 werden wijlen dhr. 
en mevr. recht doend op de herstelvordering, veroordeeld tot het in dat 
arrest nader omschreven herstel in vorige toestand (in wezen door een loods te slopen) 
binnen een jaar vanaf het in kracht van gewijsde gaan van dat arrest, op straffe van een 
dwangsom van 125,- EUR per dag na het verstrijken van die hersteltermijn. 

De cassatievoorziening tegen dat arrest werd verworpen op 28.4.2009. 

De hersteltermijn liep dus af op 28.4.2010. 

Het veroordelend vonnis van 2.10.2002, het arrest van 12.11.2008 en het cassatie-arrest 
werden betekend op 8.7.2009. 

Op 28.4.2010 was de herstelmaatregel niet uitgevoerd en op 1.10.2010, 11.3.2011, 2.8.2011 
en 17.11.2011 werd telkens een verjaringsstuitend bevel betekend voor wat de 
dwangsommen betreft die verbeurd zouden zijn vanaf 28.4.2010. 

2. 
Op 25.3.2010, dus tijdens de bij arrest van 12.11.2008 verleende hersteltermijn, werd een 
regularisatievergunning aangevraagd. 

De beoogde regularisatie werd geweigerd bij besluit van 7.6.2010 van het College van 
Burgemeester en Schepenen van de gemeente 

Op 5.7.2010 werd hiertegen hoger beroep ingesteld. Dit hoger beroep werd op 26.8.2010 
toegewezen: bij art. 1 van het Besluit van de Deputatie van 26.8.2010 werd de 
regularisatievergunning verleend. 

Tegen die beslissing werd door de Gewestelijk Stedenbouwkundig Ambtenaar werd een 
vernietigingsvordering ingesteld voor de Raad voor Vergunningsbetwistingen. 

3. 
Bij beslissing van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid van 23.9.2011 werd geoordeeld 
dat de opeisbare dwangsommen zouden worden opgeschort tot de Raad voor 
Vergunningsbetwistingen uitspraak zou hebben gedaan. 
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4. 
Op 8.12.2011 werd een bevel voorafgaand aan onroerend beslag betekend ter inning van de 
dwangsommen. 

Bij dagvaarding van 12.12.2011 werd tegen dat bevel verzet aangetekend, wat aanleiding gaf 
tot een beschikking van de beslagrechter van 15.5.2012 waarbij de tenuitvoerlegging 
geschorst werd tot de Raad voor Vergunningsbetwistingen uitspraak zou doen. 

Huidige appellant tekende tegen die beschikking hoger beroep aan op 6.7.2012, wat 
aanleiding gaf tot een arrest van Kamer 8 bis van dit hof van 17.5.2013. 

In dat arrest van 17.5.2013 werd huidige appellant o.m. veroordeeld tot 7.000,- EUR in 
hoofdsom wegens "manifest foutieve gedwongen tenuitvoerlegging". 

Tegen dat arrest zou vele jaren later, nl. pas in oktober 2017, een voorziening in cassatie 
worden ingesteld. 

5. 
Intussen waren herhaalde bevelen betekend op 20.4.2012 en op 27.2.2013. 

Op 23.7.2013 werd opnieuw een herhaald bevel betekend. 

6. 
Op 25.11.2014 werd door de Raad voor Vergunningsbetwistingen een arrest gewezen 
waarbij het hoger beroep gegrond werd verklaard en het regularisatiebesluit van 26.8.2010 
werd vernietigd wegens een motiveringsgebrek. De Raad voor Vergunningsbetwistingen 
legde de Deputatie op om binnen de drie maanden een nieuwe beslissing te nemen. 

7. 
Op 6.3.2015 werd een herhaald bevel betekend. 

Op 9.4.2015 werd een regularisatievergunning verleend door de Bestendige Deputatie, die 
het beroep tegen het weigeringsbesluit van het College van Burgemeester en Schepenen van 
de gemeente van 7.6.2010 inwilligde. 
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8. 
Op 7.8.2015 werden het vonnis van 2.10.2002 en de arresten van 12.11.2008 en 28.4.2009 
met verwijzing naar het overlijden van wijlen dhr. 
opnieuw betekend aan diens erfopvolgers. 

en naar art. 877 Ger.W. 

Bij bevel van 19.8.2015 werd vervolgens aanspraak gemaakt op 242.375,- EUR verbeurdè 
dwangsommen. 

Huidige geïntimeerden wendden zich toen tot de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid 
met het oog op een nieuwe uitspraak over die dwangsommen. Zij vroegen dat de Hoge Raad 
zou oordelen dat de dwangsommen waarop met het bevel van 19.8.2015 aanspraak was 
gemaakt hooguit voor 125,- EUR zouden kunnen worden ingevorderd en niet voor meer. 

Op 15.1.2016 wees de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid dat verzoek af met verwijzing 
naar het arrest nr. 113/2015 van 17.9.2015 van het Grondwettelijk Hof dat geoordeeld had 
dat de bevoegdheidsgrondslag van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid ter zake 
ongrondwettig was. 

Een herhaald bevel werd betekend op 22.1.2016. 

9. 
Bij de dagvaarding, betekend op 29.1.2016 werd de procedure waarop dit beroep betrekking 
heeft aanhangig gemaakt. De vordering strekte ertoe dat gezegd zou worden voor recht dat 
geen dwangsommen zijn verbeurd ingevolge het arrest van het hof van beroep te 
Antwerpen van 12.11.2008, minstens dat deze niet opeisbaar zijn en dat huidige appellant 
het verbod zou worden opgelegd om verder uit te voeren voor beweerdelijk verbeurde 
dwangsommen met veroordeling van hem tot betaling van een schadevergoeding wegens 
tergend en roekeloze uitvoering ten bedrage van 14.000,- EUR, vermeerderd met de 
gerechtelijke intresten. 

In conclusie werd de vordering uitgebreid en werd gevraagd dat voor recht zou worden 
gezegd dat huidige geïntimeerden geen dwangsommen verschuldigd zijn en dat verbod zou 
worden opgelegd aan appellant om bevelen tot betaling van deze dwangsommen te 
betekenen aan hen, op straffe van betaling van een "schadevergoeding" van 10.000,- EUR 
per vastgestelde overtreding. Verder vorderden zij dat appellant het verbod zou worden 
opgelegd om voor de bedragen waarvoor hij op 22.1.2016 een herhaald bevel had laten 
betekenen beslag te leggen met veroordeling van appellant tot betaling van een 
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schadevergoeding van 14.000,- EUR, vermeerderd met de gerechtelijke intresten, dit alles 
met veroordeling van appellant tot de kosten van het geding. 

10. 
Huidige appellant concludeerde tot de onontvankelijkheid, minstens de ongegrondheid var;i 
de eis, met veroordeling van huidige geïntimeerden tot de kosten. 

11. 
Tijdens die procedure voor de beslagrechter werden herhaalde bevelen betekend op 
24.6.2016 en op 28.6.2016. 

Op 30.6.2016 werd een proces-verbaal opgemaakt waarbij de conformiteit tussen de 
geregulariseerde toestand en de aangetroffen toestand bevestigd werd. 

12. 
Bij de bestreden beschikking van de beslagrechter van 24.10.2016 werd de vordering als 
volgt gegrond verklaard. 

De beslagrechter zegde voor recht dat huidige geïntimeerden geen dwangsommen 
verschuldigd zijn en hij legde huidige appellant het verbod op om bevelen tot betaling voor 
die dwangsommen aan geïntimeerden te betekenen, dit op straffe van een dwangsom van 
5.000,- EUR per vastgestelde inbreuk. Appellant werd bovendien het verbod opgelegd om 
beslag te leggen voor de bedragen waarvoor hij op 22.1.2016 een herhaald bevel liet 
betekenen. 

Appellant werd veroordeeld tot betaling aan geïntimeerden samen van een bedrag van 
10.000,- EUR, vermeerderd met de gerechtelijke intresten vanaf 27.4.2016 wegens tergend 
en roekeloze uitvoering. 

Appellant werd verwezen in de kosten van het geding, waaronder een 
rechtsplegingsvergoeding van 1.440,- EUR. 

13. 
Tegen deze beschikking werd op 20.2.2017 hoger beroep ingesteld. 

Appellant argumenteert o.m. dat de regularisatie van de onwettige toestand bij beslissing 
van de Deputatie van 9.4.2015 enkel voor de toekomst werkte en geen afbreuk kon doer:i 
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aan de opeisbaarheid van de reeds verbeurde dwangsommen. Alleszins zou er geen 
aanleiding zijn om geïntimeerden een vergoeding toe te kennen. 

Appellant vordert de hervorming van het bestreden vonnis door afwijzing van de 
oorspronkelijke eis als onontvankelijk, minstens ongegrond, met veroordeling van 
geïntimeerden tot de kosten. 

14. 
Geïntimeerden concluderen tot de ongegrondheid van het hoger beroep, met veroordeling 
van appellant tot de kosten, waaronder een rechtsplegingsvergoeding van 8.400,- EUR pe_r 
aanleg. 

15. 
In de loop van deze beroepsprocedure werd bij verzoekschrift, betekend op 16 en 
18.10.2017, een voorziening in cassatie ingesteld tegen het hoger genoemde arrest van 
kamer 8bis van dit hof van 17.5.2013. 

RECHTENS 

16. 
Het hoger beroep werd tijdig ingesteld en de akte van hoger beroep is regelmatig naar de 
vorm. Gelet op de toewijzing van de vordering van geïntimeerden door de eerste rechter, 
spreekt het belang van appellant bij zijn hoger beroep voor zich. 

Het hoger beroep wordt derhalve toelaatbaar verklaard. 

17. 
In het beschikkend gedeelte van zijn syntheseconclusie, via e-deposit neergelegd op 
31.10.2017, werpt appellant de onontvankelijkheid op van de oorspronkelijke eis. 

Het hof treft evenwel geen ter zake doend argument aan, waaruit deze dit;! 
onontvankelijkheid afleidt. 

Het hof ontwaart ook geen ambtshalve op te werpen reden om de oorspronkelijke eis van 
geïntimeerden als onontvankelijk af te wijzen. 
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Bijgevolg is het hoger beroep alleszins reeds ongegrond, in zoverre het ertoe strekt dat de 
oorspronkelijke vordering opnieuw recht doend onontvankelijk of ontoelaatbaar zou worden 
verklaard. 

18. 
Terwijl appellant argumenteert dat de regularisatie van de onwettige toestand bij beslissing 
van de Deputatie van 9.4.2015 enkel voor de toekomst kon werken, zonder afbreuk te 
kunnen doen aan de opeisbaarheid van de reeds verbeurde dwangsommen, standpunt dat 
zij o.m. op de draagwijdte van art. 1385 quinquies, lid 2 Ger.W. steunt, menen 
geïntimeerden dat de dwangsommen ook voor het verleden niet als verbeurd kunnen 
worden aangemerkt, precies omdat de hoofdveroordeling waaraan de dwangsom gekoppeld 
was ingevolge de regularisatie haar actualiteit zelfs met terugwerkende kracht had verloren. 

Partijen verwijzen uitvoerig naar rechtspraak en rechtsleer ter staving van hun gelijk, waarbij 
zij nu en dan de indruk wekken aan die uitspraken een draagwijdte te willen toekennen die 
zij niet hebben (art. 6 Ger.W.). 

Het Hof van Cassatie en het Benelux-Gerechtshof hebben zich alleszins reeds eerder 
gebogen over de vraag naar de rechtsgevolgen van een regularisatie op de dwangsom dié 
eerder gekoppeld was aan een verbod om een niet vergunde activiteit uit te voeren (zie 
Cass. 12.3.2009 en 5.5.2011 in de zaak C.07 .0282.F en Benelux-Gerechtshof 30.9.2010 in de 
zaak A 09/2). 

Het Hof van Cassatie diende zich in de zaak C.07.0282.F waaraan hierboven gerefereerd 
werd te buigen over een voorziening tegen een arrest van het hof van beroep van Brussel 
van 13.11.2006 waarbij geoordeeld was dat ingevolge het bekomen hebben van een [later 
overigens vernietigde] regularisatievergunning van 29.6.1994, het arrest van 25.6.1992 
waarbij het exploitatieverbod was opgelegd en dat de dwangsomtitel uitmaakte, niet langer 
uitvoerbaar was. 

Bij arrest van 12.3.2009 legde het Hof van Cassatie volgende vraag voor aan het Benelux
Gerechtshof: "Moeten de artikelen 3 en 4, eerste lid, van de Bijlage bij de Benelux" 

overeenkomst van 26 november 1973 houdende eenvormige wet betreffende de dwangsom 

in die zin worden uitgelegd dat ze eraan in de weg staan dat de executierechter, bij het 

opduiken van een nieuwe gebeurtenis die geen overmacht vormt, kan nagaan of de titel 

waarbij de dwangsom werd bevolen doeltreffend en uitvoerbaar blijft?" 
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Op 30.9.2010 verklaarde het Benelux-Gerechtshof het volgende voor recht: artikel 3 en 
artikel 4, lid 1 van de Eenvormige wet betreffende de dwangsom staan er niet aan in de weg 
dat de executierechter, gelet op het feit dat zich een nieuwe, geen overmacht opleverende 
omstandigheid heeft voorgedaan, kan toetsen of de titel waarbij de dwangsom is opgelegd, 
nog doeltreffend en uitvoerbaar is. 

Procureur-Generaal (op dat ogenblik nog Advocaat-Generaal) 
van zulk een beoordeling uitgesproken. Hij concludeerde als volgt: 

had zich ten gunste 

"".beide hoogste rechtscolleges aanvaarden dat de executierechter doel en strekking van de 

veroordeling tot richtsnoer kan nemen zodanig dat de veroordeling niet verder strekt dan tot 

het bereiken van het daarmee beoogde doel. 

De Eenvormige wet verhindert daarnaast niet dat de executierechter op grond van het 

nationale recht het uitvoerbaar of actueel karakter van de titel waarin de hoofdveroordeling 

is vastgelegd kan beoordelen in het licht van nieuwe omstandigheden (en kan vaststellen 

bijvoorbeeld dat de titel geen uitvoerbare kracht meer heeft). Het verval van de titel leidt dan 

automatisch tot het verval van de dwangsomveroordeling die hiervan het accessorium /s. 

Omstandigheden die van belang kunnen zijn bij deze toetsing zijn o.m. de contacten die sinds 

de veroordeling tussen partijen hebben plaatsgehad, de verjaring, een nieuwé 

exploitatievergunning of gewijzigde regelgeving (waardoor bijvoorbeeld een 

vergunningsvereiste wordt geschrapt). 

De bevoegdheid van de executierechter om overeenkomstig het nationale recht bij de 

toetsing van de actualiteit van de titel rekening te houden met nieuwe omstandigheden móet 

worden onderscheiden van de bevoegdheid van de dwangsomrechter in het raam van artikel 

4. Deze laatste bepaling verwijst naar de hypothese waarbij de dwangsom in principe 

verbeurd is gelet op de niet-uitvoering van de hoofdveroordeling maar de veroordeelde 

onmogelijk aan de hoofdveroordeling kan voldoen. De hier aan het BeneluxGerechtshof 

gestelde vraag verwijst daarentegen naar de invloed van een nieuwe omstandigheid die 

maakt dat de titel zelf niet langer uitvoerbare kracht heeft of actueel is. In dat geval beslist 

de executierechter dat de titel waarin de dwangsom wordt opgelegd niet langer actueel is 

gelet op een nieuw rechtsfeit: de hoofdveroordeling geldt m.a.w. niet voor de rechtstoestand 

die thans bestaat en die afwijkt van deze waarop de titel slaat. In casu heeft de titel niet 

langer uitvoerbare kracht omdat door de beslissing van de overheid de rechtstoestand wordt 

gewijzigd die aan de basis lag van de hoofdveroordeling. De uitbating gebeurt niet langer 

zonder vergunning. Deze beslissing bevat geen beoordeling van de inspanningen en dé 

zorgvuldigheid die de veroordeelde heeft betracht om aan de hoofdveroordeling te voldoen. 
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16. De vraag naar de beoordeling van de uitvoerbaarheid of het actuele karakter van de titel 

overstijgt de problematiek van de dwangsom en rijst ook in geval de hoofdveroordeling niet 

is versterkt door een dwangsom. 

Uit de tekst van de Eenvormige wet en de gemeenschappelijke toelichting blijkt niet dat dé 

wetgever tot doel had om de executierechter deze beoordelingsbevoegdheid naar nationaal 

recht in zijn geheel te ontzeggen indien aan de hoofdveroordeling een dwangsom is 

verbonden. 

De Eenvormige Beneluxwet formuleert de bevoegdheid van de executierechter slechts 

negatief, in die zin dat hij de titel waarin de dwangsom wordt opgelegd niet mag wijzigen op 

grond van de onmogelijkheid van de schuldenaar om aan de hoofdveroordeling te voldoen_. 

Zo wijzigt de executierechter de rechten van de partijen die vastgelegd zijn in de titel 

waarvan de tenuitvoerlegging wordt gevraagd en overschrijdt hij aldus zijn bevoegdheid 

indien hij beslist dat de dwangsom niet is verbeurd wegens een toestand van overmacht die 

de uitvoering van de hoofdveroordeling beïnvloedt. 

Daarbuiten laat het Benelux-recht de nationale rechtssystemen vrij om de bevoegdheid van 

de executierechter nader in te vullen zodanig dat hij de uitvoerbare kracht of het actuele 

karakter van de titel kan toetsen, d.i. zonder dat hij mag raken aan de rechten van de 

partijen zoals vastgelegd in de hoofdveroorde/ing en de exclusieve bevoegdheid van de 

dwangsomrechter in het raam van artikel 4. 

IV. Besluit 

17. Ik kom tot het besluit dat artikel 3 en artikel 4, eerste lid, van de Eenvormige wet 

betreffende de dwangsom aldus moeten worden uitgelegd dat: 

deze bepalingen er niet aan in de weg staan dat de executierechter, gelet op het feit dat zie/;! 

een nieuwe, geen overmacht opleverende omstandigheid heeft voorgedaan, kan toetsen of 

de titel waarbij de dwangsom is opgelegd nog doeltreffend en uitvoerbaar is" (geciteerd met 
weglating van de voetnoten). 

In het eindarrest van het Hof van Cassatie van 5.5.2011 werd dan uiteindelijk geoordeeld: 
- dat in geval van zwarigheden bij de tenuitvoerlegging van een vonnis dat een veroordeling 
tot een dwangsom bevat, het de beslagrechter toekomt om op grond van artikel 1498 
Ger. W. te bepalen of de voor de dwangsom gestelde voorwaarden vervuld zijn 
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- en dat hoewel de beslagrechter in de regel geen uitspraak kan doen over de zaak zelf en de 
rechten van de partijen die zijn vastgelegd in de titel waarvan de tenuitvoerlegging wordt 
gevorderd, niet kan wijzigen, hij evenwel bevoegd is om na te gaan of die titel nog geldig en 
derhalve uitvoerbaar is, waarbij de rechter op dat punt acht dient te slaan op het doel en de 
strekking van de veroordeling waarvan de tenuitvoerlegging wordt gevorderd in de 
wetenschap dat die veroordeling niet verder mag gaan dan het bereiken van het ermee 
beoogde doel. 

De voorziening in cassatie werd door het Hof afgewezen nu het hof van beroep met het 
bestreden arrest, zoals het gemotiveerd was, door te beslissen dat de dwangsomtitel niet 
langer uitvoerbaar was omdat een nieuw gegeven was opgedoken, namelijk doordat een 
nieuwe, schijnbaar geldige, exploitatievergunning was uitgereikt, zijn uitspraak als 
beslagrechter niet te buiten was gegaan, zich evenmin de bevoegdheden had toegeëigend 
die uitsluitend toekomen aan de rechter die de dwangsommen had opgelegd en evenmin 
het gezag van gewijsde van de dwangsomtitel had miskend. 

19. 
De veroordeling bij arrest van 12.11.2008 tot afbraak van de erin omschreven loods, strekt 
niet verder dan tot het bereiken van het daarmee beoogde doel, nl. de beëindiging van een 
op stedenbouwkundig vlak onregelmatige toestand. 

Geïntimeerden werpen terecht op dat ingevolge de op 9.4.2015 verleende vergunning, op 
grond waarvan de "vrijstaande stal op een terrein 

werd geregulariseerd, en die blijkens de overtuigingsstukken 
onmiskenbaar de loods is van 12,30 op 30 meter waarop de dwangsomtitel van 12.11.2008 
betrekking heeft, het met de dwangsomtitel gegeven bevel tot afbraak van die loods en van 
haar fundering, met verwijdering van de afbraakmaterialen en aanvulling van het terrein 
met goede grond, iedere actualiteit heeft verloren. 

Ingevolge het definitief geworden besluit van de kennelijk binnen haar grondwettelijk 
toegemeten bevoegdheid handelende Deputatie, is de verplichting voor geïntimeerden om 
die loods af te breken immers komen te vervallen, dit logischerwijze ook voor het verleden. 
Geïntimeerden moesten de loods niet afbreken om ze na afbraak vanaf 9.4.2015 terug te 
mogen opbouwen; de regularisatievergunning hield m.a.w. geen impliciete handhaving in 
van een afbraakverplichting die tot 9.4.2015 gegolden zou hebben. De afbraakverplichting is 
dus door de regularisatie ongedaan gemaakt. 

r-- PAGE 01-00001047212-0011-0013-02-01-� 

L _J 



Hof van beroep Antwerpen - 2017 / AR/381- p. 12 

- - - _c�"�-----------------------

De afbraaktitel heeft dus niet langer uitvoerbare kracht, zelfs niet gedeeltelijk, precies omdat 
door de beslissing van de overheid (Deputatie) de rechtstoestand die aan de basis lag van de 
hoofdveroordeling fundamenteel gewijzigd werd. 

Het verval van de afbraaktitel leidt tot het verval van de dwangsomveroordeling die hiervan 
het accessorium is. 

Het gegeven dat de instandhouding tot op het ogenblik van de regularisatie anderzijds wel 
als misdrijf kon worden aangemerkt, doet hieraan hoegenaamd geen afbreuk. 

Nu ingevolge de regularisatie de dwangsomtitel niet langer geldig en uitvoerbaar is, is het 
hoger beroep ongegrond in zoverre het betrekking heeft op de zwarigheden bij de 
tenuitvoerlegging van het arrest dat een veroordeling tot een dwangsom bevatte. 

20. 
In ondergeschikte orde wordt door appellant opgeworpen dat hij ten onrechte veroordeeld 
werd tot een schadevergoeding van 10.000,- EUR wegens een aanhoudende manifest 
foutieve tenuitvoerlegging. 

Het hof acht ook dit onderdeel van het hoger beroep ongegrond. Appellant wordt geacht dé 
wet te kennen en dus ook de consequentie van een regularisatie op het actueel en 
uitvoerbaar karakter van de eerdere dwangsomtitel. De hardnekkigheid waarmee hij tegen 
beter weten in geïntimeerden is blijven bestoken met bevelen, houdt wel degelijk een fout 
in die de toekenning van zulk een - bij gebrek aan andere ter zake doende 
berekingsmaatstaven forfaitair en in billijkheid geraamde - schadevergoeding van 10.000"
EUR verantwoordt. Uit het dossier blijkt afdoende dat deze vergoeding beantwoordt aan de 
reëel door geïntimeerden geleden schade. 

21. 
Overeenkomstig art. 1017 Ger.W. vallen de gerechtskosten ten laste van de in het ongelijk 
gestelde partij. Gelet op de ongegrondheid van het hoger beroep, is dit appellant. 

De rechtsplegingsvergoeding hoger beroep wordt bepaald op het basisbedrag van 1.440,-
EUR zoals bepaald door de artikelen 3 en 8 KB 26.10.2007; de vordering heeft immers 
betrekking heeft op de geldigheid of nietigheid van een bevel tot betaling, m.a.w. een 
vordering betreffende middelen tot tenuitvoerlegging die overeenkomstig art. 1395, lid 1 
Ger.W. voor de beslagrechter moest worden gebracht en die betrekking heeft op dè 
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wettigheid of de regelmatigheid van de tenuitvoerlegging" (zie ook in die zin Cass-. 
12.1.2012, C.10.0683.N). 

Er is geen reden om van dit basisbedrag af te wijken. 

Beslissing 

HET HOF beslist op tegenspraak. 

Het hoger beroep wordt toelaatbaar doch ongegrond verklaard. 

De bestreden beschikking wordt bevestigd. 

Appellant worden veroordeeld tot de kosten van de beroepsprocedure, aan de zijde van 
geïntimeerden vereffend op een rechtsplegingsvergoeding hoger beroep van 1.440,- EUR. . 

De rechtspleging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het gebruik 
van de taal in gerechtszaken. 

Dit arrest werd uitgesproken in de openbare zitting van 12 februari 2018 door 
B. BULLVNCK Raadsheer, dd. Voorzitter 
M. BLEYENBERGH 
P. BALLAUX 
P. THIJS 

P. THIJS 

//t/�· (_/ ..
. · . . 
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// 

M. BLEYENBERGH 

Voorzitter 
Raadsheer 
Griffier 

fi- �-
B. BULLVNCK 
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