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10 e Kamer 

Nr. 560/11 
VAN HET PARKET 

Nr.C/--'\01)~3 
VAN HET ARREST 

11 oktober 2013 

Het hof van beroep w Gent, tiende correctionele kamer, heeft het 
volgende arrest gewezen _in de zaak: 

Wepotheca,re• inschri)ving 
ergunn4ngsreglstêr 

nol GE.66.LS.10265/05 van het Openbaar Ministerie en ~n: 

1. 

2·. 

burgerlijke partijen. 

en van:. 

~ ,hliólm:>,..htelljk rechtspersoon, gevestigd te 

landbouwer, wonende te 

verteganwoord!gd door de 
gevestigd te inoeschreven in Mf 
rechtspersonenregister met ondememi~gsnummer 

(geding hervattende) burgerlijke partij, 

tegen: 

landbouwer; aeboren te 
op wonende te 

van Belgische nationaliteit, 

bekláagde, 

verdacht van: 

A. Bijinbreuk op de artikelen 1, 2, 99; § 1-4° (en§ .3), 146-1°;147, 148. 
149 en 204 van het decreet houdende de organisatlé van d.e ruimtelijke 
ordenmg van 18 mei 1999 (B.S., 8 juni 1999) de bij artikel 99; § 1 
bepaalde handelingen. werken of wiji:igingen zonder voorafgaande 
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vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand g~en, 
door namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning het 
reliêf van de bodem aanmerkelijk te hebben gewttzigd, 

1. meer bepaald door het ophogen van arond . . aeieQen te 
ten k$daster gekend onder 

, in eigendom toebehorende aan 

te op 28 mei 2005. 

2. ·meer bepaald door. hét ophogen van grond gelegen te 
ten kadaster gekend onder 

in eiqendom toeoenorenae aan 

tE op 25 maart 2005, 

feiten thans strafbaar geste!d d.oor artikelen. 4.2.1.4 • .en 6.1. t. al.1 -1 ° 
·van de Vlaamse Codex Ruimtelijk~ Ordening., 

8 . Bij Inbreuk op de artikelen, 1, 2,.99, § 1-1° (en§ 3}, 146-1°, 147, 148, 
149 en :204 van het decreet houdende de organi~tie van de ruimtelijke. 
ordening van 18 mei 1999 (8.S., 8 Juni 1999) de bij artikel 99,. § ·1-~• 
bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande 
vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouclen,. 
door namelijk zonder voorafgaande .stedenboWJl<uncUge vergunning te 
·hebben gebouwd, op. een· grond ·één of meer vaste inrk:htlngen te 
hebben geplaatst. een bestaande vastê inrichting of bestaand 
bouwwerk te .hebben. afgebroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid, 
met uitzondering van instandhoudlngs- of ondèrtioudswer1(en, cfie geen 
betrekking hebben op de stabllttelt./n casu: een'Verharding uit steenslag 
te hebben aangebracht, 

nn dA nmnd os!Aoan tA 

aan 

ten kadaster gekend onder 
In eigendom toebehorende 

te 
2006, 

in. de periode van 10 augustus 2005 tot 14 maart 

feiten thans strafbaar gesteld door artikelen op 4.2.1. 1 ° b) en 6.1.1 .. 
al. t-1• van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 

C. Bijinb~uk·op de artikelen 1, 2, 3, 4;.§ 1, 29; 30, 39, § 1-1°, 40en46. 
van het ~t van 28 j1,.1ni 1~ betreffende de mllleuvergunning 
(B.S., 17 ~ 1985) zender voorafgaan'1e ~ schriftelij~e 
vergunning van de .bevoegde overtteid een als 'hinderlijk Ingedeelde 
Inrichting die behoort tot de eerste of de tweede klasse te hebben 
geëxploiteerd of veranderd en namelijk bij inbreuk op de artikelen 1, 5, 
6, 6bis, 58, 6Z 63. 64, 65, 66, 67, 73, 80 en 81 van ·het Bestult van de 
Vlaamse Regering van 6 februari 1991' houdende vaststelling van het 
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Vlaams Reglement betreffende de mffieuvergunnir.19 (B.S;, 26juni 1991) 
spljts het verbod, tonder voorafgaande en scnrlftelij~e vergunnlng van 
de bevoegde overheid een al8 hinderlijk ingedeelde inrichting die 
behoort tot de tweede ki~ te hebben geëxploiteerd (art 5) terzake 
inrichtingen. waarin honden ·worden gehouden, Inrichtingen voor het. 
africhten van honden, hondenkennels e.d.: meer dan 10 volwassen 
dieren die overeenkomstig de ftjst,. namelijk de aan het voormeld Besluit 
van 6 .februari 1991 toegevoegde lijst van de als ·hlnd~rlljk beschouwde 
inrichtingen tot vaststeUing; overeenkomstig het bedoelde in artikel 3 
van· het decreet van 28 juni 1985, bij welke van de drie klassen van 
Inrichtingen zlJW8rden ingedeeld, onder het nummer 9.9.2° behoort tot 
de klasse twee van c;le als P'llnderliJk beschouwde .inrichtingen, meer 
bepaald door het houdery van i:ntnstens 26 honden, waarvan minstens 
10 volwassen dleren (OK2, st. 37), 

feiten, thans strafbaar gesteld door artikel 16.6.1., § 1, lid 1 van het 
Decreet van 5 aprfl 1995· houdende algemene bepalingen Inzake 
milieubeleid. 

te minstens.op 26 november 2007. 

D .. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 3, 4, § 2, 9, § 7, 29, 30, 39, § 1.:.2°, 40 
en 46 van het Decreet van 28 juni 1985 betreffende milieuvergunning 
{S.S., 17 september. 1985) de. ~Ingen .van dit decreet. en zijn 
uitvoeringsbesluiten niet te hebben nageleefd namelijk bij inbreuk op de 
artikelen 1, 2, 3, 4, 58, 63, 64. 73; 80 en 81 van het Besluit van· de 
Vlaamse Regeri!'.'Q houdende vaststelling van het Vlaamse Reglement 
betreffende de mmeuvergunning (S.S" 26. juni 1991) spijts het verbod, 
een· inrichting. die behoort of .na de geplande .verandering blijft behoren 
tot de derde klasse. te hebben geëxploiteerd of te· hebben· veranderd, 
zonder daarvan vooraf melding te hebben gedaan terzake de 
hiernavolgende inrichting gekend onder rubriek 17 .3 .. 7 .1 ": 
Opslagplaatsen voor·vloeistoffen met een ont\llammingspunt hoger dan 
100° C, met uitzondering van deze bedoeld onder rubriek 48, met een 
totaal inho.udsvermogen van 200 ·1 tot en met 50.000 1, meer bepaald 
door de opslag van 200 1 afvalolie (01<2, st. 37), 

feiten .thans strafbaar g~stald door artikel 16.6;1., § 1, lid 1 van het 
Decreet van 5 april 1~5 houdende algemene bepalingen inzake 
mllieubeleld, 

te minstens. in de periode van 26 november·2007 tot 1 
mei 20.09. 

E. Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigt)eid een 
Inbreuk te hebben gepleegd op:. 

artikel 4, § 2 van het Decreet van 28 Juni 1985 betreffende de 
milieuvergunning en op artikel 2, § 1 van het Besluit van de Vlaamse 
Regering van 6 februari 1991 houdendè vaststelling van het Vlaams 
Reglement betreffende de milieuvergunning (Vlarem f) door een 
Inrichting die behoort of na de geplande verandering blijft behoren tot 
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de derde klasse, te hebben geëxploiteerd of veranderd, .zonder daarvan 
vooraf melding te hebbengedaan, 
namelijk rubriek 17.3.7.1": Opslagplaatsen voor vloeistoffen met een 
ontvlammingspunt hoger dan 100° C, met ·uitZOnderlng van ·d~ 
bedoeld onder rubl'iek 48, met een totaal lnhoudsvermoget1 ven: 200 1 
tot en met 50.000 1, meer bepaald door de opslag van 200 1 afvalolie 
(OK2, ·st. 88), 

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1., ·§ 1, lid 1 van het 
Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
mllieube4eid, 

te In de periode van 1 mei 2009 tot de datum van het 
bevel tot dagvaarding. 

F. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 3, 20, 22, 29, 39, § 1~2°, 40 en 46 
van het Decreet van 28 juni 1985 betreffende de mllleuvergunnlng 
(B:S., 17 september .1985) .de bepalingen. van dit decreet en zijn 
uttvoenngsbeslulten niet te _hebben· nageleefd namelijk: 
ten aanzlen van een Inrichting die overeenkomstig het besluit van .de 
Vlaamse Regering van 6 februari 1991 alg hinderlijk Is lrtgedeeld en als 
dusdanig voorkomt op de indelingslijst van bijlage I bij voormeld besluit, 
lnbmuk te hebben gepleegd op Hoofdstuk 1.1 en de artikelen 3.1.1., 
5.9:2.2.,5.17'.3.1., § 1. en 7 .3.0: 1 van voormeld besluit van de Vlaamse 
Regering van 1 juni 1995 houdende algemene en sectorale bepalingen 
'inzake milieuhyglêne(B.S., 31 juli,1995) zfJhde: 

1. art. 5.9.2.2 

§ 1. Permanente opslagplaatsen van vaste -dler1ijke mest buiten de stal 
dienen voorzien te zijn van een. vloer uftgEM>MI in verhard materiaal. 
De vloer moet mestdieht zijn. lndkm nodig. dient de mestdichtheid 
verzekerd te worden door een mestbes~ndlge afdichti_ngsl~. 

Deze opslagplaatsen moeten langs dne Zijden omgeven · zijn door· 
mestdichte wanden van voldoende hoogte die aan dezelfde eisen 
YOldoen als. deze gesteld aan de vloer .. De vierde %ijde moet dermate 
aar:igetegd' zijn dat afspoeling vàn het drain- en regenwater uit deze 
permanente opslagplaats niet mogelijk is. 

§ 2. Oe vloer :is zodanig uitgevoerd dat dunne mest en aMoeiwater 
worden opgevangen en verzameld ïn mestdichte, gesloten opslagruimte 
(aalputten). 

meer bepaald door de stalmest verspreid op ·te slaan, In een nièt 
ommuurde mestvaalt en zonder opvangmogelijkheid voor mestsappen 
(OK2, st. 37) . 

te minstens In d_e periode van 26 novemper 2007 tot 1 
mei 2009, 

2. art. 5.17.3,1,. §J.. 
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De houders dienen in of boven een 'lrikuiping gepla~t,st te 'M:>rcen 
teneinde brandverspreiding, tx,dem- en/of grondwaterverontreiniging te 
voort(omen · 

meer bepaald door de opslag van afvalolie (n een boveng~ndse 
enkelwandloe en nfet- lngeku~e houder (OK21 at. 37, 72) 
te mlr.istens ·1n de. periode van 28 november 2007 tot 5. 
november 2008, 

G. •OpzetteUJK of door gebrek aan· voorzorg of voorzichtigheid -een 
inbreuk te hebben gepleegd op: 

-artikel 22. lid ·1 van het Decreet van 28 ·juni 1985 .betreffende de 
miliewergunning en artikel 431 § 1 van het Besluit van de Vlaamse 
Regering van 6 februari 1991 houdende vaststeUing van het Vlaamse 
Reglement betreffende de milieuverguming (Vlarem 1). door als 
exploitant van een inrichting de exploitatievoorwaarden niet te hebben 
nageleefd, meer bepaa_ld de hieronder. vermelde artikelen van het 
BesJuit van de Vlaamse Regering van 1 juni 1995 houdende algemene 
en sectorale bepalingen Inzake milieuhygiëne (Vlarem Il), nl. 

1. art, 5.9.2,2 
§1. Permanente opsfagplaatsen van vaste d_ierfijke mest buiten de stal 
dienen voorzien te zijn van een vloer uitgevoerd in v~~ard .materiaal. 
Oe vloer moet mestdlcht zijn. Indien nodig dient de mestdlchtheld 
verzekerd te worden door ean mestbestendige afdichti_ngslaag; 

Deze opslagplaatsen moeten langs drie zijden omgeven 2:1Jn door 
me.stdichte wanden van voldoende hoogte· die aan de.zelfde eisen 
voldoen als deze gesteld aan de vloer. De v-ièrde zijde moet dermate 
aangelegd· .Zijn dat. afspoeling van het drain- en regenwater uit deze 
permanente opslagpl~ats nietmogetijk Is. 

·§ 2. De· ~ oer is zodanig ultgeYOerd dat dunne .mest en aMoeiwater 
worden opgevangen en verzameJd in mestdiehte, gesloten opslagruimte 
(aalputten), 

meer bepaald door de stalmest verspreid ·op te sla~n In een niet langs 
drie zijden ommuurde mestvaalt en . zonder opvangmogelijkheid voor 
mestsappen (OK2, st. 88), 

deze feiten Zijn strafbaar gesteld door artikal 16.6.1., § 1, lid 1" van het 
Decreet van 5 aprtl 1995 houdende algemene bepalingen Inzake 
milieubeleid, 

-te In de .periode van 1 mei 2009 .tot de datum van .het 
bevel tot dagvaarding. 

H. Bij inbreuk op de artikelen 1, 4, § ·1, ~ . 36-3°, 38,. 39,. 40 en 42 van 
de wet van 14 a·ugustus 1986 betreffende_ de bescherming' en het 
welzijn der dieren (B. S., 3 december 1986) In overtreding te 7jjn 
.bevonden varï de bepalingen van artikel 4, van hoofdstuk IV of van 
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hoofdstuk VIII, andere dan deze be_cloekl b_lJ artikel 35.8" of van 
besluiten genomen in uitvoering van die bepalingen, namelijk door als 
persoon die een dier houdt, wr.zorgt of te verzorgen heeft niet de 
· nodige maatregelen te hebben genomen om het dier In 
overeenstemming ~ zijn aard, zijn fysiólogiSChe en ethologisehe 
behoeften,. zijn gezondheidstoestand en zijn graad van ontwikkeling. 
aanpassing of. domesticatie aangepaste weding, verzorging en 
huisvesting te verschaffen, meer bepaald door voedsel in 
onhygiêniache omstandigheden te bewaren en d90r kalveren ouder dan 
8 weken te houden In te kleine boX8n·(OK2, st. 87) 

·te minstens op 26 november 2007, 

1. Bij inbreuk op de artikelen 3, 7,, 34, 3&.-14°, 37, 38, 39, 40, 42 en 43 
van de wet. van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het 
welzijn der dieren (B.S., 3 december 1986) de bepalingen van de 
k;oninklijke besluiten genomen in uitVOerlng van de artikelen 6 en 7 te 
hebben overtreden, 
en namefijk bij inbfeuk op de artikelen 1, 2. § 1 en 38 van :het Koninklijk 
besluit van ·2e mei 2004 betreffende de identtflcatie en· registratie van 
honden (B.S., .7 Juni 2004), als verantwoordelijke van een hond 
nagelaten te hebben deze 'véór. de leeftijd van vier maanden te laten 
ldentlfloeren en registreren overeenkomstig de bepalingen van dit 
beslult, 
De verantwoordelijke van een hond moet deze in elk geval taten 
identificeren en registreren vooraleer de hond verhandeld wordt, 
meer bepaald door honden te houden geboren na 1' september 1998 en 
ouder dan 4 maand.die niet geïdentificeerd zijn (ÓK2, st. 67) 

te minstens op 26 november. 2007. 

J. ·BIJlnbreuk op de artikelen 1, 34, 36-14°, 38, 39, 40 en 42 van de wet. 
van 14 augustus 1986 betreffende de beschennlng ~ het we!Zljn dt:tr 
dierel'I (8.S., 3 december 1986) een bedrijf bedoeld in artikel 5, § 1, 
zonder de erkenning vereist bij dit artikel te hebben uitgebaat, 

meer bepaakl door meer dan twee nesten per .Jaar te ·hebben-zonder 
over een erkenning van d~ FOD V\/VL te beschikken 

te minstens op 26 november 2007. 

Expk>ltatieverbod 

Tèvens gedagvaard om. bij toepassing van artikel 16;6.5 van het 
Decreet van 5 april 1995 .houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleld door- de rechter bij wijze van veillghetdsmaatregel, na de 
partijen te hebben gehoord, het wrood te horen uitspreken om de 
lnnchttngen die aall de oorsprong van het mllleumisdr1Jf liggen, te 
exploiteren gedurende dê termijnen door de rechter te bepalen, onder 
verbeurte van een dwaogsom van € 250 per dag -bij overtreding van dit 
verbod·. 
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BU vonnis vara_ de rechtbank van eerste aanleg te · Gent van· 18 
januari. 2011, 21• kamer, werd op tegenspraa~ als "olgt beslist 

"Verbetert de dagvaarding in die.zin dat: 

-in de tenlastelegging E hetjaartal 2010 moot vervangen worden door· 
2009 
- de· tenlastelegging G niet verder moet opgedeeld worden zodat de 
vermelding ·1" voor "art:5:9.2:·2" moet weggela~n worden. 

Verduldel(}kt de dagvaarding in die zin .dat waar staat iot de datum van 
het bevel tot dagvaarding", moet gelezen worden "tot 18 sep~mber 
2010". 

op strafrechte/qk gebied: 

VerkJaalt·de strafvordering voor de betichtingen H, I en J V8Nallen door 
de t,etaling ven.eon geJdscm OV818enkomstigartikef 41bis van de wet van 
14 augustus 1986 betreffend$ de bescherm}ng en het welzijn der dieren. 

Veroordeelt' de bexlaagde voor de hierbOven omschreven en bewezen 
verklaarde tenlasteleggingen ,41, A2, B; C, D, E, F1, F2.en G samen tot 
een geldt,c:,e_te,van duizend euro(= 1.000,00 euro). 

Vemcogt de geldboete met 45 decimes, eldus gebracht op vijfáui:r.end 
vljfhooaerd euro (= 5.500,00 e.uro). 

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de termün bepaald bQ art. 4ö 
van het Strafwetboek, de geldboete zal kunnen \lervangen worden door 
een gevangenisstraf van twee maanden en tien dagen. 

Zegt dat· de beldáagde ver,,licht ie 9tm bedrag van vijfentwintig euro, 
verhoogd n:,et 45 dec/mes, aldus gebracht op. ·honde;d zevene'n<:Jerög 
komma '>Ajftig euro, .te betalen als bljdrsge tot het Fonds tot hulp aan •de 
slachtoffers van opzettelijke geweláda<1M en aan de occasionele redders. 

Begroot.de gerechtsko:$ten in hun geheel op€ 143,50. 

Veroordeelt de beklaagde tot de koster,, geVtiU.en aan d_e zijde van het 
openbaar ministerie, ten bate van de Staat tot hec/en begroot op 
€ 143;50, kosten ondeelbaar veroorzaakt door de bewezen verklssrde 
tenlaé/eggÎngen. , 

Logt de bekfaegde evt1neens een vergoeding op van vijfentwintig euro in 
v/tvol!Jrlng van ar,ikel 71 van de wet van 28Juli 1992 en het Kooinkiljk 
Besluit ven 29 Juli 1992 tot wfjzlg)ng .van .artikel 91 van hel Kor,ink!ijk 
Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen reglement op de· 
gerechtskost&n In s1rafzaken . 

. op burgerrechte/Uk.gebied: 
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VerklsBlt da els van de burgerlijke f)8ftij toeláatbear. 

St&lt aan sis deskundige a/voren.s te beslissen over de burgeTTeCl'ltelijke 
vorderingen. 

erkende MER--èleskundige In de discipline 
r,eohydro/ogle en oppervlaktewater), 'WatEH" (deeldomeinen 

medewerker van d9 
zetel te 

met als opdracht 

met meatschappe/Uke 

- KennJs te nemen van het dossier en de stuklcen hem :door. f)Sltljen te 
/,$zorgen of welke andere ctosslers hi}zelf nuttig zsJ achten om ·er 
ambtshalve kenryls van te nemen; 
- Partijen per aangetekend schrijven en t,un eventuefe .raadslieden P9' 
gewone post te verwittigen van de plaats, de dag en. het uur YSn het 
tegensprekelljk deskundigenonderzoek; 
- Zo dit nuttig mocht blijken In de bop van het onderzoek. de gepaste 
technisch6 raadgevers te consulter&n en hun advies en hun oordeel 
desbetreffende bij het verslag te voegen; 
- Zich samen met de partijen te begeven naar de plaatsen die .het 
voorwerp ultrnaken van de ten laste gelegde fr,itsn A en B, nl . 

1. de arond Qeff]09n te 

toebshorende aan 

2. de arond R&leoen te 

eigendom toé~horende aan 

. ten kadaster gek&nd onder 
In eJgendom 

ten kadaster gel«1nd onder 
in 

- De p/aetsgesteldh6id nauwi<PJurlg te beschrijven en er foto's van 
maken. 
- Zijn oordeelte geven nopens 
1. d9 uitgevoerde ophog;ngen; 
2. de Invloed ervan op. de watemuishouding en In het bljzonáer op de. 
aanl8ndende percelen die gebruikt' worden door de burgerl(il<e partij 

3. de werken cflè nodig zijn om de plaats te herstellen In haar 
oorspronkelijke toest&nr:J · 
- te antwooráen op alle nuttige en ter zake dienende vragen die hsm 
door de betro~n partJ~n worden gesteld. 

zegt dat de deskundige de bij de wet vereïste eed zal aflegg9n, hetzij 
mondellng, hetzij door aanbrenging van het formulier op zijn verslag, 
hetzij bij een g9dagtekend en onderteken.d ~schrtft. 

zegt verder voor- recht: 

. Dat de rechtbank een insl:81/stJevergaderlng 1n raadkamer niet 
noodz.sl<elljk acht; 
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dat de deskundige bU de áanvaardlng ven zijn apdracht aan de 
rechtbank en aan de partijen e9n raming zat geven van de algemene 
l«>stprijs van het deskundigenonderzoek of mtnstens de manier waarop 
zijn ko8ten en erelonen en de bijstand van technische r8adslieden 
zt.Jllen worden berekend; 

dat het dg·strafrechtelijk veroordeelde is die gehouden 
i.s tot het comlgneren van de nodige voorscho.tten en dit binnen de 
dertig. dagen vanaf heden op rekening van de ariffie van da rechtbank 
van eerst.e· aanleg. ~ Gent· op• nummer onder· 
vermelding .van het notitienummer én de namen van de pertijen; 

.dat dit 1/óOrschot integraal.kan worden vrij gegeven ·aan de deskundige; 

dat de griffier overeenkomstig artikel· 972 -en artikel 973 Gerechtelijk
Wetboek ken.nis zal geven. van deze beslissing aan de partijen, hun
raedslieden en ean de deskvndige. 

Nodigt de deskundige uit om, indien hij de .opdracht dient, te weigeren, 
dit oveieenkolMfig artikel 972 Gerechte/ijk Wetboek,. binnen de acht 
dagen na de kennïsgeving door de griffter met behoorlijk omklede 
redenen conform cJe wet aan de partijen, de rechtbank en de 
raadslieden mee te delen. 

Zegt verder voor recht dat het deskund;g vers/eg pitertijl< op dinsdag 17 
mei 2011 op de correctionele grllfle .van de rechtbank van eerst aanleg 
te 9000 Gent; Opgeéistènlsan 401 zsl. dienen neergelefp te worden, <:Jij 
met naleving van artikel f'J62 Gerechtelijk Wetboeken volgende 

Vragen over deze opdracht kunnen· schriftelijk worden gericht aan de 
voprzit18r van de 21 kamer van ·de rechtbank van eerste aanleg te Gent. 

Stelt de zaak· voor verderti behande/;ng op burgerrechtelijk gebied uit 
naar de open~re tere<:htzittlng van de op dinsdag 14 juni 2011. 

Houdt de beslissing over intresten en kosten, met ïnbegrlp van de 
rechtsplegingsverg_oedihg, aan: 

Nu het noodzakelijk -voorkomt dat de verdere behandellng van cie zaak 
op burgerrechte/IJk gebied zou kunnen verder gezet worden, verklaart 
de burgerrechtelijke btlschikk;ngen van dit vonnis uitvOerbaa bij voor-
raad niettegenstaande iede_re voorziening." . 

Tegen dit vonnis werd 1:toger beroep ingesteld op: 

- 1 fèbruarl 2011 door de beklaagde teg~n alie beschikkingen, 
1 februari. 2011 doo_r :het openbaar ministerie . 

• • * 
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1. Het hof hOorde op de openbare rechtszitting van 3 mei 2013 ih net 
Nederlands: 

• de bel<laagde in zijn middelen van verdedlginp. verteaenwoordigd 
door meester advocaat met kantoor te 

- het openbaar 111inlsterte In zijn vordering bij monde .van 
aubs.tttuut-procureur..generaal, 

• de burgerlijke partij . 
vert.egenvuoordigd door meester 
te voor meester 

- de burgerlijke . partij, 
vertegenwoordigd door meester 
kantoor te 

in haar middelen 
advocaat met kantoor 

aavocaat met kantoor te 

1n heer middelen 
advocaat met 

- de burgertijke partij vertegenwoordiad door me~~er 
advocaat met tcantoor te voor meester 

advocaat met.kantoor te 

2 •. e11n10ger beroep werd tijdig en regelmatig naar vorm •Ingesteld en is 
o iitvankelijk. 

3. Bij met fax verzonden brief van 11· september 2013, r.mtvangen op de 
grtffie van het hof op 12 september 2013, maakte de raadsman van de 
beklaagde een ontvangstbewijs van een stedenbouwkundige aanvraag 
over aan het hof, met het verzoek de •(de beklaagde) de mogelijkheid 
te· b~den om na te. gesn. ()f de verrichte ophoglngswerkz.aemheden, 
vcorwe,p van de gestelde strefreehtel(lke vervolging, voor 
818denbouwkunc1Jge regu~risatie In aanmerking komen•. Dit vormt een 
impliciet verzoek tot he~penlng van ~e debatten, .kl~rblljkellJk.met·het 
oog op uitstel van behandeling. 

Het hof gaat op dit verzoek niet in: een (hangende) regularisatie-
aanvraag is geen reden tot uitstel van behandeling van de 
herstel'IIOrdering. De bij de·vermelde brief ge'J0egde stukken en de erin 
vermelde gegevens vormen geen ni8Wle stukken of f'81ten ·van 
overv.-egend belang, dfe de heropening ven. de debatten noodzaken. 

4. Naar aanleiding van processen~verbaal inzake stedenbouwkundige 
inbreuken, hierna in het arrest verder besproken, werd door de politie 
op het landbouwbedrijf van de beklaagde een controle uitgewerd. 
,Hierbij werd onder meer vastgesteld dat door· de beklaagde minstens 
26 honden wamen gehouden ·(telastJegglng C) en werd een ijzeren ton 
·.met een volume van 200 liter; gewkl met •sfvalolie" aangetroffen .. De 
bel(jaagde verklaarde dat .hij de2e olie gebruikte voor de werking van 
een vacuümpomp. Er Is dus geen sprake -van. afvalplle In. die zin dat 
deze• olie een afvalstpf was en er dus opslag en sortering van 
gevaarlijke afvalstoffen van maximaal een. ton was, een activiteit die 
onder rubriek 2.2.1.a.1 • van de bijlage van VLAREM I zou vallen. Wel 
dient. de telastlegging verbeterd door het woord •srvalolie~ te vervangen 
door.het woortt •stookolie". 
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Verdenllenen de telastleggingen c en O ook zoals hierna besproken. te 
worden ·verbeterd. Wanneer immers één zetfde als nindertijk 
beschouwde inrichting onder toepassing valt van meer dan één rubriek 
van de alfabetische lljst van als hlndertijk be.schouwde .inrichtingen tot 

·• vaststelling bij welke va~ de drie klassen van lnrtchtingen zij worden 
ingedeekt, zoals ter zake het'_ge'lal Is, wordt de lnric_hting .met ·het oog 
op de te volgen procedure voor vergunning (artikel 9, § 4 van het 
Decreet van de v1aa·mse Raad van 28 junt 1985 betreffende ·de 
milieuvergunning - Mffieuvergunningsdeoreet) Ingedeeld In de hoogste 
ktasse, vermeld in de ve~chillen_de ·rubrieken. -Dit Is ook zo wanneer 
onderdelen die een Integrerend deel va_n dieutfde lririehmg uitmaken 
vallen onder de k'8sse 3, nu deze medebepalend kunnen zijn om het 
tiinderfijk karakter van het geheel van:de lnric:htlng te beo0r'pe1en. 

Voor .de inrichting uitg~baat door de beklaagde en vermeld in ·de 
telestleggl~ger:i c en Dï s di~ klasse 2. 

De beklaagde verklaarde op 26 november 2007. zoalS al vermeld, dat 
hij .de olie in de ton. in het dossier als "afvslofle" aangeduid; gebruikte 
als brandstof voor een vacuümpomp; hij, \18rxlaarde dat hij de opslag 
van deze olie z:ou.·•vergunnen" en ·miT,euconform~ wu maken (stuk 68). 
Op 27 mei 201 Q. stelde de politie vast, en erl<ende de beklaagde, dat de 
olie, nog :steeds, :tonder vergünnlng In de ton werd bewaard. Ook op 
datum van het bevel·tot dagvaarding, namelljk ·16 septè,:nber 2010 was 
er nog gaen l/8f'gunnlng voor deze op~ag. Voor de eer,;te rechter werd 
het bewijs overgelegd dat de olie op 1 december 2010 op legale wijze 
wem verwijderd. 

De vermelding van •minstens" in d.e periode van de telastleggingen C 
en D .Is overbodig, gezien dit niet tot gevolg kan hebben dat de rechter, 
c.q. het hof, gevat is door feiten die.buiten deze periode liggen; Met hof 
laat deze vermelding telkens weg. 

De telastleggingen. C en D betreffen één en dezelfde feitelljke 
gedraging: zij hebben betrekking op, onder. meer, d~ uitbating zonder 
vergunning van een hondenkennel; dat het hof wat de uitbating van -die 
kennel betreft slechts voor één ~ag gevat Is doet hieraan geen afbreuk. 
De tefasUeggingen C en O dienen ln één telastlegging, C, genoemd, 
onder.ieróeeld In 1. en 2. 

Gelet op de sinds 1 mei 2009 -gewijzigde strafbaarstelling, stuit de 
telastlegging E:hierïn. de tijd oP aa('.\. 

Het hof vermeldt ook .enkel de wettelijke bepaling waarop de Inbreuk 
wordt begaan en de bepaling die deze inbreuk. stra1baar stelt; 
vermelding van· de andere wettelijke bepa!tngen, zoals In de 
oorspronkelijke telasttegglng, zijn niet relevant en pvertoÜig en het hof 
laat deze weg. · 

Het hof verbetert de vemiekie telastleggingen als volgt: 

"C: b/j inbréuk op rik&/ 4, § 1, strafbaargesteld door de artikelen 39, § 
1-1 en § 2 en 45 11an het- Decreet van 28 Juni 1985· betreffende dé 
miJ;euvergunnlng (Miliauvergunnlngsdeaeet; B:S., ·17 ·septembar 1985) 
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zonder voorafgaande i&n. sdrfft.elljke vergunning van de bell09fP' 
ovemeid een als hfnderlljk lngec:jee/de Inrichting die behoort tot de 
tweecfe·kJasse te hebben geëxploiteerd, omvattende: 

1. te . op 26 novembsr 2007: inriChtingen waarin honden 
worden gehoucJen, Jnru:htlngen IIOOf het afr/cht8fl van honden, 
hondenkennels e.d.: meer dan tien votwsssen dieren die 
oversenkomstig. de ·lljst, nsmeiijk de san het voormeld besluit van 6 
februeri 1991 toegevoegde !IJst ~ de als hinderlijk beschouwde 
Jnrtchtingen tot veststefling, overeenkomstig. het bedoelde 'in artikel 3 
van het decreet van 28 juni 1985, bij welke van de drie ·klassen vtin 
Inrichtingen zij worden ingede&ld, onder het nummer 9.9.2• behoort tot 
de kJB3SB- twee van de als hlnderlük bttschouwde inrichtingen, meer 
bepaald door he( hooden van minstens 26 honden, ~aarvan minstens 
10 votwasson dieren (OK2, st. 37) 

2. t, m de periode van· 26 november 2007 tot 1 me1 
2009: een Inrichting die lHJhoort of na de geplande verandering blijft 
/»horen tot de derck, klaSSIIJ, te hebben geëxploiteerd of te hebben 
veranderd, zonder dsMVan vooraf melding te hebben gedaan, nameüjk 
rubriek 17.3. 7"1 °: een opslagplaats .voor vloeistoffen met Hn 
ontvit1mmlngsp,,mt hogfK dan 100° C, met uitzondering wn ·deze 
bedoeld onrJ.rN rubriek 48, met een totitaf ïnhoucJsvermoger, van 200 I 
tot en met 50.000 I, meer bef)8Bld door de opslag van 20Q t stookolie, 
ingede8ld onder rubriek 17.3. 7.1" wn de -aan het besluit van 6Jebrusri 
1991 toegevoegde UJst van de ·als hlnderll}I<. beschouwde inrichtingen 
(OK2, st. 37)'. 

De aldus verbeterde telastlegging c.1-2· heeft betrekking op dezelfde 
feitelijke gedragingen als deze d_le 'în de oorspronkelijke dagvaarding 
ten grondslag 'liggen aan de telastleggingen C en 0 . Het vetWeer. had 
daarop betrekking. Telkens hieme SP,rake Is van ~ telastlegging C 
betrvft het deze tela$tleggirig zoals hier verbeterd. 

Door ·deze verbeter1ng heeft het hof .niet meer te oordeler.i over de, 
~orspronkelljke, telasttegging D, dle nu vervat zit in de telastlegging 
C.1-2. · 

5. Voor zover bewezen zijn de feiten van de telastlegging ~ sinds 1 
september 2009 inbreuken_ op artikel 4;2.1.4° VCRO, strafbaar gesteld 
door artikel ·6.1.1, alinea 1-1 ° VCRO: Hetzelfde geldt 1/00r de feiten van 
de telastlegging 8, strafbaar gesteld als lnbf9uk op .artikel 4.2.1. f O, b. 
VCRO. 

Voor. zover bewezen zijn de telastleggingen C.1-2 en F sinds 1 mei 
2009 als Inbreuken op de in de telast1egglng vermeJde bepalingen 
s~r gesteld door artikel 16:6.1, § 1, .Ud 1 Decreet Algemene 
Bepalingen Mllkn.1beleid (OABM); 

6. Zoals hiervoor wrmeld, vervar1gt het hof In de telasöeggingen Een F 
het 'NOOn:i ·arvelolle· door het woord ·stookolie". Het hof . laat in de 
.telastlegging ·· F het woord •minstens'! eveneens weg op dezelfde 
grond~ zoals vem1eld in randnummer 4 hterV00r. Deze· verbeteringen 
slaan telkens oP dezetrde féiten als aanhangig gemaakt en het verweer 
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had erop betrekking. Telkens htema sprake is vàn deze te1ast1egglngen, 
betreft het deze zoals hier vert:>ete~. 

7: Terecht en op. goede gronden, die het hof tot de zijne .maakt, stelde 
de eerste rechter op het achtste en negende blad van. het bestreden 
vonriis vast dat"de strafvordering voor de telastleggingen H, 1 en J 
vervallen is door betaling van een. administratieve geldboete. 

8. ·0e telastleggingen A.. 1 en B heeft de· beklaagde voor ,het hof niet 
betwist. Oeze telastleggingen btljven voor het hof bewezen; het hof 
neemt de overwegingen hierover van de eerste rechter, op het tiende 
er, elfde ·blad ·van het bestreden vonnis, over. 

Net als voor de eerste rechter, heeft de beklaagde de te!astteggi~ A.2 
in p_leldooi voor het hof betwist,. voorhoudend dat voor deze werken wel 
een stedenbouwkundige vergunning .voorhanden was . 

. Zoal.& de. eerste rechter stelt het hof vast dat de vergunning van 1·0 
auaustus 2006 (kaft 2, stuk 20} enkel betrekking t.,acf op 'het peroeel 

en. dat het een vergunning ts: die na de vaststelling van de feiten 
werd ver1eend; zoals hiema besproken,. 'betreft het . een 
stedenbOuwkundtge vergunning onder voorwaarden en werden deze 
voorwaarden niet nageleefd. Ook de telastlegging A.2 is dus :bewezen 
gebleven. 

Ook de telastleggingen C1-'2, E, -F.1. F·.2 en G heeft de beklaagde niet 
betwist. Deze telastleggingen blijven voor. het hof bewezen; het hof 
verwijst naar de overwegingen terzake van de eerste rechter. 

9. Terecht !egde de eerste· rechter voor de bewezen telastleggi_ngen 
samen één straf op, nu deze de opeenvolgende en voortgezette uiting 
van eenzelfde·misdadig opzet zijn. 

De door de efirste r!chter opgel~de straf is voor de bewezen 
· telastleggingen samen juist In keuze van straf, omvang en 
.verantwoording er.van. Het hof neemt de overwegingen vàn de eerste 
rechter inzake de.straftoemeting over. 

De opgelegde geldboete werd terecht ·met 45 ~ecimes verhoogd n.u 
deze. feiten werden gepleegd na 29 februari 2004 en voor 1 ·januari 
2012. . 

·10. De eera~ rechter besliste Juist over de kosten; het hof veroordeelt 
de bekla,gde ook tot de kosten In ,beroep. AJ deze kosten werden ·een. 
en ondeelbaar veroorzaakt door de bewezen .telastleggingen. 

11. De bijdrage tot financiering van het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de 
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden "en aan de Occasionele 
Redders dient te• wcrd~n bepaaJd op € 25, sinds 1 januari 2012 te 
vermeerdereri met 50 opdeci~ tot è Hi0, ongeacht de datum van de 
bewezen verklaarde feiten; d-eze bijdrage heeft een •eigen aard en ·is 
geen straf. · 
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De vergoedtng voor administratieve k~ moet sinds 1 december 
2012 en r,a Indexatie worden bepaald op € 51,2Q (art •. 91, tweede lid, 
van het Algemeen Reglement op de gerechtskosten · in s~f:t.ake~, 
vastgesteld bi} K.8. van .28 december 1950. zoals laatst' geW1jzi9d b1J 
àrl 1 van het K.8. "3n 13 november 2012, 8 .S., 29 november 2012). 
Ook deze vergoeding heeft een. eigen aard en Is.geen, straf: 

12. Met twee brieven van 3 februari 2010 diende het coll~e van 
burgemeester en. schepenen van 1 . bij ~t parket . 
0en herstetvorderin!l in; de ene hetstalvOn::lenng hee!t betrekking op de 

(telastleggingen 
A.2. B.1t de andere herstelvordering .op de pereele_n mef nummers 

telastlegging .A.1 ). . 

Bij beslissingen van 22 januari 2010 verleende de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid telkens een eensh.lidood advies over deze 
herstelvorderingen. 

De herstelvorderingen strekken tot het herstel In de oorsproJ'\l<ellj4( 
toestand. 

13. Voor zover de herstelvordering betrekking hebben op het perceel 
stelt het hof vast dat de bel<laagde voor deze -ophoging'· op 10 

auoustus 2005 van het oollege van t>urgemeester en sctiepènen van 
een stedenbouwkundige vergunning bekwam. 

Deze vergunning is niet door onwettigheid ~ngetast. Nochtans blijkt uit 
niets dat deze vergunnlng·werd uitgevoerd. De voorwaarden waaronder. 
een stedenbol.lYA(ll'ldîge vergunning werden verleend maken 
Integrerend deel uit ·van deze vergunning. In casu werd de vergunning 
verleend met ("mits") onder meer de volgende VOOIW88rden: 

·- bij ophoging/aanvulling mf de bestaande teelt18eg (ca; 30 cm) opzij 
gezet worden, de Jaagde. wordt aangevuld met go«Je grond (dus 
geschikt voor verder landbouwkundig gebruik) en waar n'afiie,n de 
gestockeerd_e teettJaag gell}kmatig WOfát open gespreid; 
- ter hoogte van de gracht, de ophoging ·schuin wordt afgewerkt; 
- de ophoging niet hoger wordt uitgevoerd dan de naastliggende 

landbouwweg (dre.sff. 

C>p .5 november·:2007 werd Impliciet vastges1eld dat de vergunning. nog 
niet werd uitgevoerd: de politle stelde vast dat de aangebrachte 
verharding nog niet was verwijderd en er ter .plaatse nog een aantal 
bergen aarde dienden te worden uitgevoerd,. wat door de beklaagde 
voorzien was tegen het einde· van het JJar 2007. De béf<laagde 
beVêstlgde zelf op 5 november 2007 aan de politle dat de verharding 
pas na het beêindigen van de werken; nl. het openvoeren van de aarde, 
zou verwijderd worden. 

Er )Wrd geen uitvoering gegeven aan de (regularisàtlelVeraunnlng, 
zodat de hetStelvordertng ook met betrekking. tot perceel actueel 
is en nog voorwerp heeft. Het feit van het louter bestaan ven een 
stedenbouwkundtge vergunning, doet hier geen afbreuk aan: het feit dat 
een regularisatievergunning werd afgeleverd, betekent immers niet 
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noodzakelijk dat de onwettige toestand niet meer ~ ·en oe 
herstelvordering.zonder voorwerp wordt. 

14. Anders dan de ·eerste rechter, Is het liof va.n _oordeel dé:it aan de 
hand van de dossiergegeven$ voldoende duidelij~ Is wat het herstel in 
de oorspronkelijke toestand impliceert. De herstelvol'.deringen slaan 
Immers op de ·ophogingen•, d_it zijn de reliêfwijZlgingen die. de 
be~laagde aanbracht; herstel ii'l de oorspronkelijke toestand ho.ud~ in 
dat deze reliëfwljzigingen worden ongedaan gemaakt. Uit de 
dossiergegevens blijkt dat de beklaagde deze reli~~ingen 
realiseerde door het openweren van zo'n 50 vrachtwagenladingen; het 
Is· van algemene bekendheid dat een ...,,-achtwagenladin9 tussen 1 O rri3 
en 15 m3 omvat In h!rt attest van de Grondbank Is er echter sprake van 
8813 m\ uitgegraven in en. opgevoerd op 
de beWUste percelen. Deze gegevens, afkomstig van een 
onafhankelijke derde. geven de omvang van de reliëfwijziging aan en 
laten toe het herstel in de oorspronkelijke -staat te ooncretiseren. 
·namelijk door het afgraven van; afgerond, 9.0Ç)O m3 aarde, het terug 
brengen van het maaivêld op zijn oorspronkelljk niveau en het legaal 
verwijderen van de afgegraven aarde. 

15. Art. 6.1.41, .§ 1 VCRO bepaalt: "Naast .de sf/af kan de rechtbank 
bevelen dè plaats in de oorspronkel&'ke :foëstsnd te herstellen of het 
strijdige gebruik te staken, en/ of bouw4 ·of aanpassingswerken ·uit te 
voeren err I of een geldsom te betalen gelijk aan de meerwaarde die het 
gotKI door het misdrijf heeft verkregen. ( •.. ) De herstelvordering wordt 
·ingesteld met inachtneming van volgende regelen: 

1 ° voor misdrijven die bestaan; of ondermeer bestaan; uit het verrichten 
van handelingf1n in strijd met een stakingsbevel of in strijd met de 
stedenbouwkundige voorschriften atingsande de voor het gebfed 
toegelaten bestemmingen, voor zover daarvan niet op geldige wQze is 
efgewekên; wordt gevorderd: 

a) hetzij de uitvcx,ring van het herotel van de plaats in de 
oorspronkelijke fr?Bstand of de staking -van het strijdige gebruik, 
b) hetzij, zo dit 'kennelijk volstaat om de plaatselijke .ordening te 
he,:stel/en, d~ uitvoering van bouW- of aanpassingswerken; 
c) hetzij, indi9n het gevolg van het misdrijf kennefl}k verenigbaar Is met 
een. goede rufmtelijke ordening, het betalen van een geldsom gelijk aan 
de meerwaa,de die het goed door t:,st raisdrijf heeft verkregen; 

2" voor andere mlsdrijvèn dan deze, vermeid in 1.0; wordt. de b6tal/ng 
van dt meerwaarde gevorderd, tenzij de . overheid · die · de 
herstelvordering inst.elt, .aantoont aat de plaatselijke ordening hierdoor 
kennelijk op onevenredige wijze zou worden geschaad, in welk geval 
één van de maetregelen, vermeld in 1 °, wordt gevorderd . . 

Voor de diwrse onderdelen van éénzslfde .m;sdrljf kunnen 
verschillende hermlmaatregelen worden gevorderd, indl&n •deze. 
voldbende.indiv/duallseerbasr zijn.~; · 

Deze bepaling moet worden ge~zen .In de context van artikel 159 
Grondwet, krachtens .hetwelk de rechter geen gevolg mag geven a.an 
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bestuurshandelingen óte niet met de wetten overeenswmmen. ue 
rechter dient de herstel\/Ordenng op haar externe en inteme wettigheid 
te toetsen en te onderzoeken of ze strookt met de wet, dan wel of ze op 
maditsOventehrijding of machtsafwending berust. Meer ~paald dient 
het hOf na te gaan of de be$lisslng van het bestYur om het herstel van 
de plaats in de oorapronkelljke toestand te voR:leren uitSlultend· met het 
oog op de goede ruimtelijke ordernng Is genomen. Het behoort het hof 
niet de opportuniteit van de gevor,jerde maatregel te beoomelen. · 
16. Het bevelen van een herstelmaatregel vereist dat de plaatselljke 
·ordentng door hef mtsorijf · Is geschaad en de maatregel ·er toe 8tTekt 
deze plaatseHjke ordening te hersteKën. Het is dus niet zo dat bij een 
niekegulartseerbare overtreding van de bestemmingsvoorschriften de 
afbraak steeds moet worden bevolen. ongeacht de impact van de 
construcüe op de plaatselijke ordening. 

Overeenkomstig.artikel 1 Eerste Aanvutlend ·Prot.oco1· EVRM, moet de 
rechter nagaan of de vordering_ van de stedenbo.~ ig Inspecteur 
om een bepaalde he!'.9telmaatregel te \IOrderan, uitsluitend. met het:oog 
op de goede ruimtelljke ordening Is genomen. Hij moet de vordering die 
gebaseerd· is op motieven die vreemd Zijn. aan de ruimteh]ke ordening of 
op een opvatting van een goede ruimtelijke ordening die kennelijk 
onredelijk is, zonder .ge1101g laten. 

17. De uitzondering op het principiffl te' bevelen herstel 
overeenkomstig het In ~rtikel 6.1.41, § 1, 1 ° en 2e VCRO gemaakte 
ondersdleid toont aan dat de omvang van de schade aan de 
plaatselijke ruimtelijke ordenlng, nog meer dan de overtreding zelf, 
bepälend is voor de keuZ:e ven de. herstelmaatregel, z.oweJ bij: 
overtreding van de bestemmlngsvoorschrfften {artlkel e.1 .'4 ~, § 1, 1 °), 
zoals in dit geval, als voor de andere overtredingen (hetzelfde artikel, 
ma·a, 1° I.p.v. 2°). In belde gevallen blijft de evenredigheids- en 
redeUJkheldstoets onverminderd van toepassing: het gevorderde herstel 
moet ever,redig zljn. aan de in concrBto vastgestelde aantasting van de 
ruimtelijke ·ordening en de.maatregel moet redelijk blijven ïn vergelijking 
tot.- de last die dit voor de betrokkene. meebrengt. De concrwte 
"8Stste0ing dat er schade is aan d.e plaatselijke ruimtelijke ordening 
volstaat om het eventueel te bevelen he1'3tel naar recht te 
verantwoorden, zonde.r dat het hof de evenradighe~stoets die het 
uitvoert, nader moet toelichten In functie ·van.de gepleegde overtreding 
en de modaliteiten zoals bepaald In artikel 6.1.41, § 1, eerste lid, ·f• en 
2"VCRO. 

18. Zoals oo~ de :Hoge .Raad voor het ·Handhavingsbeleid in zijn 
adviezen in c:aw uitdrukkelijk opmerkte. Is het feit dat de Inbreuken 
onevenredige schade aan de plaatselijke ruimtelijke ordening 
toebrengen ·In de herstelvord.ert~n voldoende gemotiveerd door de 
verwijzing naar het feit dat ·door r/6 ophoging van het akkerland In 
·opdracht van (de beklaagde); het akkerland van ( .. .) 
onder water zalkomen te &taan." 

AJdus iS voldoende· gemotiveerd dat de Inbreuken de goede plaatselijke 
ruimtelijke ordening aantasten en veramwoordt dit de, keuze van ·net 
herstel In de oorspronkelijke toestand als herstelmaatregel, in plaats 
van de betaling van een. meerwaarde. 
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19. In acht genomen de. venneld& motie_ven van. de herstelvorderu,~n 
blijkt. In casu het gevorderde herstel van de plaats lf'.'I de. oorspronkelijke 
toestand evenredig te zijn aan de vastgestelde aantasting van de 
plaatselijke rutmtelijke ordening. De motieven van de hersteleisende 
ovemeid worden niet weer1egd door de argumenten van de beklaagde. 
Het gevorderde her$tel blijkt ook redêlljk te zjjn In vergelijlcing met de 
last die dit voor de betrokkene meebrengt. Dat.er last zal'·zijn wordt door . 
~ b_eklaagde overigens niet ulki°nJkkelijk opgeworpen, iaat staan dat hij 
concretiseert wat deze last Inhoudt. 

20. De overwegingen· h~rvoor Inzake de herst~vordering Impliceren 
volgens de motivering van. het c:óllege van burgemeester en schepenen 
van in casu, dat de ·keuze voor een andere 
·herstelmaatregel dan een herstel van de plaats In de oorspronkelijke 
toestand de plaatselljke rulmtellfk ordening ,op onevenredige wijze .ou 
schaden. Het bltjkt niet dat de vorderingen gesteund zijn op motieven 
die vreemd zijn aan de goede ruimtetijke ordening of ·uitgaan van een 
opvatting over de goede rutmtel1Jke ordening d~ .kennelijk onredelijk 1is. 
·Het staat niet aan het hof de opportuniteit van ,de herstelvorderingen te 
· beoordelen. 

21. Het college van burgemee&tar en schepenen wrdert In de 
herstehlordering de riet-nakoming van het bevel tot herstel In de 
oorspronkelijke toestand te sanctioneren met de verbeurte van een 
dwangsom. 

Gelet op het talmen van d~ bek.laagde in het verteden.-om tot het herstel 
over te gaan, wordt terecht de verbeurte van een •dwangsom·gevorderd 
bij niet naleving van het bevel tpt herstel; de dossiergegevens tonen 
aan dat de bek1aagde ruim de kans geboden werd het herstel uit te 
voeren; 1oen de politie hem kwam verhoren over de voortgar:ig, stelde 
hij steeds herstel in het vo0ruitzJcht, doch dit werd niet gereanseerd. De 
hiema uitgesproken modalttelten vormen een gepa~e en noodzakelijke 
aaDSpOrlng var.i deze beklaagde om nu effectief zelf tot herstel over te 
gaan. 

De lange tij(I sedart,dewelke ,de beklaagde reeds kon overgaan tot het 
herstel van de plaats In de oorspronkelijke toestand en de ruime t«mijn 
~ke hem th~ns hiertoe nog \NOrdt verieend, brengen ·mee dat er geen 
reden is om• bJj toepassing van art1385bis, laatste aünea, Ger.W. nog 
een zekere temi_ijn te bepalen waarna de veroordeelde pas de 
dwangsom zal kunnen verbeuren. 

22. vertegenwoordigd door de-
stelde .het geding te hervatten met betrekking tot het perceel' 

met nummer 

is op 30 maart 2012 eiaenaar 08\VOl"den 
van dit perceel, oat \IOOrtteen eigendom was van 

De vordering van, voorheen , nu op grond van -de 
gedinghervatting de strekt tot ·IH,t vol/9dlg 
hB!'Stl,f in ·de oorspronke/Qke toestand, dan WIJi In 86n 'toestand zoals. 
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toegelaten door een bouwvergunning en 1n ·"m noc,,g 
(hst aanstellen) van. een deskundigè• welke alsdan zal kunnen nagaan 
of de· voroordefing correct werd uitgevoerd' (sic). Aan dit hel'Stel moet 
vólgens deze burgertijke partij "een redelijke termiih te worden 
gekoppeld wearbinnen êén en ancttJr dient te worden uitgevoerd' en na 
•daze termijnen• dient volgens deze burger1ijke partij een dwangsom 
-sd" (resic) e 50 te.worden opge~ per dag vertraging. 

usubsldlail" vordert deze burgerlijke partij "de vergoeding per 
equivalenr. De burgerlijke partij begroot deze verg~ing niet. maar dit 
"dient alsdan te-worden begroot'doOr de aan.te stellen deskundige" die 
"eveneens( ... ) de eventuele blijvrM1de schade dient te begroten•. 

"In leder geval", stelt de burgerlijke· partij, vordert z:ij een "algemene 
provlslonef6 5chade\/8fg0ed;ng we/ka op heden - naar analogie met de 
rechtspleglngsvergoèding In burgerlijke zaken - -kan wc,roen ~root op 
€ 12()(1. Verder wordt &voorbehoud" gevraagd «>0r -ewntueel verder te 
vorderen s~acievergoedingen". 

De burgerlijke partij vor-dert ook •voort,ehoud. voor het geval {het) de 
gronden zou dienen te saneren .s/Sf179<içJ een uitdrukkelijk .voorb9houd 
ingevat van verkoop van de gronden·. 

"Tot sJor behoudt de burgerlijke partij zich "alle .rechten voor' voor het 
feit dat dergelijke handelingen ·in strijd. zijn met een "goed 
.pechterschap". 

;teldè·als burgerlijke partij een identieke vorderina In, 
zfj het, nu nog enkel,.met betr.ekklng tot _het perceel met nummer-

23. Het hof wtmgt de hiervoor vermelde ~ordertngen tot- herstel in de 
oorspronkelijke toestand van de respectievelijke percelen In, z.oals 
hiervoor besproken bij de herstelvordering van het college van 
burgemeester en schepenen en zoals hlema bepaald. Ook de 
vorderingen tot he1 opleggen van een dwangsom willigt het hof In 
binnen de perl(en van de vorderingen , zoals htema bepaald . 

. 24. Wat betreft de vorderingen van deze burge.mjke partijen die "ir, elk 
gevar worden ingesteld en die V00(' -elk van deze burgerlijke partijen 
.strekt tot het betalen van € ·1.200 is het niet duidelijk of dit 
ondergeschikte vorderingen betreffen, dan wel bijkomende, 
af:zondertiJke vorderingen. 

Evenmin is duidelijk wat bedoeld wordt met "een algemene provisionele 
schadevergoeding" die •naar analogie met de f'9C!ltsplegJngsve,goedJng 
In burgerlijke 'ZFJK(jn• op € 1.200· • kanw·( of dlent?) (te). worden begroot. 

Hoe dan ook zijn deze· wrderingen or:ivoldoende duidelijk en niet in 
staat van wijzen. He1zelfde ge~t vaar de ge~gde voorbehouden. 

De- behandeling van dit deel van de vorderingen van de burgerlijke 
partijen en stelt het hof 
·onbepaald uit,. Inclusief de besllsslng over de kosten van deze 
burgerlijke partijen, inbegrepen de rechtspleglngsvergoedlng. 
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26. vordert als burger1iJK partij VOQr het hof •het vonnis 
s quo te bevest1gen·. Hieruit blijkt li'npliciet -dat deze burgerlijke partij 
geen inoldenteel beroep lhstett. 

In dezelfde zin vraagt deze burgerli~e partij dan weer "de vordering van 
de b/Jrgerlijl<.e partij (: .. ) gegrond te verklaren en die Integraal toe te 
kennen~ en vraagt hij betaling van e 16.640 als schadevergoeding en 
het verlenen van· voorbehoud "voor het. vorderen van b,ijkomende 
sdiadevergoedln{J"'. 

De eerste rechter kende echter geen scnadevergoedlng. toe, maar 
beval .een onderzoeksmaatregel, namelijk stelde hij een deskundige 
aan. 

De vordering van de burgerlijke partij. .is tegenstrijdig 
geformuleerd en aldus niet in staat van wijzen. Het hof stelt de 
behandeting van deze vordering ook on~paald uit; inclusief de 
.beslissing over de kosten van deze burgerlijke partij. · 

26. Het hof houdt de afhandeling van, andere. burgerlijke belangen aan. 

·21. Geen enkel gegeven noodzaakt het opteggen. van een 
expl01tatieverbo:d van het landbouwbedrijf van de beklaagde. 

OP DEZE GRONDEN 
Het .hof, 

rechtsprekend op tegenspraak,. 

gelet op de artikelen hiervoor aangehaald, de .artikelen aangehaald 
door de eerste rechter en: 

- art. 211 en 211bis Sv.,. 
• art. 24 van de wet van 15 juni 1935· op het gebruik der talen in 
gerechtszaken, 

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over besiissend 
met eenparige stemmen; · 

wijzlgt het bestreden vonnis als volgt: 

op strafgebied: 

verbetert de oorspronkelijke telastleggingen C.1·2 en Den Eer:, F zoals 
vermeld in respectlevellJk de randnumme~ 4 en 6van dit arrest, 

stelt vast niet meer te moeten oordelen over de oorspronkelijke 
telastlegging D, 

verklaart de strafvordering voor de telastl.eggingen H, 1 en J vervallen, 

·veroordeelt. de beklaagde voor de bewezen telastleggingen A.1, A.2, B. 
C.1.-2, E. F.1, F2 en. G samen tot een geldboete van E 1.000, 
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vermeerderd met 45 decimes tot € 5.500 of een vervangenoe 
gevanger:,lsstraf 118n drie maanden, 

veroordeelt de beklaagde tot de. kosten, voor het openbaar ministerie 
begroot op E 143,50 In eerste aanleg en E 213.,15 ~ beroep, 

veroordeelt de beldaàgde lot betaling van de bijdrage van € 25 aan het 
Slachtofferfonds, vermeerderd met so· decimes tot E 150, 

veroordeelt de beklaagde ~ . betal,ng van de vergoeding voor 
adn:,inlstratieve kosten van € 61 ,20,. 

beveett 00 YOrder1ng van het college van burgemeester en sche~nen 
van aan dé veroordeelde over te g.aan tot het 
henrtel van de plaats hiervoor nader venneld in de telastleggingen A.1 • 
.A.2 en B·, In de oorapronke_lijke·~ door:: (j) het ongedaan maken 
van de rellêfw!J,ziglngen door het ·afgraven van 9.000 m3 aarde· (2) het 
herstellen van het oorspronkell}ke niveau van het .maaiveld en (3)· het. 
legaal verwijderen van alle gronden en afbraakmaterialen die hiermee 
verband houden, binnen een tennljn van· twaalf maanden vanaf de dag 
waarop dit arrest in kracht van gewijsde zal treden. 

beveelt dat \100r het geval dat de plaats niet in de oorspronkelijke. 
~oestand wordt hersteld binnen ·voormelde termijn het college van 
burgemeester en schepenen van . en de 
stedenbo~undlg Inspecteur van ambtswege in da uitvoering ervan 
kan voorzien, overeenkomstig het.geen ·is bepaald In artikel 6.1.46· 
VCRO, 

zegt voor recht dat oo vorderlna van het college van burgemeester en 
.schepenen van door de veroordeelde een 
dWangsom zal v.ol'.deh verbeurd van ~ 250 per dag vertraging in. de 
nakoming van dit bevel, te ~enen vanaf het verstrijken van de termijn 
van twaalf maanden vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van 
gewijsde zal treden, 

I~ ·voor het-landbouwbedrijf van de beklaagd~ geen exploitatieverbod 
op: 

op burgerlijk gebied: 

beveelt oo vordering van en 
aan de veroordeelde over te gaan tot net nersto1 l(.Sn ae 

plaats ·hiervoor nader vemield In de telasUeggingen A.1 , A.2 en B, in de 
oorspronkefijke toeE;tand door: (1) het ongedaan maken van de 
rellêfwljzlglng~m door het afgraven van 9.000 m' aarde (2) net 
herstellen van het oorspronkeH)ke niveau van het maatveld en {3) het 
legaal verwijderen van alle gronden en afbraakmaterialen die hiemiee 
verband houden, binnen een termijn van twaalf maanden .vanaf de dag 
waarop·dit arrest in:lcracht van gewiJsd8·.zal tre'den, 

zegt YOOr ~cht dat op vordering van en 
door de veroordeelde een dwangsom zal worden 
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verbeurd van telkens € 50 per dag vertraging in de naKommg van alt 
bevel, te rekene-n vanaf het verstrijken van: de teimijn van twaalf 
maanden vanaf de dag waarop dit .arrest in kracht van gewijsde ;zal 
treden, 

mAtt de vorderinoen van de burgerlijke partijen en 
voor zover Zij niet slaan op,het herstel .in de 

oorsproàkelijke toestand, hierwor bevo~n •. Inclusief de beslissing over 
de. kosten, onbepaald uit, 

stelt de vordering van de burgerlijke partfj 
beslissing over de kosten; onbepaald uit, 

-
. ·incfusief de 

J10u.dtde afhandeling van; andere, burgerlijke belangen aan. 
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Kosten eenm, aanleg: 

Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten hb: 
Opstelrecht ~r. bekt •. : 

OagvaardinQ: 

€143,50 

€ 48;45 
€ .5,70 

E:30,0O 
Ë109,62 

€ 193,77 
€19,38 

Totaal: € 213,15 

drieêntwi1iif :1z1fä22 

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van bemeo_ tiênd1,1 
correctionele kamer, samengesteld uit kamer\lOOl'Zitter 

als voorzitter, en de raadsheren .en 
en In openbare terechtzittino van 11 oktober 2013 

ultoesoroken door voor.zitter in aanwezlgheia van 
•ubstitu\:lt-procureur..generaal, met bijstand van griffier 




