Hof van beroep
te Gent

14 kamer
Terechtzitting
van
11 oktober 2011
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2007/AR/1370 in de zaak van:

1.
appellant,
2,
appellante,
beiden wanende te : oen
hebberde als raadsman mr. , advocaat te
;.
tegen:
L S'I'EDEN DIGE.
d H ] COe =l ¥ F 5. 18

met kantoor te

WOONSTKEUZE doende op het.kantoor van Zijn raadsman
Mtr. y '

geintimeerde,

hebbende als raadsman mr. ~voormeid

Wijst het Hof voigend amast

Het Hof nam kennisvandaop?febtmﬁ ZDO?doorde
beshgmdﬁlndemmtbmkvanearsteaanleg'teowanaatﬂe

verleende beschikking, waartegen appellanten, met hun op 30
mei 2007 ter griffie neergeiegd verzoékschrift, hoger beroep
habhmlngwﬁ:l
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Met het tussenarrest van © maart 2010 werden de debatfen om
de In dit arrest gestelde redenen hernpend.

De partijen wm:len gehoord in opanbam terechtzitting van 13
september 2011 en de neergalegde conclusies: en ﬁuklmn

werden ingezien.

Artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebnuik der talen in
gerechtszaken werd in acht genomen.

l. VOORGAANDEN.

1. Het hof verwijst naar de voorgaanden, zoals uiteengezet in
het tussenarrest van 9 maart 2010.

2.1. Met voormeld tussenarrest werd het hoger -beroep van
appallantmtmtvmkaﬂjk verklaard en heeft het Hof de debatten
mb&h&lv&hunmndmetvemekamdepaﬂl‘snhathofmete
delen wat het verdere lot was en is van de bouwaanvraag- tot
(regularisatie)vergunring van 12 maart 2001 en meer concreet
mede te delen of eventueel nog voor 13 december 2004 een
(regularisatie)vergunning werd verkregen waaromtrent nog
administratiefrachtelijke beroepsprocedures zouden lopen.

2.2. Met het éindarrest van 5 juni 1998 van de 10° Kamer van het
Hof -van Beroep te: Gent werden appellanten (onder meer)
veroordeeld wagens gtedmrmimkundlna inhrautken op het
_ onrcerend goed gelegenha

Daarenboven ‘legde het Hof appelianten op over te gaan tot het.

herstel van de plaats in de ocorspronkelijke stat binnen eenr
termljn van acht maanden, te rekenen vanaf de dag waarop het--
.anestinkmdrtvangwdjadozaltaden en ‘werd voor recht

gezegd dat een dwangsorn zal worden verbeurd van 123,985 euro

(;5000 Belgische fiank) per dag vertraging in denakoming van

dit bevel.

Dit arrest trad In kracht van gewijsde op 20 juni 2000, zljnde de

dag dat het Hof van Cassatie de voorziening in cassatie van
appellanten verwierp: Het arrest werd betekend met exploot van
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19 december' 2001. Geinﬁmeards gaf bevel mrafgaand aan

uitvoerend roerend beslag voor verbeurde dwangsommen in de
pericde van 19 december 2001 tot 14 februari 2005, In haar
laatste besiuiten bepaalt zjj het eindpunt van die parlade op 13 _
december 2004 en vordert zjj fe zeggen voor recht dat de
dwangsom is verbeurd vanaf 19 december 2001 fot en met 13.
decemnber 2004 Hoewel zij in het dictum van haar laatste
besluiten de ongegrondheid van het verzet en de vordering van
appellanten voorstaat, besluit zi aldus minstens impliciet tot de
gedeeltelijke gegrondheid van die vordering.

Het Hof overwoog in het tussenatrest. in dit verband: “Artikel
1385bis, derde lid Ger. Wh. bepaalf dat de dwangsom-niet kan
Wwﬁewdwdobatekenhgvandamtspmkwaarbﬂzﬂ
is vastgesteld. Art. 1385bis, vierde lid Ger. Wb. bepaalt dat de
rechier- kan bepalen dat de veroordeelde pas na verioop van een
zekere termijn de dwangsom zal kunnen verbeuren.”

Partien werden in het licht daarvan verzocht-aangaande de
desgevallende toepassing van. het artikel 1385bis, derde en
vierdeid van het Gerechtelijk Wetboek te besluiten..

Il. BEOORDELING.

1. De beslagrechter — en algemeen de executierechter — die
kennisneemt van de middelen betreffende de tenuitvoerlegging,
beoordeeit de wettigheid, de regelmatigheid en de rechtmatigheid
van de tenuitvoerlegging, hij mag niet cordelen over de zaak zelf
(zle andermeer: Cass., 1 december 2065, Pas., |, 2005, 2394;
Cass. 9 :november 2000, & W., 2002-03, BS?)en hij mag niet
raken aan de:materiesirechtefijke:positie~van partijen, zoals-die in
de: uitvoerbare titel, ten deze arrast van: 5 juni 1998 van-de 10°
comectionele kamer van het hof van beroep te Gent is

Op grond van artikel 1498 van: het-Gerechtefijk Wetboek, dientde
beslagrechter— in geval van zwarigheden blj de. tenuitvoerlegging
van een rechterijke: beslissing die een- vervordeling tot een
dwangsom inhoudt — te bepalen en vast te stellen of de
~ voorwaarden, waarbij-de dwangsom verschuldigd is, :al dan niet:
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vervuld zijn. Behoudens in. de in de wet bepaalde gevallen doa
de beslagrechter geen uitspraak over de zaak zelf. Hij kan aldus

e geen: ultspraak doen over de rechten van de partijen die zijn

vastgelegdhcﬁe&aiwamvandatsmﬁvoarbggngwmdt
gevraagd. De i tter dient als maatstaf van de toetsing
vandatarultvaaﬂruvandewmdaﬂngmldﬁehaxﬁeimhat
doel en de strekking van de veroordeling als richtsnoer te nemen,
met dien: verstande dat de veroordeling geacht wordt niet verder
te strekken dan tot het bereiken van het daarmee becogde doel
"(Cass,, '1’0 november 2005, www.cass.be).

2.1. Door appellanten werden diverse administratieve proceduras
Ingeleldmethetoogophatbelwnanvaneen
regularisatievergunning voor de door hen wedemechtelik
opgetrokken gebouwen, met name de 16. silo’s, de vier
paardenstallen en:de elektriciteitscabine.

2.2. Op 24 mei-1993 heeft eerste appellant een aanvraag tot

(regularisatie)vergunning van de 16 silo’s, de vier paardenstallen-

- en de elektriciteitscabine gedaan, die op-29 november 1993 door
het College van Burgemeester en ‘Schepenen van
werd- geweigerd. Het daaropvolgend beroep werd -door de
bestendige- deputatie van.de. provincieraad van
op 17 maart. 1994 afgewezen. Het beroep-tegen die_beslissing
werd door de Minister van Ruimtelijke Ordening op: 12-seotember
1884 verworpen. Op verzoekschrift van appellant

tot vemiletiging. van voormeld besluit van de Minister
werd dat (weigerings)besluit dooi de Raad van State op 24
Januari 2003 vamietigd.

Bij beslissing van 8 mei 2003-van de Minister van Ruimtelijke
* Ordening werd het hoger beroep van eerste appellant tegen de
beslissing van de bestendige deputatie van de provincleraad van

op 17 maart 1994 opnieuw—afgewezen. Het

‘tegen deze beslissing ingesteide annulatieberoep: bij de Raad
van State werd verworpen met amest van 11 mei 2004.

Een daaropvolgende aanvraag totmgularisaﬂe van 10 februari‘
1999. werd .eveneens afgewezen deoor hat collnga van

BurymneesbrenSchopenenvan op 14 juni 1999,
wmwwmmnmwmwmmm

de provincieraad van van 16 december 19989.
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Opgrondvanq_edmrparﬁenvemmgegamm
meegedeeide stukken, komt verder vast te- staan dat.de
administratieve procedure met betrekking fot de bouwaanvraag
tot (regl.llaﬂsaﬁe)vergunning van 12 maart 2001, thans nog
steeds hangend is vuordebestendlgeDeputahevande
Provincle aangezien hoger beroep werd
aangetekend op 19 iuli 2001 tegen de beslissing van
vanejt.llizom waarbij de aanvraag tot

De 16 silo’s werden medio 2004 afgebroken en op 13 december
2004 bekwam éen regularisatievergunning voor
de vier-houten paaideristallen en de electriciteitscabine.

2.3. Appellanten kunnen niet bijgetreden worden in zoverre zij
voorhouden dat deze administratieve procedures, en meer in
bijzonder het amrest van de Raad van State van 24 januari 2003,
waarbij het Ministerieel Besluit: van 12 september 1994 ‘werd
vemietigd, tot gevolg hebben dat de deor geintimeerde
gevorderde dwangsemmen: niet-(langer) verbeurd zijn.

Het onwettig in stand houden van de zonder voorafgaande
vergunning: uitgevoerde werken bestaat immers tot :aan het
herstel in de vorige staat of tot aan de regularisafie
overeenkomstig de desbetreffend verkregen vergunning. Het
staat daarbij vast dat appellanten pas op 13 december 2004 een.
regularisatievergunning hebben bekomen voor de door hen
opgerichte gebouwen, zodat pas op die datum een einde kwam
aan het onwettig In stand houden van de door hen desﬂlds

wedenechtelijk opgerichte gebouwen.

De- evantueb onwettigheid van de overheidsbeslissing om de’
regularisatie te welgerem; heeft evenwel niet tot gevolg dat de
uftgevoerde werken als vergund worden-aanzien (Cass. 27 maart
2001). Het:gegeven dat de Raad van State met haar arrest van
24 januari 2003 het Ministerioel Besluit van 12 september 1994
heeft vemietigd en de veronderstelling van appellanteii dat de
Raad van State opnisuw dé vernietiging zou uitspreken van de
later genomen weigerende beslissingen, ‘impliceert dan ook
geenszins dat een:regularisatie werd verieend aan appeilanten of
dat de.dwangsommen niet langer zouden:zijn verbeurd. De Raad
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vanStataheaﬁideemlguendominMe
beslissing vemietigd zonder dat zij echter zelf een positieve
basﬂsslrgmuhehbenmnmmetbaﬂakldngtotde

regularisatieganvragen.

3. Geintimeerde heeft — hoewsel op 13 december: 2004 ssn
regularisatievergunning werd verieend — evenmin onrechtmatig, -
wederrechtelijk ‘of op een onbilifke wilze gehandeld door betaling
te vorderen van de krachtens voorzegde titel verbeurde
dwangsommen. Er is .evénmin sprake van ‘rechtsmisbniik.
Geintimesrde heeft haar titel niet op een kermelijk onredelijke
wﬂzegemnaardanhetkmgeangmlzadmuelmmdem
van de dwangsom op dat .moment voor geintimeerde een
voordeel met zich, zou hebben gebracht dat kennelijk niet in
verhouding staat tot het-door.appellanten geleden nadeel. Het is
in geen geval onredelijk in. hoofde. van geintimeerde en het
behoort zelfs tot haar kemtaak de handhaving van de regels met
betrekking tot de openbare orde.te:doen naleven en een goede
rulmtelifke ordening te doen handhaven. Dit geldt zeker, nu-
appellanten- daartoe met een tiitvoerbare rechteriijke beslissing
werden veroordeeld. Ook wanneer er naderhand een
mgulaﬁaeﬂevergunnlng wordt verleend, biijft het — in de gegeven
omstandigheden — niet onredelifk dat geintimeerde: overgaat tot
executie van haar titel.

Het kan evenmin aan geintimeerde verweten worden dat deze
procedure reeds aansleept sedert 1993. Appellanten zijn In grote
mate zelf verantwoordeljk voor de lange aansleep van dit -
dossier onderthéer door de diverse ‘administratieve procedures
die Zij hebben gevoerd' alsook door de talrifke procedures met
betrekking tot-de. invordering ‘van dwangsommen, zowel voor de
kortgedingrechter, de dwangsonirechter ails de beslagrachter
zodat - riog aamgenomen dat de redelijke termijn, als badoeid in
artikel 5-EVRM, zou- zijn overschreden — deze overschrijding aan
hun eigen pmcedmele,ahoudlng,.l:wi]‘tan is.

4, Mmm&n&nmdﬁhﬁb&vﬂhd&tzﬂ
hebben woldaan aan de vercordeling, zoals bepaald In de
gedxecuteerde titel, matraarelsvanmdnwormqeleverd

Ten deze Zijn de.bepalingen van artikel 152 DRO van toepassing.
Bi toepassing van deze bepalingen dlent, gelet op de
voorfiggende felten; stukken en gegevens, worden besloten dat
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appdlarﬂenﬁdhahbenmﬁaanmdahooﬁmmma
bepaaldhhetgoéxm:dearrest.mdatdedmrmmmen
verbeurd Zjjn in. de mate, zoals hiema . bepaald. App -
stellen trouwens zelf dat ze pas. op 1amvmnhermzun
overgegaan tof het verwijderen van de 16 silo's en -een
regularisatievergunning hebben aangevraagd voor de overige
wederrechitelljk opgerichte constructies.

5.. Dat appellanten geen eigenaars meer zouden zijn van het
liigieuze onroerend goed en dat Zj de gronden reeds op 12
Januari 1996 zouden hebben verkocht, staat er niet aan in de weg
dat zi de bevolen herstelmaatregel niet hebben uitgevoerd en dat
de dwangsommen in de hierna bepaalde mate verbeurd zijn.

De rechter kan, bjj vercordeling wegens wederrechtelijk
~ uitgevoerde werken, het herstel van de plaats bevelen, zelfs

wanneer de veroordeelde niet de eigenaar Is (Cass.. 19
september 1989, Armr. Cass., nr. 41).

De stedenbouwkundige inbreuk weegt, ongeacht de-eigenaar, op
het onroerend goed. De veroordeelden, ten deze appellanten,
behoren de inbreuk, -waartoe zij met' het geéxecuteerde amest
werden veroordeeld, te doen ophouden. Er anders over cordelen
zou trouwens het gezag en de-kracht van het rechterdijk gewijsde
van het geéxecuteerde amrest-en de erin vastgelegde rechten van
partijen aantasten. Het feit dat-de-huidige eigenaars of één van
hen niet werden veroordeeld, staat daaraan niet in de weg. De
veroordeling, de verplichting en de bevolen herstelmaatregelen
werken ‘in rem’. Dit betekent dat ze verbonden zijn aan het
onroerend goed en dit ongeacht de eigenaar, die zich niet kan
verzetten tegen de werken die de veroordeeide wenst en behoort
uit voeren. indien appelianten, hoewel ze geen eigenaar meer
zijn,~niet overgaan tot herstel, dan kunnen de dwangsommen
worden verbeurd, aangezien zij de op hen rustende
hoofdveroordeling niet'tena komen..

6. In zovere- moet worden aangenomen dat appellanten
volhardenin: hun vordering tot opheffing of vermindering van de
dwangsent of in ‘hun vordering. tot opschorting van de looptijd .
ingevoige Dbijvende of ftijdelfke, gehele of gedeeltelike
onmogelijkheid voor appellanten om-aan de hoofdverodrdeling te
voldoen, dient te worden vastgesteld dat de beslagrechter, gevat
zZljnde in een.executiegesciil, geen macht heeft om daarover te
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oardelén. De dwangsomrechter dient daaﬂaoa. bij toepassing van
artikel 1385quinquies van het Gerechtelijk Wetboek, ‘te worden
gevat. Davnrdeﬂmtsongegmndbl]gebmkaannndﬁomm
oorclalen

lnmappeliamanopgmndmdea!dmmrdefeum
en ‘gegevens zouden besluifen tot het aanwezig zijn van
rechtsmisbiuik of van een foutieve ultoefening van het
beslagrecht,. kunnen i niet worden bijgetreden. Het. hof verwijst
naar hetgeen desbetreffend vmrgaand werd - overwogen.
Appellanten hebben bij de executie nIet op waden'ed'rteiijka of

foutieve wijze gahandeid

7. Onterecht besluiten appellanten tot de verjaring van de
invordering van de ‘verbeurde dwangsommen. Het hof verwijst
naar-de-diverse exploten. van betekening, opgesomd in. de op 26
mei 2008 neergelegde conclusie van appellanten en vermeild in
de. inventarls der overtuigingsstukken, gehecht aan deze
¢onclusie. De verjaring wauiopeanmlgend op regelmatige: en
tidige wijze gestuit, overeenkomstig artikel 2244 van het
‘Burgeriijk Wetboek. Da in-artikel 1385 octies van het Gerechtelijk

We!boek bedoeide verjaring Is niet ingetreden.

8.1. Met. het. tussenarmrest werd ondermeer overwogen: “Artike/
1385bis,..derde lid Ger. Wb, bepaalf dat de dwangsom niet kan
worden verbeurd voor dé betekening: van de uitspraak waarblf Zif
is vastgesteld. Art. 1385bis, vierde lid Ger. Wb. bepaait dat de
rechter kan bepalen dat de veroordeeide. pas na verioop van een
Zekere fermijn ds dwangsom zal kunnan varbam'en

Parujanwdenmhetlmtdaarvanverzndu.aangaamde
desgevallende toepassing van het artikel 1385bis, derde en
vierde lid van-het Gerechtelik Wetboek te besluiten.

“Appellanten vorderen diénaangaande: met hun laatste voor' het
‘Hof genomen beslulten dat “het Hof de dwangsommen van
-onwaarde zou veridaren op grond van artikel 1385bis, 3° lid, nl. .
dat de bevolen dwangsommen niet verbeurd zijn voor -de
ba!ekenmvandeuwlmabngmgesw

arrasl mga_mwmm-mufﬂ




8.2 Met het tentiitvoergelegde arrest van 5. juni 1998 van:de 10°
Kamarvan hmmmammsmummmmmm

de her: gl -als volgt geoordeeld :
“ Beveeit aan da eersia en de fweede
beklaagde over te aaan ot het herstel
van de plaats e ten kadaster
gekend in de

migestaatdoorwrwb‘dedng_vandefetomnsﬂos,damr

' ' 5 dag
MMMM(WM daorhatHov

Zegt voor recht dat op vordering van de gemachtigde
mmmmmdmwzalmﬂan
verbeurd van 5.000 fr. per dag vertraging in de nakoming van
dit bevel.”

De tegen dit arrest ingestelde voorziening-in cassatie werd met
het arrest van 20 juni.2000 verworpen.

Het arrest werd betekend per exploot van 19 december 2001.

8:3. Appellanten kunnen niet bijgetreden worden waar Zij
voothouden dat het arrest van 5 juni 1998, waarvan de
tanuitvoerlegging wordt benaarstigd, nog niet in kracht van
gewijsde is getreden.

ledere beslissing gaat in kracht van gewijsde, zodra zij niet meer
vatbaar is voor een gewoon rechtsmiddel. In strafzaken zijn deze
gewone rechtsmiddelen het hoger beroep, het gewoon verzet en
de voorziening in cassatie. De door appellanten Ingesteide
maﬁeﬁmbﬁhetampaesHafvaordemdmvande-Mms
verhindert aldus: niet dat het amest van 5 junt 1998 op 20 juni
2000, datumwaampdedoorappdlmmhgastaldevwzienlng
in cassatie werd verworpen, in kracht van gewijsde is getreden.

8:4. Luidens artikel 1385bis, derde Ilid, van het Gerechtelllk
Wetboek, ‘dat overeenstemt met artikel 1, derde lid, van de
Eenvormige Benehixwet betreffende de dwangsom, kan de
dwangsom' niet worden verbeurd voor de betekening van de
uitspraak waarblj ze is vastgesteld, wat trouwens spoort met het
betekeningsvereiste als algemeen rechtsbeginsel in het
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Artikel 1385bis, vierde lid van: het Gerechtelijk Wetboek bepaalt
dat de rechter kan bepalen dat de. veroordeslde pas na vericop:
-van een zekere térmijn de dwangsom zal kunnen wverbeuren.
DezZe: termiin (respijttermijn) strekt ertoe de schuidenaar nog
enlgetﬂdtagmndevernordeﬂngna te komen mnderdatde
niet:nakoming de verbeurte van een dwangsom fot gevilg heetft.

Deblmﬂndledarechtertoakalﬂmordeunmedmvanda
hoofdvercordeling (uitvoeringstermijn) en de termiin gedurende
dewelke volgens de bedisafng ‘'van.de rechter de dwangsom niet
Is verbeurd {(r iljn): ziin echier van verschiillende juridische
aard en strahdng (Benelux-Gerechtshof, 26 junl 2002).

Demtelmﬁ\( ijjn) is bedoeld om aan de
schuldenaar de gelegenheid té geven de. tegen hem uitgesproken
vercordeling na te komen, zodat de schuldenaar binnen deze
termijn geen dwangsom kan verbeuren,.daar de dwangsom
slechts kan worden opgelegd - voor het geval de
hoofdveroordeling niet of niet tijdig wordt nagekomen. De
tweede termijn (respijttermiijn) strekt ertoe de schuldenaar nog
enigaﬁjd&gwmdevemdahunatakomnzmderdatde
~riet-nakoming de verbeurte van een dwangsom tot-gevolg: heeft.

In haar arresten van 25 juni 2002 heeft het Benelux-Gerechtshof
immers wvoor recht gezegd dat de temijn die de
dwangsomrechter aan de vercordeelde verleent om -een
boofdvuomdelnguﬂtemmnnaarﬂnaardgeantamfn.nde
zin van. artikel 1, Iid 4, vandeEenvorm@eWet.anduagean

respijttermiln is.

Met het arrest van 5 juni 1998 heeft het. Hof van Beroep te Gent
beslist dat appellanten dienen over te gaan fot herstel binnen een
" termijn van acht maanden vanaf:de dag waarop dit arrest in
kracht van gewijsde zal treden.

Wanneer de rechter zoals ten deze enkel beslist dat de
uitgesproken veroordeling ‘moet uitgevéerd zijn binnen een.
bepaalde termijn, dit onder verbéurte van een dwangsom, dan
verieent hij-de schuildenaar uitsluitend een ultvoeringstermijn en
geen m@pl]tbermljn Daarultvolgtdatna het verstrijken van de
nijn niet .nog bijkomend: eenzelfde respijttermijn.
bagint te lopen vanaf de betekening. Wanneer de: rechter enkel
een uitvoeringstermijn:verieent; kan de dwangsom dus verbeurd
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worden vanaf het verstrijken van die termijn. Vereist is wel dat de
uitspraak, die 'de dwangsom. bepaalt, aan de- schuldenaar is
betekend. Die betekening, binnen of buiten de uitvoeringstermijn,
ver!a?nt geen respiittermijn (Benelux-Gerechishof, 11 februari
2011 .

"Uit dit alles moet besloten worden dat het Hof van beroep te Gent
met zZijn. arrest van 5 juni 1998 enkel een uitvoeringstermijn en
geen respijttermiin aan appellanten heeft toegekend, zodat de
- dwangsommen ten vioegste konden verbeuren op 19 februar
2001, hetzi] acht maanden nadat het arrest op 20 jupi 2000 in
kracht van gewijsde was getreden. Evenwel geldt als bijkormende
voorwaarde dat de dwangsommen niet kunnen worden verbeurd
védr de betekening van de uitspraak waarbij ze zijn vastgesteld.
Deze betekening gebeurde ten deze op 19 december 2001,

zodat slechts vanaf die datum de dwangsommen ‘verbeurd zijn.
Geintimeerde verbeurt dwangsommen vanaf 19 december 2001
en handelt in dit opzicht dus rechtmatig.

9. Op grond van hetgeen hierboven werd overwogen, moet
besloten worden dat .appellanten de veroordelingen van het
amrest van het Hof van Beroep te Gent van 5 juni 1998 niet te na
Zijn gekomen en dat de dwangsommen verbeurd Zijn voor de
periode vanaf 10 december 2001 tot en met 12 december 2004,
zijnde de dag voor de datum waarop een regularisatievergunning
werd verleend. Geintimeerde staat trouwens zelf voor.dat de
dwangsommen slechts verbeurd zijn tot 13 december 2004.

In zoverre met het bestreden exploot van bevel voorafgaand aan
het onroerend beslag van 18 februari 2005 bevel werd gegeven
tot het betalen -van dwangsommen, die: verbeurd Zzijn na 12
december 2004, is het hoger beroep van:appellanten in die mate
gegrond en wordt de bestreden beschikking in dezelfde beperkte
mate hervormd.

10. Gezien parlijen in de beide aanleggen -onderscheideniijk
omirent enig geschilpunt. in het ongelijk: werden gesteld, worden
de. kosten. van het geding tussen: partijen omgaslagen in die zin
dat elke partij de door-haar voorgeschoten kosten van het geding
definitief dient te dragen.en dat de’ md'laplegir)gsvamoedlngm in
de‘beide.aanleggen worden gecompenseerd.
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OM:DEZE'REDENEN;
HET HOF; - .

'Recht doende op tegenspraak;

Ve.rklaart het hoger beroep van appellanten gegrond, in de mata
zoals: hiema bepaald;

Doet de bestreden beschikking teniet;
En.opnieuw oordelende;

Verklaart: de oorspronkelijke. vordering van appellanten in
havolgende beperkte miate gegrond;

Doet het exploot van bevel voorafgaand aan. het onroerend
beslag van 18 februari 2005 teniet, in zoverme met dit exploot
bevel tot betalen van dwangsommen; die na 12 december 2004
werden verbeurd, werd gegeven;

Zagtdatditeprotvwal het overige-regeimatig en rechtmatig
Is en dat. met dit exploot op regelmatige en rechtmatige wijze
bevel werd gegeven tot het betalen van de overige in dit:expioot
gestelde bedragen,.in hoofdsom, intresten en kosten;

Wijst de vorderingen van appellanten voor al het meer en anders
gevorderde af als ongegrond;

Slaat de kosten van het geding tussen partijen in beide
aanleggen om In die zin dat iedere parti de door haar voorge-
schoten kosten in beide aanleggen definitief dient te dragen en
dat de rechtsplegingsvergoedingen in beide aanbggan worden

gecompenseerd..
- ArdusgmzendomdeVEERﬂENDE KAHERvanhethofvan

plaatsvervangend raadsheer
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en wmaspmken door de voorzitter van de kamer in openbare
terechtzitting op 11 OKTOBER TWEEDUIZEND EN ELF,

bijgestaan door jriffier.
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