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wonende te
: met maatschappelijke zetel te 3 . ~” KBO:

N =

appellanten,
vertegenwoordigd door Mr., VERBRAEKEN S. loco Mr. HOEDEMAKERS Eva, advocaat te 3700

TONGEREN, Leopoldwal 6

tegen het vonnis van de 4° kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Tongeren van 20
maart 2013, gekend onder rolnummers 12/360/A en 12/361/A

tegen

HET VEAAMSE GEWEST, in hoofde van de rekenplichtige van het herstelfonds, met diensten
te 1210 BRUSSEL, Koning Albert il-laan 19/22,

geintimeerde,
vertegenwoordigd door Mr. LEMACHE Christian, advocaat te 3800 SINT-TRUIDEN,
Tongersesteenweg 60 {ref.: 12946/CL)

KK KKK

1.

De oorspronkelijke procedure betreft twee vorderingen In verzet, telkens betekend op
14.02.2012, tegen twee afzonderlijke dwangbevelen, betekend op 16.01.2012, wegens de
overtreding van een stakingsbevel van 31.05.2010.

Het stakingsbevel werd gericht tegen de en tegen haar zaakvoerder,
mevrouw _, en betrof de staking van het strijdig gebruik van een parking met een
oppervlakte van 40x20 m, aangelegd in strijd met de goedgekeurde plannen en bepalingen
van het voorwaardelijk inwilligingsbesluit van 24.08.2006 van de bestendige deputatie van
de provincie

-

De parking werd aangelegd aan de rechterkant van een vierkantshoeve en was dienstig voor
de horecazaak in die hoeve.

Het stakingsbevel werd bekrachtigd op 04.06.2010.
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Op 08.07.2011 werd het verder strijdig gebruik vastgesteld, en op 03.08.2011 werd een
administratieve geldboete van 5.000,00 euro opgelegd.

Er werd niet ingegaan op een verzoek van 09.08.2011 om de administratieve geldboetes
kwijt te schelden of te verminderen, aangezien in het verleden ook reeds een boete werd
gegeven voor het gebruik van deze parking. Blijkens de stukken werd de toenmalige boete
wel herleid tot 3.500,00 euro (beslissing van 19.11.2010).

Op 16.01.2012 werd een dwangbevel betekend en op 14.02.2012 werd de dagvaarding In
verzet betekend.

2.

De eerste rechter oordeelde dat het stakingsbevel van 31.05.2010 tijdig bekrachtigd werd en
dat aan de voorwaarden voor het stakingsbevel wel degelijk voldaan was, aangezien de
uitgevoerde werken werden gebruikt terwijl ze niet door een stedenbouwkundige
vergunning gedekt waren. De stedenbouwkundig Inspecteur had zijn beslissingen voldoende
gemotiveerd.

De vorderingen in verzet werden aanvankelijk gevoegd door de beslagrechter, en vervolgens
— na toebedeling van de zaak door de voorzitter van de rechtbank aan de rechtbank van
eerste aanleg - ongegrond verklaard.

3.
De appellanten tekenden op 17.05.2013 hoger beroep aan tegen dit vonnis.

Het Vlaams Gewest vraagt om het beroep ongegrond te verklaren, maar verklaart niet
gerechtigd te zijn op een rechtsplegingsvergoeding, ook niet voor de procedure in eerste
aanleg.

4,

De appellanten verwijzen in hoofdzaak naar het feit dat de Stad } een RUP
“merkwaardige gebouwen” heeft opgestart, waardoor het wel mogelijk zou geworden zijn
om een regularisatieaanvraag in te dienen. Ter terechtzitting van 19.06.2014 werd betoogd
dat op 04.04.2014 wel degelijk een stedenbouwkundige vergunning werd afgeleverd (de
vergunning werd ook ais stuk neergelegd).

r-PAGE DL-UUUUUDBL‘W7-0003-000‘1-01-01-;_1

-




Hof van beroep Antwerpen —2013/AR/1484 - p. 4

024176

Zij roepen in dat de administratieve boete onwettig zou zijn en buiten beschouwing moet
worden gelaten omdat zij strijdig Is met de beginselen van behoorlijk bestuur, het
evenredigheidsbeginsel en de billijkheid.

Het Vlaamse Gewest legde ter terechtzitting van 19.06.2014 uit dat de stedenbouwkundige
vergunning van 04.04.2014 niet alleen pas verleend werd na het doorbreken van het eerder
opgelegde stakingsbevel, maar ook dat het slechts om een voorwaardelijke vergunning
handelt, waarbij de appellanten eerst nog aan de opgelegde voorwaarden dienen te voldoen
opdat er geen sprake meer zou zijn van een illegale toestand.

Beoordeling:

0s.
Het hoger beroep werd regelmatig naar vorm en termijn ingesteld, en is derhalve
toelaatbaar.

Het verzet van de H

06.

Uit het hogervermelde feitenrelaas en uit de neergelegde stukken blijkt dat de parking in
casuniet vergund was op het ogenblik van het uitvaardigen van het stakingsbevel en de
bekrachtiging ervan.

Evenzeer is duidelijk dat op 31.05.2010 de staking werd bevolen (mondeling en schriftelijk)
m.b.t. de parking, zowel t.a.v. de werken als het gebruik. Gelet op het ontbreken van
vergunning voor de parking werd dit stakingsbevel terecht gegeven.

In dit verband wordt verwezen naar art. 4.2.1 VCRO, dat het volgende stelt:

“Niemand mag zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning:

1°..

5°een grond gewoonlijk gebruiken, aanleggen of Inrichten voor:

a) het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, of van allerlei
materialen, materieel of afval,

b) het parkeren van voertuigen, wagens of aanhangwagens,

c) het plaatsen van één of meer verplaatsbare constructies die voor
bewoning kunnen worden gebruikt, ...;"
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Het proces-verbaal van 31.05.2010 werd aan de stedenbouwkundig inspecteur
overgemaakt, waarna die op 04.06.2010zijn bekrachtlgingsbeslissing nam, wat tijdig is.

07.

Op datum van vaststelling van het gebruik (08.07.2011) blijkt dat de parking in gebruik is. Ze
is niet afgesloten en makkelijk toegankelijk. Er staan 14 personenwagens en 1 lichte
vrachtwagen geparkeerd..

Het feit dat achteraf één en ander geregulariseerd wordt m.b.t. de vastgestelde
stedenbouwkundige inbreuken, maakt de doorbrekingen van het stakingsbevel niet
ongedaan.

08.
De stedenbouwkundig inspecteur heeft wel degelijk rekening gehouden met de argumenten
van de om de hoogte van de administratieve geldboeten te verminderen: de

eerste geldboete (opgelegd op 27.09.2010, voor het doorbreken van een stakingsbevel van
13.06.2007) werd in ernstige mate verminderd (van 5.000,00 euro tot 3.500,00 euro), juist
rekening houdende met de door appellante aangehaalde feitelijkheden.

Gelet op de volharding van de | om het stakingsbevel van 31.05.2010
vervolgens, na de beslissing van 27.09.2010 over het verzoek tot
kwijtschelding/vermindering van de administratieve geldboete waarin uitdrukkelijk
geweigerd werd om de parking voorlopig = In afwachting van een regularisatievergunning —
verder te gebruiken, werden de geldboeten die betrekking hebben op de volgende
doorbreking van het nieuw gegeven stakingsbevel terecht niet verminderd.

In casu is er geen sprake van enige schending van het zorgvuldigheidsbeglnsel of het
evenredigheidsbeginsel, nu aan de | meer dan voldoende tijd gegeven werd
om één en ander te regulariseren alvorens een nieuw stakingsbevel werd opgelegd en
alvorens opnieuw de doorbreking van het nieuw gegeven stakingsbevel werd vastgesteld.

Aan de was reeds in juni 2007 een eerste stakingsbevel opgelegd m.b.t. het
gebruik van deze parking, waarna op 27.09.2010 nog een vermindering van de
administratieve geldboete voor het doorbreken van dat stakingsbevel werd gegeven, terwijl
het PV van doorbreking van het stakingsbevel dat de aanleiding was voor de onderhavige
geldboete pas werd opgemaakt op 08.07.2011.
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Het behoort aan de | om, wanneer zij zich wetens en willens in een onwettige
stedenbouwkundige situatie bevindt, al het mogelijke te doen om zo snel mogelijk een einde
te maken aan de illegale situatie, en de I blijft in gebreke aan te tonen dat zij
Inspanningen In die zin heeft geleverd sedert haar kennis van de illegale situatie.

De regularlsatlevergunning werd pas op 30.11,2010 door de | aangevraagd,
zodat het enkel aan de zelf te wijten Is dat zij zc lang in de illegaliteit
vertoefde, en zij zich niet kan verschuilen achter een beweerde tegenstrijdige houding van
de overheid, temeer daar er geen tegenstrijdigheid schuilt In de houding van de overheid.
Het Is niet omdat de diverse diensten die advies dienen te verlenen aandacht hebben voor
andere specifieke aspecten van de zaak dat de houding van de overheid tegenstrijdig is.

Er is geen sprake van een schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, noch is er
sprake van willekeur.

Overigens wordt ook nu nog, nu een voorwaardelijke vergunning werd afgeleverd, de
parking op illegale wijze gebruikt, zolang niet volledig voldaan is aan de opgelegde
voorwaarden.

09.

Het hof besluit dat het stakingsbevel niet aangetast is door enige onwettigheid, net zo min
als de beslissing een administratieve geldboete op te leggen aan de of de
beslissing over de aanvraag van de tot vermindering van de geldboete.

Er is geen sprake van enige schending van art. 6 EVRM nu het hof in volle rechtsmacht heeft
geoordeeld dat de geldboete op wettige wijze werd gegeven en niet verminderd dient te
worden.

Het verzet van mevrouw'

10.

Terecht roept mevrouw’ het onredelijk karakter in van de ook aan haar opgelegde
administratieve geldboeten, in zoverre voor de doorbreking van het stakingsbevel door de
| dezelfde geldboete werd opgelegd aan de vennootschap als aan de
zaakvoerder van de vennootschap.
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Een vennootschap kan Immers geen handelingen stellen zonder de materiéle tussenkomst
van een natuurlijk persoon.

Het is niet omdat een natuurlijk persoon namens de vennootschap bepaalde handelingen
heeft gesteld, dat dient geoordeeld te worden dat de natuurlijke persoon zelf de strafbare
handelingen (het doorbreken van het stakingsbevel) gesteld heeft.

Het is niet bewezen dat mevrouw  zelf, als natuurlijke persoon, doorbreker was van het
stakingsbevel.

Bij gebrek aan bewijs van doorbreking van het stakingsbevel door mevrouw als
natuurlijke persoon, wordt het verzet van mevrouw .tegen het dwangbevel van
16.01.2012 gegrond verklaard.

Wat de kosten betreft;

11,
Overeenkomstig art. 1017 Ger.W. zijn de gerechtskosten ten laste van de in het ongelijk

gestelde partij.

Aan de overheid, die, met toepassing van titel, afd.7, “Staking van de in overtreding verrichte
werken of handelingen” een stakingsbevel heeft uitgevaardigd en die zich vervolgens
verweert tegen een vordering tot opheffing van een stakingsbevel, kan geen
rechtspleglngsvergoeding worden toegekend of opgelegd (zie de grondwetsconforme
interpretatie van het Grondwettelijk Hof in het arrest van 25.04.2013). Het hof oordeelt dat
naar analogie geen rechtsplegingsvergoeding kan toegekend worden als de overheid zich
moet verweren op het verzet tegen het dwangbevel m.b.t. de geldboete opgelegd wegens
het doorbreken van een stakingsbevel,
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Beslissing

Het hof beslist bij arrest op tegenspraak.

De rechtspleging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het gebruik
van de taal in gerechtszaken.

Het hof verklaart het hoger beroep van de | toelaatbaar maar ongegrond wat
betreft de grond van de zaak en gegrond voor zover zij veroordeeld werd om In eerste
aanleg een rechtsplegingsvergoeding aan het Vlaamse Gewst te betalen;

Het hof verklaart het hoger beroep van mevrouw toelaatbaar en gegrond;

Het hof hervormt het bestreden vonnis in dit opzicht en verklaart het verzet van mevrouw
gegrond tegen het dwangbevel van 16.01.2012, wegens de overtreding van het

stakingsbevel van 31.05.2010.

Het hof verklaart dit dwangbevel nietig en van generlei waarde.

Het hof veroordeelt de | tot betaling van de gedingkosten van het Vlaamse
Gewest, en deze bedragen: nihil;

Het hof veroordeelt het Vlaamse Gewest tot betaling van de gedingkosten van mevrouw
, endeze bedragen:
- de dagvaardingskost: 246,39 euro
- de helft van de rolrechten beroep: 105,00 euro
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Dit arrest werd uitgesproken in de openbare zitting van 11 september 2014 door

R. HOBIN Raadsheer

P. THIRIAR Raadsheer

G. HUYGHE Plaatsvervangend Raadsheer
E. CLEYMANS Griffier

E. CLEYMAN G. HUYGHE

P. THIRIAR R.HOBIN
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