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flft YJMMS GE..,., 
-vertegenwoordigd doo.r de Vlaamse regering In de persoon- 'van -de 

en· voor wre ·~ptreedt. 

- ·a_ppellante 

vertegenwoordigd door ~ester advocaat -te 

tegen de beschllddng van de voorzitter van ,de -rechtbank ·van eerste 

2an1eg te Tongeren van 18.09.%012, zetelend In kortgedlng, gekend 

onder.het rol,:-ummer 

tegen: 

la; 

.z... 
belden· samenwonende te 

- gèintlrneerden 

.en 

- ve~enwoordtg~. door meester 

advocaat te. 
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1. 

1.1. 

Wat voorafging: 

zijn -de eigenaars van een 

In ·aog~stus 2009 werd een .ste.denbouwkundlge vergunning: -ver1eend 

voor de·ver-bollwtng van 2.-wof.tlngen op-dit perceel, 

Op 17'.03.2010 v-aardlgde het Agentschap Inspectie RulmteHJke 

Ordening,. ·Woonbe)etçf en Onroerend Erfgoed (~WO) ·~en sta.ldngsbevel 

uit onder meer: wegens ·schemdlng van· artlkel 6·; 1.1, 1 ° v·an de. V1aamse 

codex· Ruf~ljke· Orc;lenlng .(V~O):. 

Volgens de Inspecteur van ~et Agentsqiap· In$p~le .~wc l~verde .een 

·vergelijklhg tussen. de vergunde en de, ln beslag, génomer,. plannen .een 

·aanta1. wljzlglng,en op ~Je. resulteer.d~ ·In-een g_roter·bouwvol~me • 

. Op- 2·1,06.2010 werd een ~ent,ouwkund.lge reg1.1{ar1satt4!vergu,:intng· 

· .verleend voor de .her.bouw van de woning van 

onder volgende voorwaarden: 

- ,er-diende een hemelwaterput te wor.den geplaatst;, 

- :hetafvatwater·dfende·gesdlel(lên.afgevoerd te wordeni 

- :de bergplaats: voor -vum,rsbak-ken en fletsen m!)Cht niet war.den· 

ui~eyoer-d en d•ze· .ber.gplaats. dtende ~pen ~e .. blijven zoals. 

voorzien In de· ln1tlêl4!·pJannen van 31,08..2009. 

Op 21.02.2011 wer:d een- ·eerste. .doorbreking_ -van. het stakingsbevel 

vastgesteld. De ~I'.' stelde ,tast ~ de m.uren van: -de :bergplaats. 

Voor vullnlsbald<en eri fletsen wel: ilifgebroken ~ dat eon deel 

van de ~erglng was dl~g~~~ en~ ~~et -de ho.me• 

office, terwijl deze bergfng volgens-de .Jtispecteur open· dfende te blijven. 
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Op ·o9.09.2Ql1 .werd een tweede doorbreking van het stakingsbevel 

van 17.03.2010 -vas~gesteld, nu d~- volledige ruimte Qpen diende. te 

bllJven, 'hetg~n niet ·het geval was door-- de aaowez1gheld van het sas. 

BlJ controle werd .vastgesteld dat een plint. In -~rduf n _geplaatst was, 
ondermeer tegen de· muren die het· sas vormden. De gedeelteHJke 

afbraak werd· weffswaar vastgesteld, doch-er werd nog· steeds g·esteld dat 

het .Qpgel~de stakingsbevel van 17,O3,2010 ·van krach.t. bleef voor-~at 

betreft .. het onvergunde sas. 

1.2. O.p 26 .• 04.2012 glnger, over t<>:t 

•dagvaarding -van het VJaams Gewest ·teneinde te verschijnen voor -de 

voorzitter. van de reditban.k ·van eers.te aanleg te Tongeren.,. zetèlende. In 

kor.t'-geding • 

. Ztj ·verzochten de eerste rechter hu·n. vordering ex. ·artlk~ -6.1.47, tld 6 

'VCRO ·strekkende · tot opti~ng· van het bêkrachtfgde: :st~klngsbe'(ef van 

17.03~2010 .ontvan.kelfJk en-gegrond te verklaren -en het Vlaams Gewest 

~ .veroordelen tot de g~Jngkpst9'1. 

ZIJ ~lelden vooreerst voor da~ door de regularlsatleverg~nnlrig het 

i<westfeüze staklngsbevel haar rechtskracht verloren had. 

stelden verder.· c;fat de .~edenbouw

kuridlge vergunning van 21.06;2018 dle~e te. -worden samen ge_lezen 

.de vergunningsaanvraag en het plan en dat In het plan duidelijk 

een berging voorzien was, naast en los van cle·.sas. of door.gang: naar de· 

· hom~offlce. 

Z.IJ h.ie,lde.n. y~r·dat r:aocn: de vergunn:1.ng noch de . .voonvaarden· ~a!den 

dat:de-door:gang of het,sas niet mocht worden uitgevoerd. 
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Het Vlaams· Gewest stefd~ dat· een staklngsbevèl slechts haar .rechts-· 

kracht vêrllest ·indien 'Cle regularlsattevergunnlng .en de voorwaarden 

correct werdei:t r-1ag~d, t,etgeen nJet het geval was. 

Het Vlaam.se Ge~est ~~1.de dat de regular1satlever:gunnlng voorzag 

dat de bergplaats open moest: bOJven .zoals· voor.zien In äe. -plannen van 

31.08.2009' en dat .op deze plannen geen s~ voorzien was. 

1._3. In de· bestreden. _beschikking va('I de voorzitter va,:, de rechtbank 

van eerste aanleg te Tongeren, ze~elende .In. kort Qedlng, (l.d. 18.09.2012 

werd· de v~rd~rfng ·van ontvankelljk 

en gegrond verklaard- en het Vlaams Gewest werd veroordeekt tot de 

ged1ngkosteri. 

Volgens de eerste. rechter was dç drscussle:tussen -partijen beperkt tot de 

rnterpretàtle ·van cte .regufarJsa·t1eve·Fgunnlng van .21;06.2010 m.b.t. het 

sas en de vraag d dftsas· al f;fan nfèt •deel uitmaakte van. ~e bergplaats. 

-E>e eerste rechter stelde vast dat het COltege van Burgemeester en 

.Schepenen. bij de. beoordet)ng· van de. regular1satfeaanvraag beschikte 

over het plan ·waarop de oorspronke11Jl<e zone voor vullnlsba1<ken en, 

fletsen onderverdeeld was In twee zones, rn$t name .een b.e,:glng en 

een niet nader genoemde en .afgescheiden rulmte dat- door partijen . 

·•het sas• .wordt genoemd. 

Nu· In; -het sas geen vullnlsb.akken en fletsen ·kuni:ten gesta~- worden, 

oordeelde de eerste rechter- dat besloten diende te worden dat de 

·regularlsatf.evergunnfng _als voorwaarde enkel de· berging ~ lde;. die· . 

door reeds was ·opeA gemaakt. 

Ten overvloede stelde de. eerste rechter. dat het maxlmaa1· toegestaan 

bouwvolume nletwerd overschreden. 
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2. Pe-et,eo Jo JJoqer beroep 

2·.1. Op 17.10,20-1-2 tekende het Vlaams Gewest hoger beroep aan tegen 

de beschikking van de voorzitter van de redltbank vari eerste aar:ileg. t~ 

'Tongeren, zetefencfe In kort geding, d.d. 18.09~2012.' 

Het Vlaams Gewest verzoekt het hof de bestreden besdllkklng teniet te 

doen, de: oorspronkeltjk~. vord~Jng o'ngegrond 'te: verklaren- en 

te veroordelen tot de· gedingkosten. 

2.2. verzoeken het hof het hoger· 

beroep ongegrond t~·verldaren, .. de bestreden be,sch~klng te bevestigen 

en ·het-Vlaams Gewest te·ver.oordelen tot de gedfng·kosten. 

3. .De beoot;deUDA 

3.1. De eerste rechter heeft op. grond van -de door hem _gemaakte 

o'.'erweglngen1 die door het Vlaams Gewest niet weerlegd e.n door dit ·hof 
overgenomen- worden, de vordenng van. 
terecht ontvankelijk.en gegrond verk.laard. 

(

. De eerste rechter heeft· wel ten onrechte .het Vlaams Gewest verwezen ·tn 

de gedingkosten, bestBande· uit een rechtspleglngsver-goedlng van: 1,320 

euro. 

. 
Enkel ln antwoord ·op de d00r het Vlaams Gewest In •hogêf" beroep 

ufteengezétte gneven, voegt dit hor daar·nog aan toe wat volgt. 

:J.1.1. Het Vlaams ·Gewest ·Jean nlat gevo1gd: w.ordel'\ daar waar het 

~rhoudt dat de regularfsattevel".9unnlng en de daarin .opgenomen

·.voorwaarden nlet'werden. f'.lageleefd door 
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In de· op ·21~06.,2010 aan verleende steden-

bouwkundlge .regularisatievergunning we~ de h~rbouw van. de woning· 

·vergund onder volg~nde voorwaarden:. 

- het. plaatsen van een hemelwaterput; 

het gescheiden afvoeren van het.afvalwater; 

- de .ber:gpl~ts voor ~ullnlsl:Jakken -en. fletsen• mag .ol~ .worde_n 
uitgevoerd en •deze bergplaats dient open te blijven zoals voorzien 

In de Jriltlële plannen van. 31,08.2009 •. 

Enkel'-ov.er de derde. voorwaarde bestaat betwisting tussen: par.tlJer,. 

. . Het hof s~lt. v-ast dat bij de aanvraag van dj! oQrsprQn~~ljke 
. . 

bouwvergunnfr:lg In b)Jlage een _grondplan werd gevoegd, gedateerd. op 

31.08.lO~, waarbij tussen- de autostaanpfaats en de home-office· een 

volted·lg open ruimte werd voorzien, genoemd "-zone Voor vuilnisbakken, 

netsèn .en dergeltjke" ·(stuk A bijlage 2 Vlaams Gewe·~). 

Uit d.e door op 21.-06.201() afgeleverde 

regularlsatlevergunn.lng (stuk 1 . :blijkt, .hetgeen· 

door partijen, overigens niet betwist wordt,. dat In bijlage: t!e!l ·aa l'!gepast 

plan g·ev.o.egd .werd· (stuk A bljl~ge 3-V_laams Gewest) •. 

. . 
In: dit aangepast plan ~arcl~ de ~zone ·voor vuilnisbakken, fletsen• en 

~elUke'! thans. 'D:berglng voo·r vullnlsba.~n, fletsen en dergêllpce" 

genoemd. 

Uit dit aangepaste plan blijkt .dat deze· zone: -door 

oersptonkelljk me_t een muur. werd' dichtgemaakt, met 

uitzondering van een opening v.an 1,1 meter breed, doch ·dat nad.ernand 

deze- In het geel op het-plan aangeduide mqren werden·.afgebr.oken,. 
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Ten. slotte werd op dit aangepast pla.n aangeduid dat enkel een 

.dlchtgemaaktt: ruimte met een breedte van 0,92 m en een diepte van 

.1,6 m, rn conclusies door partijen het' sas genoemd, ·b·leef behouden 

(aangeduld op het ,plan In oraAje. kleu·r). 

H~ hof leidt uit de regular.lsatlebeslfsslng :van 21.06.2010 (blz. 3, 

"'beoordeling van de. _goede r.ulmteDjke ordenll'\9") af dat 
\ . 

w.el d~gelljk .het rri oranje. aangeduide gedeelte, door .partijen 

.In. conclusies. het sas genoemd, vergund heeft, 

.Het hof baseert zich hier.voor op -de= door 

:regularjsat:Jebesllsslng gemaakte beoordeling •. 

In de 

motiveerde haar regularlsatlebesltsslng, ·zich· steµnen~ op onder ·andere 

volgende·eJementen: 

- de vaststellJng, hetg~ door part~jen niet betwlSt: wordt, dat het 

oorspronkeUJk plan en. het.aangepast plan quasi Identiek zijn; 

- de vaststelling dat het oo~pronkelfjk vergu'nde volume, 999· m~ 

bedroeg, daar waar het lrt het aangepaste plan 1000. m3 bed ra~~; 

· -de vaststeUli,g dat dit volu.~ van 1000. ma de te herbouwen 

·woning betreft. en alle bljgebouwer.1 die ér fysisch één geheel .. mee 

vormen; 

-· ·de ·vaststelflng dat het. ·maximum te vergunnen volume. precies 

1.000 m1 bedraagt. 

Het hof leidt uit de door afge·1everde 

regul~rrs.tt~sllsslng af d.at het bouwvolume mocht worden ·opgetrokken 

van 998 ms .naar 1000 m•, hetgeen bij v~IJ}klng van de oor· 

spron,CellJkç pla.nnen ·met ct:e· aang~aste _plannen alleen meer betrekking. 

kan hebben .op het doorpertljen genoem~ C-:- '? 
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Als gevolg 'hl~n ~lent -de derde ·voórwaarde begrepen te worden zoals 
aangegeven op het aangepaste plan, waarbij, er enerzijds. sp~ke Is ven 

een •sas" en anderzJJcfs •een berging ·voor vullnl$bakken·, fletsen en 

dergelljke", waarbij deze ~rglng open dJent te worden gelaten, zoafs dit 

het geval was In de oorspronkelljRe plannen. 

3.2·. Het. hof stelt vast dat aldus correcte 
uitvoering heeft gegeven aan de In de :re~ularlsatlevergunnfn.g: 

.opgenomen voorwaarden. 

Het hoger be~p van het Vlaams Gewest vvordt afgewezen er, de · 

bestreden beset\lkklng van de eerste r.echl:er wordt bevestlg.d. 

Wel dient ·de. bestreden beschikking te wo·rden hervo_rmd, da;ar waar de· 

eerste .rechter het Vlaams· Gewest verwezen heeft In ~ kosten,. _begroot: 

op een recittspleglngsvergoedlng van• 1,328 euro. 

Hoèw8' anders ger.ormufeerd werd In c~nclusles, houdt het Vlaams. 
Gewest t~r %ittlng van 11 juni 2013 .voor dat .het l'llet kan verwezen 

.wor.den tn de r.echtspleglngsvergoedlng. 

In navolging van het' arrest )Jan het Grondwettelijk Hof dd. 25.04.200.3 
I 

oordeelt 'het hof dat :het Vlaams Gewest, door zich 

te verweren: teg·e" de vol'.'dertr:,g tot oph~fflng1 v.an het ·staklngsbevel, 
het algemeen belmig en de vrfjwulng van· de go.ede ,:ülmtelljke ordening 

ver-dec:trgt, zo.dat het niet ·.Yeran~oord Is dat het Vlaams :Gewest 

v.er.wezen zou worden In c:le redttspleglngsvergoedln~. 

p •. lJ 
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.... ,na 
Het.hof beslfst bij arrest op tege~raa.k. 

De rechtspleglng_ verliep In overeenstemming met de. Wet van 15 juni 

1935 op h~ gebruik van de taal ln gerec~tszàkeo, 

V~laart het hoger beroep. van het Vlaams ~ toelaatbaar en 

slechts In .de volgende beperkte mate ·gegronct. 

Bevestigt cka. bestreden beschlktclng, rn'et uttzonclering daar waar 

geoordeeld wef'.'d· over,4e g~ngkosten •. 

En opnieuw wuzende, 

Hervormt de bestreden besch11ddng ·da~r w~r het-uitspraak deed over de 

gedingkosten. 

Zegt. voor reëht dat het ec~tpaar .gee1;1 aan·spraak :kan 

maken op enige rechtspleglngsvergoedlng In eerste aanleg • 

. Zegt voor -recht -dat. evenmin aanspraak lèan 
m_a~en op enige ·rechtspleglngsvergoedlng. In h~ger ·beroep. 
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. ' . 

Dit arrest :wen:I .uitgesproken .op de ·oper:ibare terechtzitting .van 

11. september 2011 door 

Hef van beroep, te AntWerpen I ldrtsta. lcamer 1 -~Ol2/RKl32.Cl 

Voorzitter 
.Raadsheer 

Raadsheer 

Grtfflér 
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