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2013/PGA/2580 - 2013/VJ11/802

Het OPENBAAR MINISTERIE

en

DE WOONINSPECTEUR VAN HET VLAAMSE G EWE ST,
bevoegd voor het grondgebied van de provincie Limburg 
met dlensten gevestigd te 3500 Hasselt, Koningin 
Astridlaan 50 bus 1;

eiser tot herstel

vertegenwoordigd door mr. Greet Louwet loco mr. 
Christian Lemache, beiden advocaat blj de balie van 
Hasselt

tegen

JJ5S i---------------------
onderwijzend personeel,
geboren te op ,
wonende te 
thans wonende te 
Belg.

beklaagde

vertegenwoordigd door mr. Jeroen Swijsen loco mr. Luc 
Savelkoul, beiden advocaat bij de balie van Hasselt

1. Ten laste gelegde feiten

l£ 17 mei 20ix

Bij inbreuk op de artlkelen 2, 5, 15, 20 §1, 20 bis en 20 ter van het 
decreet van 15 jull 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, zoals 
gewljzlgd door het decreet van 7 jull 2006 en van 19 juli 2007, als 
verhuurder, onderverhuurder of diegene die het goed ter beschlkklng 
stelt, een woning, die niet voldoet aan de kwaliteits- en 
veiligheldsvereisten van artikel 5 van het decreet, rechtstreeks of via een 
tussenpersoon, verhuurd of ter beschlkklng gesteld hebben met het oog 
op bewoning, namelijk de woning gelegen te > . ,
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gekadastreerd als en
eigendom van I ,

Tenelnde na toepassing van de strafwet, op herstelvorderlng van de 
woonlnspecteur in toepassing van art. 20bis van het decreet van 15 JulT 
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, verdachte te veroordelen tot het 
geven van een andere bestemming aan het pand volgens de bepaling 
van de Vlaamse Codex Ruimtelljke Ordenlng, hetzij de woning te slopen 
(tenzlj de sloop verboden is op grond van wettelijke, decretale of 
reglementalre bepallngen) daar het gebouw stedenbouwkundlg nlet In 
aanmerking komt tot het ultvoeren van werken om het pand te laten 
voldoen aan de woonkwaliteltsnormen.

Tevens te bevelen dat de herstelvorderlng vervat In het dossier wordt 
uitgevoerd binnen een termijn van 10 maanden na de uitspraak. Voor 
het geval de veroordeling tot herstel niet binnen de opgelegde termijn 
wordt uitgevoerd, dient de overtreder te worden veroordeeld tot een 
dwangsom van 125 euro per dag vertraging, volgend op het verstrijken 
van hoger vermelde hersteltermijn.
Voor het geval de overtreder in gebreke blijft de door de rechter bevolen 
werken zetf • ult te voeren, dient de uitspraak te bevelen dat de 
wooninspecteur ambtshalve in de uitvoerlng van het opgelegde herstel 
kan voorzien.

| »

Tot slot de uitspraak uitvoerbaar blj voorraad te verklaren.
I* . • * 4 • *

Overgeschreven op het ,
nr.1 en ambtshalve ingeschreven. "
Ontvangen: 74,49 euro. De Bewaarder (get.)

II * • # M

het onroerend goed toebehorend aan krachtens akte
van 1 door i, notaris te

2. Bestreden beslissing

Er werd hooer beroeo ingesteld:

- op 13 junl 2013 door de elser tot herstel tegen al de schlkkingen

tegen het vonnls, op tegenspraak gewezen op 4 junl 2013 door de 
correctionele rechtbank van Hasselt, kamer 13, waarbij beslist werd:

Zegt voor recht dat de herstelvorderlng van de woonlnspecteur, zoals 
aangepast, ongegrond Is.
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Laat de eventueel daaruit voortvloelende kosten ten laste van de 
woonlnspecteur.

3. Rechtspleging voor het Hof

De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 14 mei 2014.

Gelet op de gewijzigde samenstelllng van de zetel van het hof werd de 
zaak (n zijn geheel hemomen op de terechtzitting van 14 mel 2014.

Het hof heeft hlerbij gehoord:

het Openbaar Minlsterle In zijn uiteenzetting van de zaak en In zljn 
vordering

- de eiser tot herstel in zijn middelen, ontwikkeld door zijn raadsman, 
voomoemd

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, ontwikkeld door zijn 
raadsman, voomoemd.

De neergelegde conclusies en stukken werden In het beraad betrokken.

4. Beoordeling

4.1. Ontvankelijkheid van de hogere beroepen

Het hoger beroep van de wooninspecteur, regelmatig naar vorm en 
termijn, is ontvankelijk.

4.2. Motivering ten gronde 

4.2.1. Voorafgaandelljk

Bij vonnis d.d. 8 mel 2012 werd beklaagde veroordeeld
wegens inbneuk op art. 20bis en 20ter van het decreet van 15 jull 1997 
houdende de Vlaamse Wooncode (gewljzlgd door het decreet van 7 jull 
2006 en van 19 juli 2007) en werd met betrekklng tot de 
herstelvordering een heropening der debatten bevolen. Dit vonnis heeft 
kracht van gewijsde bekomen op strafgebled.
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Op 3 maart 2011 maakte de wooninspecteur zijn herstelvordering over 
aan het Openbaar Mlnisterle waarbij de herbestemmlng dan wel sloping 
van het onroerende goed werd gevorderd en dft btnnen een termijn van 
10 maanden op straffe van een dwangsom van 125 euro per dag 
vertraging. Het pand was lmmers bezwaard met een stedenbouwkundlge 
Inbreuk, met name werd zonder vergunning een 66ngezlnswonlng 
omgevormd naar een meergezinswonlng.

Op 23 aprit 2012 bekwam beklaagde een stedenbouwkundlge vergunning 
voor het verbouwen van een eengezinswoning, slopen van bijgebouwen 
en het vernleuwen van de achterbouw.

Rekening houdend met deze gewijzigde omstandigheden heeft de 
wooninspecteur zijn herstelvordering gewijzigd, waarbij niet langer de 
sloping dan wel herbestemming werd gevorderd maar wel het herstel van 
de gebreken aan het pand opdat het pand zou voldoen aan de vereisten 
bepaald in art. 5 van de Vlaamse Wooncode (zie gewijzigde 
herstelvordering In besluiten neergelegd voor de eerste rechter op 7 mei 
2013 en in besluiten neergelegd ter zitting van 14 mei 2014 voor het 
hof).

4.2.2. Ten gronde

1. Ten onrechte houdt beklaagde voor dat de herstelvordering zonder 
voorwerp is, verwijzende naar de brieven van de wooninspecteur van 18 
oktober 2011 en 14 februari 2012 (stukken 7 en 8 bundel beklaagde). 
Deze brieven vermelden ultdrukkelljk dat het pand niet voldoet aan de 
minimale kwaliteitsvereisten zoals bepaald in art. 5 van de Vlaamse 
Wooncode. Het is niet van belang of de wonlng nu al dan niet geschikt is 
voor bewonlng of niet. Een wonlng dient te voldoen aan alle elementaire 
veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten conform art. 5 van 
de Vlaamse Wooncode alvorens de wooninspecteur beslult dat zijn 
herstelvordering zonder voorwerp is, hetgeen hier niet het geval Is.

2. Tevens beweert beklaagde ten onrechte dat de herstelvordering 
zonder voorwerp is geworden om reden dat hij het pand niet meer 
verhuurt en zelf bewoont.

Op grond van art. 20bis van de Vlaamse Wooncode kan het hof naast de 
straf de beklaagde bevelen om werken ult te voeren om de woning te 
laten voldoen aan de woningkwallteitsverelsten. Deze herstelvordering 
behoort tot de strafvordering maar heeft een burgerrechtelljk karakter. 
Als bljzondere vorm van teruggave beoogt zlj het herstel in nature door 
een elnde te maken aan een onwettige toestand die uit het misdrijf is
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ontstaan. Immers, de bedoellng van de decreetgever door de Invoering 
van de herstelvorderlng Is dat de woningkwallteit wordt bevorderd en dat 
er wordt vermeden dat verkrotte panden worden aangeboden voor 
verhuring of opnieuw worden bewoond in een verkrotte toestand.

Het feit dat er geen mlsdrijf meer is en het pand niet meer wordt 
verhuurd, doet geen afbreuk aan het felt dat de rechter alsnog de 
herstelmaatregel moet bevelen tenelnde te vermljden dat de overtreder 
slechts tijdelljk de verhuring stopzet en op deze wijze zou ontsnappen 
aan de herstelverplichting. Het feit dat beklaagde als elgenaar het pand 
zelf bewoont, neemt niet weg dat dit maar een tljdelijke situatie kan zijn 
waardoor beklaagde, na een eventuele afwljzlng van de 
herstelmaatregel, alsnog het pand opnieuw vertiuurt zonder dat het 
voldoet aan de mlnimale kwaliteitsvoorwaarden. Zolang de gebreken niet 
hersteld zijn en het pand niet voldoet aan de vereisten zoals bepaald in 
art. 5 van de Vlaamse Wooncode, is de herstelvorderlng niet zonder 
voorwerp. Derhalve Is het algemeen belang wel gebaat met het opleggen 
van een herstelvorderlng. Het opleggen van een herstelvorderlng houdt 
dan ook geen schending in van de eerbiediging van het priv^leven zoals 
bepaald in art. 22 G.W. en art. 8 van het EVRM.

3. Ten onrechte beweert beklaagde dat de herstelvorderlng ongegrond is 
om reden dat er inmiddels een stedenbouwkundlge vergunning werd 
bekomen voor het verbouwen van de woning tot een eengezinswoning. 
Beklaagde draalt de wereld op zijn kop. Het is ingevolge het bekomen 
van deze stedenbouwkundlge vergunning dat de wooninspecteur zijn 
herstelvordering wijzlgt en niet langer de herbestemming dan wel sloping 
van het pand vordert. Gezien de oorspronkelijke herstelvorderlng van de 
wooninspecteur regelmatig werd aanhanglg gemaakt, is het mogelljk om 
deze herstelvordering In de loop van het gedlng te wijzigen, uiteraard 
binnen de decretale bepalingen zoals bepaald In het art. 20bls van de 
Vlaamse Wooncode. Dit impliceert uiteraard niet dat de herstelvordering 
zonder voorwerp Is geworden.

Het hof is gehouden de herstelmaatregel te bevelen zoals gevorderd door 
de herstelvorderende overheid, maar dlent deze wel op de interne en 
exteme wettlgheld te toetsen alsook te onderzoeken of ze strookt met de 
wet dan wel op machtsoverschrijding of machtsafwending berust. De 
herstelvordering van de wooninspecteur zoals geformuleerd in beslulten 
neergelegd ter zitting 14 mei 2014 (zijnde het wegwerken van alle 
gebreken aan het pand opdat deze voldoet aan de normen bepaald in 
art. 5 van de Vlaamse Wooncode) is zowel intern als extern wettig en 
beoogt, op gepaste, aangepaste doch noodzakelljke wijze het herstel van 
de gevolgen van de door beklaagde gepieegde misdrljven. Deze
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gewljzigde herstelvordering is gebaseerd op de in hoofde van beklaagde 
bewezen mlsdrijven en ten onrechte beweert beklaagde dat deze 
gewijzigde herstelvordering op een ander feit is geent dan waarvoor hij 
definitief werd veroordeeld.

4. Deze herstelvordering is gemotiveerd vanuit het oogpunt van 
elementaire veilighelds-, gezondhelds- en woonkwaliteitsvereisten en is 
derhalve niet kennelijk onredelljk. De gevorderde hersteimaatregel vindt 
derhaive steun in de elementen van het dossier en de aangevoerde 
motieven, meer bepaald het laatste proces-verbaal van 5 maart 2014 
met gevoegde foto's. Ten onrechte beweert beklaagde dat de 
hersteimaatregel in besluiten niet voldoende is gemotiveerd. De 
wooninspecteur is herhaaldelljk ter plaatse geweest en stelt vast dat het 
pand nog steeds niet in orde Is. Immers, op 5 maart 2014 stelt hij vast 
dat de werken nog steeds bezig zljn en er nog elementaire 
elektrlciteitswerken en andere werken moeten uitgevoerd worden zodat 
het pand niet voldoet aan de elementaire veilighelds-, gezondhelds- en 
woonkwaliteitsvereisten zoals verelst in art. 5 van de Vlaamse 
Wooncode. De hersteimaatregel die bestaat uit het uitvoeren van werken 
om deze te laten voldoen aan de vereisten van art. 5 Vlaamse Wooncode 
strekt tot het integraal herstel, hetgeen impliceert dat het herstel dient 
bevolem te worden voor "alle gebreken" en niet enkel de gebreken die 
aanleiding hebben gegeven tot de strafvervolglng. Het hof verwljst hler 
naar een niet gepubliceerd arrest van het Hof van Cassatie van 6 mei 
2014: "De herstelmaatregelen van art. 20bis Vlaamse Wooncode beogen 
als bijzondere vorm van teruggave, de gevolgen van de door artlkel 20, § 
1, Vlaamse Wooncode bedoelde mlsdrijven teniet te doen en de door 
artlkel 5 Vlaamse Wooncode elementaire velllgheids-, gezondhelds- en 
woonkwaliteitsvereisten te verwezenlijken. Uit de tekst van de voormelde 
bepalingen, hun ontstaansgeschiedenis en de doelstellingen van de 
decreetgever voIgt dat de hersteimaatregel bestaande in het bevel om 
werken aan de woning uit te voeren om die te laten voldoen aan de 
vereisten van artikel 5 Vlaamse Wooncode, strekt tot integraal herstel. 
Het herstel moet, behoudens in het geval van kennelijke onredelljkheid, 
worden bevolen voor alle gebreken aan de woning ... Het enkel bevelen 
van het herstel van de gebreken welke aanleiding hebben gegeven tot de 
strafvervolging, volstaatniet"

Gezien de omvang van deze aanpasslngswerken bepaalt het hof de 
termijn voor het uitvoeren van de werken op 1 jaar vanaf het in kracht 
van gewijsde gaan van huidlg arrest, teneinde beklaagde de gelegenheid 
te geven zich aan de hem opgelegde verplichtingen te conformeren.
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Teneinde beklaagde aan te zetten tot herstel, is het gepast om een 
dwangsom op te Ieggen waarvan het bedrag dient bepaald op 50 EUR per 
dag vertraglng indien niet vrijwilllg door beklaagde wordt overgegaan tot 
het herstel van de gebreken om de woning te laten voldoen aan de 
vereisten van artikel 5 van het decreet van 15 juli 1997 en dit binnen de 
opgelegde hersteltermijn, met dien verstande dat die dwangsom zal 
verbeuren vanaf de eerste dag na de hoger vermelde hersteltermijn in 
zoverre het huidig arrest vooraf werd betekend. Dit houdt concreet in dat; 
er geen dwangsomtermijn wordt toegestaan. Het hof acht het opleggen 
van een dwangsom wel relevant vermits de vergunning reeds dateert van 
mei 2012 en tot op heden de verbouwingswerken nog niet zljn beeindigd. 
Vermits beklaagde inmiddels reeds bezig is om de herstelvordering uit te 
voeren doch deze momenteel nog niet helemaal is voltooid, acht het hof 
een dwangsom van 50 euro per dag redelijk. •
• • • • • • i J V*. * • •

Het opleggen van een dwangsom moet beklaagde ertoe aanzetten de 
herstelmaatregei uit te voeren. De verplichting tot het uitvoeren van de 
herstelmaatregei komt toe aan beklaagde en niet aan dewoohinspecteur. 
Er is geen aarileiding om deze dwangsom te beperken in de tijd of tot 
een maximumbedrag.

Het hof acht het nietopportuun om het arrest uitvoerbaar blj voorraad te 
verklaren.

5. Ten onrechte verzoekt beklaagde in ondergeschikte orde om de 
opschorting van de herstelvordering zolahg het onroerend goed niet 
verhuurd is en door beklaagde zelf Is bewoond. Het hof herhaalt dat deze 
herstelvordering behoort: tot de strafvorderlng maar zlj' iheeft een 
burgerrechtelijk karakter; Als bijzondere vorm van teruggave beoogt zij 
het herstel in natura door een. elnde: te maken. aan een onwettige 
toestand die uit.'het rhlsdrijf is ontstaan.. Door het. opleggen van een 
herstelmaatregei wordt het- elgendomsrecht - niet geschonderi zoals 
bepaald In art. 544 BW en art. i van het eerste Protocol blj het EVRM.-V ,

•'*•7 '• f 
• 1- K

5. Wettelijke bepalingen

Het hof houdt rekenlng met volgende wettelijke bepalingen, de artlkelen:

- 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935
- 162, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bls, 210, 

211, 21 Ibis wetboek van strafvordering
1, 2, 3, 7 strafwetboek
2, 5, 15, 20 §1, 20bis en 20ter van het decreet van 15 jull 1997
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6. Beslissing

Het hof,

Na herneming van de zaak In zijn geheel,

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van 
het hoger beroep, zoals hierna bepaald, op tegenspraak,

Met eenparigheid van stemmen.

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk;

Wljzigt het bestreden vonnis;

Verklaart de herstelvordering van de wooninspecteur ontvankelijk en 
gegrond;

Beveelt de beklaagde om werken ult te voeren aan het pand gelegen te
, kadastraal gekend _ ,

om de wonlng te laten voldoen aan de verelsten en normen, 
vastgesteld met toepassing van artlkel 5 van het decreet van 15 jull 
1997, binnen een termijn van !=I:N JAAR vanaf het in kracht van gewijsde 
gaan van huidig arrest;

Beveelt, voor het gevat dat de herstelmaatregelen door de overtreder 
nlet binnen 1 jaar na het in kracht van gewijsde gaan van huidig arrest 
worden uitgevoerd, zoals hlervoor gezegd, dat de wooninspecteur en het 
college van burgemeester en schepenen van Heusden-Zolder ambtshalve 
in de ultvoering ervan kunnen voorzien op kosten van beklaagde, op 
grond van art. 20bls §7 van het decreet houdende de Vlaamse 
Wooncode;

Zegt dat de overtreder die In gebreke blijft, verplicht is alle 
uitvoerlngskosten te vergoeden op vertoon van een staat, opgesteld door 
de overheid die het arrest uitvoert, of begroot en uitvoerbaar verklaard 
door de beslagrechter In de burgerlljke rechtbank;

Veroordeelt beklaagde voor het geval dat aan de veroordellng tot het 
uitvoeren van de herstelmaatregelen nlet wordt voldaan, tot betallng aan 
de wooninspecteur van een dwangsom van VUFTIG EURO per dag 
vertraglng vanaf de eerste dag volgend op het verstrljken van de hoger 
vermelde hersteltermijn en in zoverre huidig arrest vooraf werd 
betekend;
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Veroordeelt de beklaagde tot de kosten In beide aanleggen met 
betrekklng tot de herstelvordering, deze voorgeschoten door de openbare 
partij in totaal begroot op 96,49 euro.
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Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, 12e kamer, 
samengesteld uit:

L. Knapen raadsheer d.d. voorzitter

J. Daenen raadsheer

E. De Wolf plaatsvervangend raadsheer

en in openbare terechtzitting van 11 juni 2014 

uitgesproken door L. Knapen, raadsheer d.d. voorzitter 

in aanwezigheid van advocaat-generaal L. De Mot 

met bijstand van griffier J. Geysemans
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