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ARREST

Het Hof van Béroep te Brussel, 15™ kamer,
zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest :
In aanwezigheid van het Openbaar Ministerle de zaak van :

DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPEGTEUR, bevosgd voor het
grondgebled van , handelendin naam van het Viaams Gewaest,
met burelen te B

eiser tot herstel,
vertegenwoordigd door meester loco meester
belden advocaat aan de balle van

legen:

»geborente  op

waonende ta

beklaagde, _
verteaenwoordigd door meester , advocaat aan de balie van



Gezlen de hogere berospen ingasteld op :

- 4 januari 2012 door de eiser tot herstel en: dit tegen alle beschikkingen;
- 8 Januarl 2012 door het openbaar ministerie tegen de beklaagde,

tegen aen vonnis ultgesproken na tegenspraak door de 18% kamer van de cor-
rectionele rechtbank te Lauven d.d. 23 dacembsr2011 dat, na vonnis bi| verstek
van 30 november 1898 en na tussenvonnissen van 14 januarl 2004 en 28 jun|
1999, de herstelvordering ongegrond veridaart en afwijst, en de kosten (72,95
euro) ten [aste van de Belgische Staat legt;

Gehoord het versiag van voorzitter

Gehoord de eiser tot herstel in zijn middelen, zoals ter zitling ontwikkeld door
meester

Gehoord de verwezene In haar middelen van verdediging, zoals ter zitting
ontwikkeid door meestar

Gezien:de conclusies en slukkan van partijen.

Het hoger beroep van het openbaar ministerle d.d. 6 Januarl 2012 is nist
ontvankelljk -bij gebreke aan belang gelet op het hoger bercep van de
stedenbouwkundige Inspecteur d.d. 4 januarl 2012.

Blj aanvankelifk proces-verbaal d.d. 2 augustus 1893 werd te

vastgesteld dat zonder voorafgaande -schriftelike
vergunning zes tannisvelden, een parking en sen teras In kasseien werden
aangelegd.
Bj brief d.d. 14 september 1993 aan de procureur des Konings gericht
formuleerde de gemachtigde ambtenaar de hersteivordering, zowsl betrekking

hebbend op de zes tennisvelden als.op de parking en het terras, als : het herstel
van de plaats In de vorige staat onder verbeurte van-een dwangsom.

Ds tennispleinen waren, volgens het gewestplan KB, van 7
november 1978), voor 2/3% in agrarisch gebled met ecologische waarde gelegen.

De motivering van deze herstelvordering luldde: *De uitgevoerde werken zijn in
strijd met artikel 11 van het K.B. van 28,12, 1872 betreffende de Inrichting'en de
toepassing van de oniwerp-gewestplannen en de gewestplannen’.




Bij authentieke akte d.d. 19 saptember 1977 kocht e,
betrokken terreinen.

De beklaagde was zaakvoerster van die vennoatschap op dat ogenblik.

Op 31 december 1980 werd opgericht, waarvan de
beklaagde afgevaardigde bestuurster werd.

De exploitatie van de tennisterreinen en. bijhorend café (s begonnen bl de
oprichting van meer bepaald op 31 december 1980 (zle
verklaring van op 14 maart 1896).

In haar verkiaring d.d. 21 december 1993 stelde oofdzakelijk dat:

- de tennisvelden werden aangelegd binnen de omschrijving van het
vroeger bestaande voetbalveld;

- alleen de afsliiing rond de 2 x drie tennisveiden nieuw werd
aangebracht, maar geringer in opperviakie dan. het voetbeiveld, alsook
de verlichtingsinstallatie;

- het voorzien van de tennisvslden op die plaats bekrachitigd werd door
een Besluit van de Bestendige Deputatie tot inwilliging van een beroep
tegen de weigeringsheslissing van het college, mwilligingsbesluit
waarlegen noch de gemachtigde ambtenaar noch het stadsbestuur
hoger berosp hebben ingesteld bij de bevoegde minister waaruit diends
afgeleid te worden dat hi] het eens was met dat besluit;

- de tennisvelden in: 1979 warden aangsiegd;

- wat de parking betrof, er aan de voor - en achterzijde van het gebouw bij
aankoop een terras was en-de gestampte aarde met kiezels werd op dla
plaats vervangen door een kassei-aanleg.

In-een schrijven ven de gemachtigde ambtenaar d.d. 8 april 1994 antwoordde
deze met betrekking tot de Inwilliging door de Bestendige Deputatie d.d. 25 mei
1993 voor het bouwen van ean overdekkends tennishal dat deze voorzlen:was
in landelijk woongebied, 50 meter van en de
gerealisearde tennisve!lden en ultrusting zich bevonden in agrarisch gebled met
ecologische waarde.

Bovendlen wees de gemachtigde ambtenaar op het felt dat de bouwwerken
werden ultgevoerd om. een voetbaiveld te herbestemmen als tennisveld,
hetgeen volgens hem ook vergunningsplichtig was.

werd gedagvasrd bl] expioot d.d. 2 maart 1998,
overgeschreven op het hypotheekkantoor op 6 maart 1998, teneinde te
verschijnen voor de comectionele rechtbank te Leuven om zich fe
verantwoorden voor de voigende tenlasteleggingen:



A. zonder voorafgaandelljke vergunning, in 1978 zes tennisvelden te hebben
aangelegd en een parking €n terras tussen 1977 en 1980 en In 1993 te
hebben aangelegd, minstens te hebben heraangelegd;

B. 'sedert het beéindigen van voomoemde werken, minstens In de. periods
van 1 januari 1979-tot 12 september 1997 de toestand geschapen door
voornocemde werken te habben in stand gehouden.

Bi) vonnis op verstek d.d. 30 november 1868 heeft de corractionale rechtbank van

- tenlastslegging sub A vervallen verklaard door verjaring;

- fteniastelegging sub B bewazen verklaard voor de zes tennisvelden maar
nist-voor de parking en het terras en de beklaagde verocordeeld tot een
geldbosts; _

- deherstelvordering gegrond verkiaard voor wat de zes tennisveiden betrof
en de afbraak ervan bavolen alsook van de omheining en de.verlichting;

- de ambitshalve tenuilvoerlegging voorzien voor de gemachtigde
amibtenasar en het Viaamss Gewest.

Het verstekvonnia werd aan. persoon betekend op 4 Janusr 1999 en een
varzetsakte volgde op 18 Januari 1999.

Bl vonnis op verzet d.d. 28 junl 1899 werd:
- geoordeeld dat de aanisg van de 2es tennisvelden vergunningsplichtig
was maar niet de aanleg van de parking en het terras;
- geoordeeld dat de tenlastelegging bewezen bleei;
- de herstelvordering uitgesteld naar de zitting van 20 december 1999.

Bl} vonnis d.d. 14 Januari 2004 werd de zaak nogmaails uitgesteld op een
onbepaalde datum "in afwachting van de effectieve oprichting en Inwe
van de Hoge Raad tot Herstelbeleld".

Bij vonnis d.d. 23 december 2011 werd de herstelvordering afgewezen ais
ongegrond stellende hoofdzakeljk dat:

- rastie de vraag of het instandhouden van de zes tennisvelden in. de
voorziene periode, waervoor de bekiaagde strafrechtelijke veroordesid
werd, heden nog aanleiding kon geven tot het apleggen van de
geavorderde herstelverdering;

- bekiaagde stelde dat, slechts:nadat de tennisvalden waren Ingericht, het
KB van 7 november 1878 het temein op het definitief gewestpian
veranderde naar agrarisch gebled met ecologisch belang, maar dat
voordien bij de aankoop van het terrein, het perceel toen aangeduld was
als gewoon “agrarisch gebled”,




- terecht ds beklaagde steids dat de bestemming van het perceel moet
worden bekeken zoals die bestaande Is op het ogenbiik dat de
overtreding wordt begaan en niet op het ogenblik ven de
Inwerkingtreding van het nieuwe decrset;

- woor de strafbare Instandhouding uitslultend verelst ls dat de
wederrechtelljke handelingen op het ogenbflk ven de hstancllmudlnn
gelegen zijn in ruimtelijk kwetsbaar gebled;
onderde ruimtelijlk kwetsbare gebleden onder.mesr verstaan worden de
agrarische gebleden met ecologische waarde of belang, maar in het
kader van de regeling rond zonevreemdheid (artikel 145bis)
landschappelljk waardevol agmrlsch gebled geen ruimtelijk kwetsbaar
gebled Is;

- bijgevoig de inbreuk onder tenlastelegging sub B heden niet langer
strafbaar Is; het zou in deze omstandigheden onredelijk zijn gevoig te
geven aan de herstelvordaring, te meer daar ult de mofivering ervan niet
biljkt waarom dit gelet op de huidige amstandigheden wel het geval zou
moeten zijn.

Het staat vast, en werd geenszins ter ztting van het hof d.d. 14 mei 2012
betwist door pariijen, dat het hof gevat Is door de herstelvordering, in zoverre
geént op de teniastelegging van het instandhoudingsmisdriif, enkel betrekking
hebbande o de zes tennisvelden en dit door de devolutieve werking van het
verzet van

Het staat tevens definjtief vast dat de beklaagde bjj vonnis d.d. 28 junl 1999
schuldlg werd bevonden aan deze tenlastelegging, zoals beperkt, en een
geidboete kreeg opgelegd daarvoor.

Aldus staat het vast dat de beklaagde het Instandhoudingsmisdriff met
betrekking tot de zes tennisvelden heeft geplesgd, meer bepaald de
vergunningsplichtige tenntsvelden wederrechtelifk heeft in stand gehouden

gg%mndedaponodavandahnmhggmmwbepaaldmnjanmﬂ

De -argumenten van nopens_het niet-vergunningsplictitig
karakter van de oprichting van de tenniéveiden, noch het Ingeroepen
vermoeden van vergunning behoeven enig antwoord.

Indien het onweeriegbaar vermoeden van vergunning, zoals ingeroepen door
de beklaagde, meer bepaald oud art. 86§4, 2° id , thans ant. 4.2.14 §2 van de
Viaamse Codex Ruimtelifice Ordening, van toepassing ware geweest, was er
ook niet gebouwd zonder vergunning en was de Inbreuk niet bewazen



Het staat eveneens vast dat de kwestlauze tennisvelden nog niet verwijderd
werden en dat er aan de wederrechtelijke toestand op heden riog geen sinde is

Ten onrechte steit dat de herstelvordering verjaard is.

Deza ward voor de strafrechter gebracht, bi] dagvaarding voor de corractionsle
rechtbank d.d. 2 maart 1998 om te verschiinen op 30 maart 1998, gedragen door
een ontvankelijke strafvordering zodat deze herstelvordering tijdig werd ingesteld,
m(his\rhf hof bavoegd Is desomtrent uitspraak te doen (art. 7.7.4 VCRO en 26
VITD age

Varmits het hof bevoegd is om ultspraak te doen over de hersteivordering bilift
deze bestaan zolang de rechter er geen uitspraak heeft over gedaan (Cass. 22
tebruarl 2005, AR www.cass.be).

Wanneer de rechter, bij wie de strafvordering aanhangig Is gemaakt, kennis heeft
genomen van de keuze van de handhaverids overheld met betrekking tot de door
het algemeen belang vereiste herstelvorm, Is er immers sprake van burgerfijke
stuiting conform ast. 2244 B.W.

Ten onrechte cordeeide de eerste rechter dat onder de ruimtelijk kwetsbare
gebleden worden onder meer verstaan de agrarische gebleden met ecologlische
waarde of belang , maar in het kader van de regefing rond zonevreemdheld (artikel
145bis) Is landschappalijk waardevol agrarisch gebied geen rulmtelljk kwetsbaar
gebied.

Het Is correct dat “landschappelljk waardevol agrarisch gebled” sinds 1.september
2009 geen ruimtelifk kwetsbaar gebled meer uitmaakt, maar er is geen betwisting
inzake dat de zes tennigvelden (grotencieels) gelegen ziin in agrarisch gebied:mat
ecologische waarde, zinde nog steeds ruimtellk kwetsbaar gebled zoals
opgesomdinart. 1. 1.2.1°vcnoenzundageanlmmmemkmrdemmm

OWhetfoﬂdathetkwaﬁiummrandgoed waarop de tennisvelden werden
opgericht, zich ten tijde van de oprichting ervan niet In ruimtelijk kwetsbaar.gebled
zou bevonden hebben en pas bi] gewestplan d.d. 7 november 1978 (B.S. 14
november 1978) werd besternd als agrarisch gebled met ecologisch waards of
belang (zijnde ruimtelijk kwstsbaar gebied) is geen reden de herstelvordering als
ongegrond af te wijzen.

Het Instandhoudingsmisdrijf was niet alleen ten tljde van het plegen ervan
strafbaar maar ook vandaag nog, geietophutfaitdathet milsdrilf zich situeert in
ruimtelijk kwelsbaar gebled, zodat ten cnrechte door de bekiaagde naar de
opheffing van de strafbaarheid wordt verwezen.

Ten onrechte stelt de beklaagds dat enkel strafbaar Is het instandhouden van een
bouwovertreding wannser het parcesl, waarop de bouwovertreding begaanwerd,
deel uitlmaakt van kwetsbaar gebled op het ogenblik dat de corspronkelljke
overtreding werd begaan.




Uit de parlementaire werkzaamheden blijkt dat het de bedosling was om het

misdrijf van instandhouding van wederrechtelijk opgerichte bouwwerksn op te
heffen in bepaalde gevallen, onder meer voor zover de handelingen, werken,
wijzlgingen of het strijdige gebruik niet gelegen waren in de ruimteiijk kwetsbare

Nergens blijkt evenwel dat de decresetgever voor de sirafbaarheid van het
Instandhouden in ruimtelik kwetsbaar gebled verelst dat eerst ook de
handelingen, werken, wijzigingen of het strfdige gebruik zouden 2ijn gepleegd in
ruimtetifk kwetsbaar gebled.

Dit biljkt evenmin, voor constructies opgericht vér het decreet van 4 juni 2003,
ult het bij artlkel 96, § 4, tweede lid, Stedenbouwdecast 1999, bepaalde
vermoeden van vergunning voor constructies gebouwd na de inwarkingtrading
van de Stedenbouwwet van 28 maart 1962 maar va6r de allereerste, definitieve
vaststelling van het gewestplan waarbinnen 2| gelegen zijn, daar de overheid dit
vermoeden, luldens dezelfde bspaiing, kan weerleggen “door enig
bewilsmateriagl, behoudens getulgenverkiaringen, zoals door middel van een
goedgekeurd bouwpian, esn proces-verbaal of een bezwaarschrift'.

Voor de stratbars Instandhouding vereiste artikel 146, derde lid,
Stedenbouwdecreet 1989 (en nu art. 6.1.1. VCRO) uitsluitend dat op het
ogenbilik van de instandhouding, dawedamclﬂellﬂcowamenvooltaangobmn
Zijn in ruimtelijk kwetsbaar gebled,

Deze strafbepaling ontnéemt aan het véér of na de wetswijziging van 4 juni
2003 voortdurend gepleegde misdrijf van instandhouding, niet zijn strafbaar
kerakter, zolang deze Instandhouding betrekking heeft op goederen aeleaen.in
een ruimtelijk kwetsbaar gebled.( zie Cass. 26 FEBRUARI 2008

Daze herstelvordering is noch onwettig, noch kennelijk onredelijk..

Tot herstelvordering werd beslist door de bevoegde instantles met inachtneming-
van de substantidle vormvoorschriften.

Defeitelfjke an juridische grondslag van de herstelvordering is niet betwistbaar:
de constructie Is gebouwd zonder voorafgaandeljke schriftelijke vergunning in
een agrarisch gebled met ecologische waards en dit is op zich een afdoende
motivering (in dezelfde 2in: Cass. 6 Jjuni 2006, Cass. 4 december
2001, A.W. 2001:02, 1363, conglusie advocaat-generaal

De gevorderde afbraek van de tennisvelden steunt niet op motieven dle vreamd
Zijn aan de rulmtelljke ordening of op een opvatting van de goede ruimtslijke
ordening die kennelijk onredelifk Is. Het voordesl voor de goeds ordening van
de ruimte door de ultvoering van de gevorderds werken weegt op tegen de last
die er voor de avertreder uit voortvioait.

Noch. het ‘beiang dat de gévoigen van het herstel voor de bekiaagde kan
hebben, noch het tijdsverioop doen afbreuk aan de interne wettigheid van de
herstelvordering.

b



Het zin evenmin elementen die de herstelvordering zouden aantasten door
machtsoverschrijding of machtsafwending (zie Cass. 3 maart 2004,

Het blijkt niet dat deaa vordering werd genomen ‘met miskenning van anig
algemeen beginse| van behoorijk bestuur of zorgwuldighe!dsbeginsal, zij strookt
integendeel met de- wet.

Het hof Is van cordeel over voldoende elementen te beschikken tenelnde met
kennis van zaken te oordelen over deze herstelvordering zonder een (hier
facuitatief) advies te vragen aan de Hogo Raad voor Handhavingsbeleld.

De hersteivordering is reeds het wvoorwerp geweest van een
opporiuniteltsoverweging door de terzake bevoegde Instantie, de

stedenbouwkundige mspecteur.

Het staat vast dat de redelljke termijn, zoals vermeld In artikel 6 al. 1 E.V.A.M. te
dezen overschreden werd..

Dit is het geval omwille-van de termijn die, zonder dat dit vereist was voor ean
goede en eerlijke rechtsbedeling, verliep tussen het vonnis d.d. 14 januari 2004 en
de ulteindelijke behandeling van de hersteivordering door de correctionele
rechibank van Leuven en het vonnis d.d. 23 december 2011.

Uit art. 21 ter, tweede lid Sv. voigt dat de strafrachter, ook bij vaststelling dat de
redelijke termijn van de strafvordering is geschonden, de dader moet veroordelen
‘ot teruggave zo daartoe aanleiding bestaat.

Dit geldt evenzeer voor de maatregel van het herstel van de. plaats in de
oorspronkelijke toestand die, zoals de teruggave, sirekt tot het herstel van de
toestand vé6r het misdrijf.

De noodzaak om de goede ruimtelijke ordening te handhaven en waar nodig te
herstellen biedt, wegens de aard zelf van de herstelvordering dle ertoe strekt de
gevoigen van het misdyljf ongedaan te maken, geen ruimte tot mildering van de op
te leggen hersteimaatregel om redenen die.enkel de persooniljkheld van de dader
batreffen en onverenigbaar zijin met de doeistaliingen van de wet.

De noodzaak van esn passend herstsl wegens de overschrijding van de redelljke
termijn wordt daarenboven belnvioad door de omstandigheid dat de betrokkene In
afwachting van de uitspraak langdurlg voordeel heeft kunnen halen uit de door
haarzeif gecre@erde toestand:

Teneinde te voldoen aan het bepaalde In de artikelen 6.1 en 13 E.V.R.M. kan de
strafrechter, binnen de béevoegdheden dle artlkel 149, §1 Stedenbouwdecreet
1899 hem toekent, en onverminderd de door hem te vmh:hten legaliteilstoets
krachtens artlkel 168 Grondwaet, zich ertoe beperken als passend herstel enkel:de
overschrijding van de redelllke termiin op authentieke wijze vast te stellen (zie
Cass. 25 januarl 2011 ,




Het feit dat het sinds 1980 eigenares Is van het onreerend
goed doet geen afbreuk aan het bevelen van de herstelvordering (na

De stedenbouwinbrauk weegt op het onroerend goed, wie er ook elgenaar van:
mag zijn, waarbi]-het aen-de veroordeelde - overtreder behoort om deze te doen
ophouden.(zle Antwerpen 16 oktober 2001, AJT, 2001-2002).

Inzake is de veroordeelde-overtreder, zoals definitief
vastgestsld bij vonnis d.d. 28 funi 1898,

Het feit dat zij sinds augustus 2002 geen afgevaardigde bestuurster is van deze
vennootschap doet evenmin .atbreuk -aan het felt dat zi] als veroordeelde-
overtredor de stedsnbouwinbreuk behoort te doen ophouden.

Vermits er inzake sprake is van strijdigheld met de stedenbouwkundige
voorschriften aangaande de veor het gebled toegelaten bestemming conform
art. 6.1.41 §1.1°VGHOdIantnogmder:nchtwmrdenoferaanaa|Mngis
van de plaatselfjks ruimtslifk ordening nu ditzelfde artike! geen onweerlegbaar
vermoeden bevat volgens hetwelk de plaatselijk ordening steeds is geschaad
zodra het misdrijf erin bestaat te hebben gehandeld In strijd met nlet voor
afwilking vatbare bestemminasvoorschriften (Cass. 11 Januarl 2011,

www.cass.be. rolnr. en 14 junl 201, www.cassbe, roinr.

Inzake betreft het wedemechtelijke handelingen die In agrarisch gebled met
ecologische waarde geschiedden en die. van het kwestleuze perceel een
tennisveld maken. Dergelijke handeling strookt nist met de bestemming van het'
gebled en [s geenszins vergunbaar volgens de actuele reglementering en de
stedenbouwkundige Inspécteur houdt terecht voor dat de plaatselifke ordening
wel degelljk geschaad is door de bewezen Inbreuk en dat deze schade niet
m&i kan worden door een minder ingrijpende maatregel dan het gevorderde
ers!

De gevorderde dwangsom per dag vertraging wardt opgelegd nu uit de
behandeling van de zaak en het strafdossier blijki dat er reden Is om aan te
nemen dat de vercordeelde niet vrijwilfig zal overgaan tot dat herstel. De op te-
leggen dwangsom moet hear er toe aanzetten het rechterlijk bevel effectief uit
te voeren of te doen uitvoeren binnen da in functie van de omvang van het

herstel hiema bepaalde temijn.

De termiiljn van TWAALF MAANDEN voor de uftvoering van het herstel komt
gepast voor rekening houdend met de aard van de kwestieuze ult te voeren
werken.
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OM DEZE REDENEN,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;

Gelet op do in het bestreden vonnis door de eerste rechter aangehaalde
weétsartikelen, alscok de watsbepalingen en artikelen :

24 van de Wet van 16 junl 1935 op het gebruik der talen in
q&radﬂszaken;

- 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering;

- GEVAM

- 84 Hypotheekwet;

- 6.2.2 derde lid VCRO;

Verklaart het hoger berosp van het openbaar ministerie nlet ontvankeilji;.
Doet het bestredan vonnis teniet en opnieuw rechtsprekend:

Stelt de overschirijding van de redelifke temmijn met betrekking tot de
herstelvorderingen vast;

Beveelt. op vorderina van de Gewestelilk stedenbouwkundia inspecteur op het

perceal te yekadastreerd

het.herstel van de plaats in de vorige toestand door
het afbreken van de zes tennisvelden, met inbegrip. de omheiningen en
verlichtingen, binnen ssn termijn van TWAALF MAANDEN vanaf de dag waarop
dit arrest In lracht van gewijsde zal treden, onder verbeurte van een dwangsom
van 260 euro per dag vertraging, zonder dat een bllkomende termiln in'de zin van
art. 1385bis Ger.W. wordt tosgekend.

Zegtwormdmtdatdagwnstaﬂﬂwatedsnbowimd!gamhetwlaqam
burgemeester en schepenien van in geval het arrest niet vrijwillig wordt

uitgevoerd binnen vaormelde termijn, zeif in de uitvoering ervan kunnen voorzien

wamnlw:mﬂghe@oonbepaaldhhmﬂl«lstﬁvcﬁo-

Verstaat dat dezs éindbeslissing op de kant vande overgeschrsven dagvaarding
Ingeschreven wordt op de wijze bepaald in artikel 84 van de hypotheskwet.

Zegt voor recht dal dit arrest zal worden ingeschreven in het register van de

vergunningen van overeenkomstig art. 6.2.2 derde lid
VCRO.
Veroordeelt In de kosten van beide aanleggen begrootop

72,85 euro In eersta aanleg en op 132,35 euro In graad van hoger beroep,
vaststeliend dat deze kosten ondeelbaar veroorzaakt werden door het bewezen
verkiaarde misdrif.
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Aldus uitgesproken In openbare te van 11 Juni 2012
i rechtzitting I 2012, waar

raadsheer d.d. voorzitier,





