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-ARREST

Het Hof van Beroep te Brussel, 15% kamer,
Zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arest :
In-aanwezigheid van het-Openbaar Ministerie de zaak van :

voor het grondgebled van hat Vlaams Gaweat, rnet maatschappoli]ke-
zstel te 1120 Brussel, Koning Albert Il-laan 20 bus 7,

vuorvandeptﬂnda ] ", met mastschappelijke
2etel te 2018 Antwerpen, Copemicusiaan 1 bus 9,

eisers tot -herstel,
vartagenwoordbgd door meester , advocaat te

tegen:

o aeborents oD
worerde e
vamaemr ‘ - .
vertgpanwmrdlqd 4ooF meester , " loco 'meester
beiden advocaat aan de balle van.




Bekiaagd vans:
I. te ammdarbmkm tusaen’ 1 november
1888 an 25 mr‘l: 1857 .

\
A, Inovertradingmat art. 64 lid. 1 ‘van de wet
van 29,3.1962, ‘houdende organisatie van de
mimtalijke ord-ning en van de stedebouw, thans
bestra.ft door art. 66 1id 1 'van het ‘deczeet
betraffende de :u.imtelijku o:d.m.ing gacob:ﬂineerd
op .22 ‘dktober 1996; zo0als bekrachtigd door Let
dm*aut ‘van 4.3.1557, door het ultvoeren .of het
instatdhouden Van werkan of hoe dan, ook, op een

enroerend goed )

- zijnde een perceal grend met woning, !
- -aaleden te. ’

- grooti:
- izgeschreven cp ket kadaster te )
- andex

-eefl inbreuk te hshben gamaakt op de wvoorschriften

van de bijzondere plannm van unleg op de

bepalingen van titel IT vap bovenvermelde wet of |
op die van de verordeningen vastgesteld ter :
uit¥dering van bet eerste hdofdstuk vam titel IV |
van bovenvermelde wet, namelijk door:

-een ‘bestaand weekendverblijf uitgebreid en

verbouwd te hebben

een autcbergplaats opgericht te hebben er deze

inbreuken in stand gebouden te hebben;

E. In overtreding met art. 44 §1,7°, 64,4° 1id, 78
en 81 van de wet van 29.3.1562, hnudende
organisatie van de rl.l..mte.lijke crdening van de
stedebouw, zoals :Lngevcagd door het decreec van de
‘Vlaamse Raad van .28.6.1984, thans bestraft door
artikel 66 lid 4 van het decreet betreffende de

X nimtaiijkc ordening gecodrdimeerd op 22 cktober
1996, zcl.‘l.a beknchcigd door het decreet van 4
mazrt 159?. “en in overtreding met het besluit van
de Vlaamse Execut:l.evg d.d. 17.7.1984, zonder
"mmgundu schriftelijke en witdrukkelijke
vergunning van het college van burgemeestar en
schepenen, ' het gebruik van -eex vergund gebouw:

-izijnde ‘een perceel grond met woning,
- :re.lugan te

groot..
ingeschrevan op het kadaster te
- ‘onder

elgendoni, van

e




il

te ha‘hbe:q gaw:l.j:igd o..". die: w:ljxiging in. stand te
Bnhben 3

II te: .. ononderbroken tussen. 25 maart
1397 en: 27 mar: 1958

A Inovartrad.-mgmta.rt 66 14d..1 en 'S en
artikel 68 van het decreet betreffende de
ru:l.mtelijke ordming gecodrdineerd op 22 cktober
1296, zoals heJn‘ac.htigd deor het decreet van
4.3,1397, door het uitvoeren of het instandhouden
van wezrken of hoe dan aok, cp een cnroerend goed

- 2zljnde .een. perceel arond met wening,

- gelegen te

- groot:

- ingeschrxeven op het kadaster te
- onder __. S |

- eigendom van sewss cmessaelp

een inbreuk te hebben gemaakt op de veerschriften
van de bijzondere plannen van aanleg, cp de
bepalingen van titel II van bovenvermeld decreet
of op die van de verordeningen vastgesteld tex
uitvoering van het eerste hoofdstuk van titel IV
van bovenvermeld decreet, namelijk door des
idbreuken onder betichting I. verder in stand
gehouden te hebben;

B. In cvertreding met art. 65 1lid. 4 en 5 en
artikel 68 van het decreet betreffende de
ruimteliike ordening gecodrdineerd op 22 cktober
1996, zoals bekrachtigd door het decreet. van
4.3.1987, en in overtreding met het besluit van de
Vlaamse Executieve d.d. 17 jull 1984, zonder
voorafgaande echriftelijke en uitdrukkelijke
vergunning van het college van burgemeester em
schepenen, het gebruik van een vergund gebouw,

- zijnda een perceel grond -met woning,
- gelegen e i '

- groot,
- ingeschrsven op het kadaster te

nig'endmvin , . y

te hebben gewljzigd of die wijziging in stand te
bebben gehouden, namelijk door een weekendvexbliji

te gebruiken voor permanente bewcning;

=1 mﬁliik door een waq;:end'u:blij,f:
ey ;ehzu:ucm vmz?pgmen:e bewuni::g: .

e i s



Gsz:l.an dae ovenchrijvi.ng va.n de dagvaarding te
,dsd. 18.9.1998 boek

het anroerend goed toe.be.hon.nd asn

-kra.c‘n.tm ie.n a.kt.e van legsatafleveiing ontvargen

op 27.4.93 .door , notaris te
uit hoofde van de palatenschap van
overleden te ‘ap
!
Easaal sl

Gezien het vonnis van de correctionele rechtbank van Mechelen van 17 maart
1999,

Gezlen het arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 16 november 2005,
Gezien het arrest van het Hof van Cassatie van 28 maart 2006 waarbij hoger

vermeld arrest van het hof van beroep te Antwerpen werd vemletigd in zoverre het
uitspraak doet aver de herstelvordering.

drdrdiniirdes

Gehoord het varslagvan voorzitte

Gehocrd de eissrs tot herstel in hun middslen, zoals ter Zitting ontwikkeld door
meester :

Geheord 'de verwezene In. zijn mﬁddelen van Mardsdlglm. zoals ter zitting
ontwikkeld door meeste

Gezien de conciusies van partijen.

Dovraagdleztchinzakemarststeltlsdesalshevandﬁhotais
verwijzingsrecher:
Hatstaatvastda:he!arrastvanhethofvanheroapvanAmwemendd 16

mwmwrmoswrbmhenwerddoor het Hof van Cassatie, in zoverre het beslist
overde hershelvordarmg, en dit'op.grond van de voigende everweging:




%D aphefﬁng van het s!raﬂaamkarakler van het. n'n’sdrijf van, Enstandhmfng
daorartrke! 146 deme“lfd Stadenbouwdscrest: 1999 heeft alleen hetvervaivan
"dé6p dat- mdrlff gestemde sirafvordaring tot gamfg Deze wiiziging brengt
evenwel niet mee dat ds Instandhiouding, die strafbaar wes in die periods
. waarin, zi] pfaaisvand, niet langer de ‘grondslag. kan .uitmaken van. een
hafsteﬁrarﬂeﬁng, noch dat de: strafrechter voor wig de -herstelvordering werd
mgastald op:het ogenblik dat de instandhouding nog strafhaar was, daardoor
Ziin bevoegdheid verliest”.

Het enig middel dat naar aarnieid ng van het cassatieberoep inzake- door de
gewestslijk stedanbcuwkundig inspecteur opgeworpen werd, betrof enkel de
herstelvordering in zoverre geént op het instandhoudingsmisdrif

Wanneer het Hof van Cassatie een bestreden beslissing vernietigt, doet het
noodzakelijkerwils enongeacht de gebniitkte bewoerdingen uitspraak binnen de
grenzen van de voorziening, zodat de vernietiging enkel geschiedt binnen de
grenzen van het.middel op-grond waarvan ze Is uitgesproken.

Bij-arrest d.d. 28 maart 2006 deed het Hof van Cassatle uitspraak binnen de
grenzen van het cassatiemiddel dat betrekking had op de herstelvordering,
alleen geént ap de feiten van de instandhouding.

De uitgesprokan vermnietiging kan zich bijgevolg niet uitstrekken:tot de teen niet
bestreden. beslissing van het hof van beroep ts Antwerpen * dat in zoverrs
geént op de hoe dan ook veraarde inbreuken van oprichting en
besremmingsw&zsgfng dient vastgesteid dat de oorspronkelijke. hetstelvwdenng
d.d. ‘9 maart 1998, hoewsl tijdig Ingesteid, zonder voorwerp Is geworden in
2overre belrskiing hebben op de bestemmingswijziging en ongegrond Is in
zoverre beirekiding hebbend op het opnfchﬁngsmisdriff.

in voormelide context waarbifj de stedenbouwkundige inspecteur geen middel
aanvoerde tegen de afzonderilike beslissing tot afwijzing van het geverderde
herstel, in zoverre.gestoeid op de feiten van oprid'ctng, moethet daaropvoigend
dsposiﬂef [Vemietigt het bestredsn arrest in zoverre het beslist .over de.
herstalrordering”in dis zin wordsn uitgelegd als alleen betreiking hebberid op
de beslissing over de hersteivordering In. zoverrs deze vordering steunt op de
telastlegging van instandhouding (de- Cass. 24 mei 2011, P.102015N/4,
www.cags.be).

A}dms Is da'beslissing van het.hof van. bercep te Antwerpen * Stelt vast dat de
herstelvordering zonder voorwerp is geworden in zoverre belrekking hebbend
op.ge bestsmmgswawglng en onigegrond Is in zoverre betrekidng hebbend. .op
het. apnchﬁngsmfsdryf’ definitlef geworden.

De hersteivordering, in zoverre geént op het. Oprbhtingsmasdri}f en de -

bestemmmgsm‘jzagmg (eveneens inhoudend een oprichtingsmisdriif), behoort
derhalve fiet meer fot:de salsine van dit Hof als verwijzingsrechter.
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Het staat vast dat dﬁ haf bevoegd is om uitspraak te doen nopens de
herswlvomleﬂng, in zoverre geént op het instandhcudingsmisdriif, nu deze tijdlg
:aanhangig werd gemaakt voor het vonnisgerecht, op een ogenbilk dat deze nog
gedragen werd dom ‘ean ontvankellike strafvordering.

Meer bepaald 'werd' deze: door dagvaardingsexploot d.d.. 15 september 1988,
-overgeschreven op het hypotheekkantoor op 18 september 1998, aanhanglg
gamaakt voor ‘de ¢orrectionele rechtbank te Mechélen op 21 oktober 1998,

Alduswerd.de herstelvardering ingeleld op-een ogenblik dat het instandhoudings-
misdriif nog strafbaar was, zodat deze tijdig ingesteld werd en nog gedragen werd
door een. entvankel‘;ke strafvordering.

fet betrekldng tot het aain de beklaagds te laste gelegde: Instandhaudlngsrmsdﬁ]f,
begrepen in teniasteleggingen sub LAl B, ILA en IL.B, is het zo dat artike!
6.1.1.derde lid VCRO (Viaamse: Codex Ruimtelijke Ordening) (voorhieen art. 146
derde lid Stedenbotwdecreet 1999, zoals gewilzigd bij artikel 7 van het decreet
van4 jum 2003 'houdends wiiziging ven het decreet van 18 mei 1898 houdende de
organisatie var de ruimteliike ordening, wat het handhavingsbeéleid betreft)

bepaalt:

“De.strafsanctie voor het in stand houden van inbreuken, vermeld.in het sersie.id,

1°,2°,3°%6° én:7°, geldt nist voor zover de handsiingan, werken, wizigingen of het
strijdige gebrulk niet gelegen Zijn In de ruimteljke kwetsbare gebieden. Voor de
strafbara Instanchouding is uitshuitend vereist dat de wederrechteliike handelingen
opblfga; ogenblik van de Instandhouding gelegen zijjn In ruimisiijk kwetsbaar
ge

Artikel 6.1.2 VCRO bepaalt: “Artike! 6.1.1,derde lid, toegevoegd bij decrest van 4
juni 2003 en gedeeltsiifk vemietigd bij arrest nr. 14/2005 van 18 Januart 2005 van
het Gmndwetreb}k Hof, wordt geinterpreteerd als voigt.

Deze bepaling heft de strafbaarstelling van de vermelde mstandhoudmgs

misdrijven.op’.

Dit brengt mee dat met ingang van 22 augustus 20083, datum waarop artikel 7 van
het decrest.van. 4 juni 2003 haudende: :wijziging van het decreet.van 18 mei 1869
houdende de- organisatie van de ruimtelijke ordening, wat-het handhavingsbeleid
betreft (B, 8. '22: ‘dugistus. 2008} in werking is getreden, heét In stand houden van
inbreuksn; vermeld In:artikel 6.1.1.eerstellid, 1°, 2°,3%6° en 7° VERC geen misdrjf
is voor zover deze handelingan, werken, wijzigingen of het strijdige gebruik niet
gelegen ziin in de ruimteliike kwetsbare gebieden,

NU Inzake het.onroerend goed gelegen is in gebied voor verliifsrecreatie, zunde
ruinmtelijk nlet kwetsbaar gebied, is geen sprake meer van een misdrift en.is. de
strafbaarsteifing ervan opgeheven.




Daarenbove bmualtartﬁ 1.vlardeﬁdvcﬁo'“aenheisfalmmhmrgnhwor
‘ds s:adenaomv!mndiga lmpcctuurafhetmﬂags van burgemeesisr en
mmawmewmmmm kan
vanaf ibsr, 2009 nist. langer ‘worden ingewiilligd indien’ deze
Mmmmﬁmﬂuﬁmknbtmrm&gsm

Aldus wordt de herstelvordering, In zoverre geént op. het instandhoudings-
Jmisdr]f, ongegrond verkiaard.

De kosten worden ten laste van de Staat gelaten.
OM DEZE REDENEN,

HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;

Gelet op de In het bestreden vonnis door de eerste rechter aangehaalde
wetsartikelen, alsook de wetsbepalingen en artikelen :

- 24 van de Wet van 15 juni 1835 op het gebruik der talen In
gerechtszaken;
- 210 en 211 van het' Wetboek van Strafvordering;
Na cassatiearrest d.d. 28 maart 2006 :

Verklaart het hof zich onbevoegd in zoverre de herstelvordering van de
stedenbouwkundige inspecteur geént is op het oprichtingsmisdrijf;

Verklaart de herstelvordering, in zoverre. geént ap het instandhoudingsmisdrijf,
nigt gegrond;

Laat de kosteri ten laste van de Staat.

Aldus uitgesproken In openbare terechtziiting van 11 juni 2012, waar
aanwezig waren ;

- MEeVIouw raadsheer d.d. voorzitter,
- de"heer ’ raadsheer,
- de heer plaatsvervangend raadsheer,
- de heer advocaat-generaal,
- da heer gritfier.









