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HET HOF VAB-.BEROEP TE BRUSSEL 
l'rkamer, 

zetelend in burgerlijke zaken. 
na beraad, wijst volgend arrest: 

JIIZADVÀR: 

P, STBDBJIJIOUWKUJIDIGE INSPBÇTBUR van het VLAAMSE. 
·S,BWU/,. waarvan. de burelen gevestigd zijn .te .3500 HASSELT., 

. ·Koningin Astrldlaan 50/ 1, 

appellant, 

J vertegenwoordigd door Mi•. loco Mr.. 
l·, advocaat te 

(hoger beroe,, tegen ·TBGpi 
het vonnis van de 
besagrechter In de 
rechtbank van eente 
e1nleg te Há1NJt 
van 13 juni .2006 
ónt:vankelljk en 
gegrond) 

wonende. te 

geïntimeerde, 

i~nwoordigd door Mr.~ 
. advocaat te 

loco Mr . 
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1. 

-H~t hof put z;ijn rechtsmacht uit een dagvaarding na verwijmlg 
door het Hof van Cassatie. De dagvaanllng werd betekend op 19 
september 20.11. 

Bij .arrest van· 17 juni 2011' heeft het Hof van Ca!lsatie .het arre$.t 
van 'het hof -van beroep te Antwerpen: van 10 juni. 2008 
vernietigd en de.:zaak verwezen naar het hof te.Brussel. 

Het hof te Antwerpen bad het hoger beroep dat door de 
STEDENBOUWKUNDIGE JNSPECTEUR van het VLAAMSE 
GEWEST ·was ingesteld tegen het vonnis van 1~ jup.i 2006 van 
de beslagrechter in de rech~ van· eerste ·aànleg .te· Hasselt -
waarbij' het ven.et van· tegen een te zijne laste op 
2 maart 2006 gelegd ilitvoerend roerend bes1ag ~nd werd 
verklaard. en de handlichting .ervà.n bevolen w~ - ongegrond 
verklaard om reden dat de termijn. als bedoeld -in artikel 1385 . 
. bis 40 lid Ger. W. slechts ingaat. op het 1;ru;ment van de. 
betekening van de uitspraak waarbij de dwang&Qm ia bepaald 
(dcrwijz,c dat - ateeds volgens het hof te Antwerpen - de termijn 
o~ _de dwangsom .te verbeuren slechts aanvang I).an;t_ op 14 juni 
2005 daar waar:het herstel ui~d was op 12 .mei 2005}. 

Na arrest ·van fl februari 2011 van het Benelµx-(lerechtshof 
(op _prejudicl!le vra~g van het Hof van Cauatie) heeft het Hof 
-van Cassatie bij ai;rest van 17 juni 2011 het arrest van het hof 
-te Az)twerpen vcnûetigd 'Omdat ·dit er ten onrecl\te ~ uit gaat 
· dat er. na .het veratrijten v~ de uitvoeringstermijn nog een 
tc$pijttermijn zou gelden dewelke begint te lopen vanaf de 
beteken~g wn-dc·beslissing .. 

Zowel het Benelux-Gerechtshof 1voornoeind. arrest} .als het Hof 
van Cassatie (arreet van 1.7 juni- 2011) stellen dat -· tenzû 
andersluidende uitspraak door de dwangsomrechter - de 
uitvoeringstermijn (dit is de temiijn waarovei- de schuldenaar 
beacb,ikt om zich naar de veroordeling iets. te doen of ie~ niet te 
doen, .beschikt). aan~ nee:mt yanaf het ogénbli'k- -dat ,de 
hoofd-veroordeling (dit is de uit8ptaak die . .bÜ -niet. n*ven ervan 
de dW&l)g99m doet verbeuren) in -kracht van ~wij~c .is 
ptr.eden. . 
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. Volgens het. Hof van cassatie -(voornoemd arrest van 17 juni 
201 f) kan geen dwangsom wrbeuren pdurende de 
eitvoerlpgatermijn. De ä.wangsom is slechts verschuldigd indien 
de hoofdvemordeling niet or' niet tijdig is üitgevoerd .nadat de 
uitvoeringstermijn ia ·verstreken en voor Z9Ver de ~g 
inmiddels is betekend. 

Concreet betekent dit. dat. wanneer de -rechter geen speciale 
respijttermijn- heeft voo~, de dwangsom. verbeurt vanaf de 
betekening van de besliasing. in .de hypothese dat de 
uitv.oetingst.ermijn reeds voordien verstreken was. -In de 
lzy.pothese ·dat de uitvoeringatermij~ 1:1og niet ~rstreken ie op 
h~ momeat van :de betekening van de besli~g, dan ver:beur.t. · 
de dwàngsom vanaf het moment dat de uitvoeringatermiJn 
verstreken is. 

Voornoemde uitlegging~ ~Qrm· aan de wet ·.(~el 1, lid 3 en 
·4 yan -de eenvormige wat betrèft'ende de dwangsom). 

2. 

Bij vonnis ·van de correctionele rechtbank van Hasselt van 7 
·december 2004 werd veroordcelc:i· tol. het herstel 
van de ·staat 'in .de vorige toestand binnen ·een periode van drie 
maanden nadat het vonnis. in laacht van _gewijsde zo4 zijn 
_getreden Ol'.lder verbeurte van een dwangsom van e 7S per dag 
vertraging. 

Dit vonni~ werd op-14 maart 2005 betekend met aanmaning om 
tot herstel over te gaan. voor 22 maart .2005, datum• waarop de 
uitv,oetinptcrmijn een einde· nam. Tegen het vo~s van de 
correctionele rechtbank w.erd geen verhaal ing~teld ~ig dat 
het vonnis, uitgesproken op 7 december 2004, in ·kracht van 
gewijsde is getreden op 22 december 2~. Dè hersteltermijn 
nam aan\fang op 23 december 2004 om te eindigen op 22 -maart 
2005. 

Op 12 mei 2005 werd door de .bevoegde ambtenaar vastgesteld. 
dat. de- constructie en de vloerbedekking enan- vollecU'g 

1 verwijderd waren .. 
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Dit betekent. dat de veroordeling op 12 mei 2005 was 
uitgevoerd. 

Op 6 september 2005 heeft de 'STEDENBOUWKUNDIGE 
INSPECTEUR van het VLAAMSE GEWEST een ·be-t:el..tot ··betalen 
laten betekenen voor de d~gsom gedurende 49· dagen, Bij 
gebrel;< ~ betpfi.:ng -werd· op 2 maart 2006 uitvoerend .beslag 
gelegd voor deze hoofdsom van e 3.675 venneerderd met de 
gerechtslmsten. 

-3. 

De. STEDENBOUWKUNDlGE INSPECTEUR van het VLAAMSE 
GEWEST ~at terecht gelden dat - vo~gcns d~ hiervoor geciteerde 
rechtspraak van· het Hof van Cassatie in navolging van- de 
rechtspraak van het Be,ielux-Getechtshof •• te dezen de 
<::oITCctionele rechter naast de uitvoeringstenn,ijJ;L van drie 
maanden geen specifieke respijttern:iljn heeft bepaa:Id. derwijze 
dat de uitvoering moest geschieden vóór het einde van de 
uitvoeru,gsternîijn èn zonder• dat een bijkomende rest>ijttennijn 
een ·aanvang zou nemen va:çiaf de datum van betekenmg--van het 
vonnis. 

Nu niet betwist is dat de uitvoering slechts gebéu:rde op 12 mei 
.200.5 is de dwangsom effectief yerbeurd' voor de· periode vanaf 
23 maart 2005 tot 11 .mei 2005 •. 

De bestreden beslissîng·van de beslagrechter te Hasselt gaat ten 
onrechte uit van de. stelling als zou- de ~tvoerinptermijn 
sl,echts een aan"1ang . kunnen nemen vanaf de .datum van 
betekening van hei vonnis (14 maart 2005). 

Om de hiervoor· aangegeven reden :{.zie punt l) is deze stelling 
i onjuist. 
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4 , 

houdt voor dat het. herstel vóór. 12 ·mei. 2095 ·was 
gcachied. Hij blijft in :gebreke om te· •bewijzen wanneer het 
herstel ~ wel zou voleindigd geweest zijn. 

Hij brengt pen kennisgeving yan eind~ der' herstelwerken bij, 
hij heeft 'blijkbaar· de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR 

· van het VLAAMSE GEWEST nooit mµigesch,reven om het einde 
van de her,telwerba.amheden kenbaar. te maken. 

In die omstandigheden kan enkel gevolg voor.behouden worden 
aan het PV van 17 mei 2005 waarbij va.stgesteicf wordt dat de 
herstelwerken op 12:mei 2005 uitgevoerd waren. 

5. 

laat-gelden -dat de in~ordering v,µ1- qe dwangso~ 
aanvang ~cemt op 2 maart 2006, derwijze ciat de. laatste datum 
voor invorderbare dwangsommen 2' september 2005 zou Z\jn, 

De dwangsom verjaart door verloop van ·zes maand. 

De dwanpommen worden gevorderc:J voor de pc;riode die 
aanvangt op 23 murt 2005. Daartoe. werd op 7 sept~mber 2005 
(blnnen.ccn termijn van zes,maand) een ·bevel betekend. 

Op 2 maart· 2006, zijnde ntlnder 4an zes maand na het. ~el, 
werd ·beslag gelegd. · 

Het middel van de verjaring mist aldu_s. feitelijke grondslag. 

6. 

Het hoger beroep is dienvolgens· gegrond. 

.... 



:Jcamet 17· 2011/AR/256.2- 6 

7. 

De STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR van het VLAAMSE. 
GEWEST vordert ten onrechte dat het hof voor recht mu-7-eggen 
dat het bevel van 7 september 2005 recbtsgeldig·werd gelegd en 
rechtsgevolgen beeft. 

Deze -vordering was Riet ~steld voor· de eerste· rechter~ 

.heeft in zijn akte van verzet (gcd.inginleidend 
exploot van 10 maart 2006) enkel verzet aan,getek~~ ~gen het 
exploot van uitvoerend roerend bes:lag. en niet tegen: het 
voorafgaande bevel. 

Het hof. heeft dan ·ook geen n::chtsmacht o.r;n het bever van 7 
· septen:iber 20.05" waartegen geen verzet iá ·umeste1d (en-waarv-.an 

de rechtsgeldigheid dus niet betwist is) rech~l~g. te 
·verklar.en. 

8. 

Beiqe paz:t.ijen begroten de kosten. ten ·onrechte· op basis van de 
, tarieven voor in geld waardeerbare geschillen. 

De vordering. die -ertoe .s~ekt een uitvoer.end beslag, rechtsgeldig: 
of mei te horen verklaren" is· een niet in geld waardeerbare 

. vorderlni in· de zin van· de wetpving inzake 
· rechtsplegingvergoed#lg. 

Het basisbedrag bedraagt€ 1.320. 

' OM .DBZB RBDBlll!DI,. 
BBT HOI',. Recptsprekend .na tegenspraak, 
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Gelet op arb~l 24 van de wet van 1 'S. juru t 93S betreffende. het 
Jebruik der falen in gerccb~. 

Rechtsprekend na Cas,satle; 

Verklaart het hoger beroep· tegen h~t vonrus van de 
. beslagrechter in, de rechtbank van eerste aanleg. te Hasselt vaa. 
· 1'3 juni ·2006 ontvankelijk en gegrond; 

Doet de bestreden-beslissing te. niet, behalve· in dë mate dat het 
de vordering ontvankelijk heeft:. verldaard en de kosten heeft 
~groot; 

Opnieuw·-recht -~prekende voor· het overige:. 

• verklaart het' verzet ~at door werd 
~gesteld bij exploot. van 10 maart 2006', tegen het 
uitvoerend beslag -op ·roerende go_edere1' g~Iegd op verzoek 
van de ~TEDENBQUWKUNDIOE INSPECTEUR van het 
VI.Af\MSE· GEWEST bij exploot van 2 maart ·2006, 
ongegrond; 

• wijst de .. STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR van het 
VLAAMSE GEWEST van het meergevorderde af; 

Veroordeelt i. ~t de· kosten van beide ~leggen, 
wat het hoger bero.ep betreft vereffend op€ 354,04 (betekening 
en dagvaarding. na .Cassatie) + € 1.320 rechtsplegihgvergoeding 
beroep. 

Aldua gevonnist en uitgesproken in openbare· burgerlijke 
terechtzittipg van de- zeventiende kamer van het Hof van
B~ te Brussel op ·11 jual 201~. 



Dhr. 
Mevr. 
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1 Raadaheer; 
, Griffier. 
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