Om uitsluitend te dienen

N in Ocstiamszaken
| BEROEP IN
koo v 33 comron N
Yor: 40T . 2011 cO 778 van het pariet
Yot 2x53€E

Nr. 2011 BC 860 van de griffie
ARREST
Het Hof van Beroep e Brussel, 15°° kamer,
Zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest.:
In 2ake van het Openbaar Ministerie en.van :

g,{X’-] DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd voorhet

N grondgebied van de provincie Viaams-Brabant, handslend In naam. van het
Viaamse Gewest, met burelen te 3000 Leuven, Dirk Boutsgebouw,
Diestsepoort 6 bus 93,

slser tot herstel,
vertegenwoordigd door messter Dennls Mufiiz, loce meester Philippe Declercq,
beiden advocaat aan de bafle van Leuven,.

fegem.

, ' , geboren te op , wonends
”?435 te 'Huldenberg, = |

beklaagde, '
‘bljgestaan door meester Hans-Kristof Caréme, -advocaat aan de bafle van
Leuven.

Beklaagd te :

Te _ op het goed gelegen  geladastroerd.
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In overtreding van de artikelen 99, 101, 146 en 147 van het decrect van de Viaamse
Raad ven 18 med 1999 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening zoals. !
gewijzigd bij decreet van de Viaamse Raed van 13 juli2001, bepaalde handelingen, ;
mdmwmmmmmmommmmm
voorafgaande, uitdrukkelifke schriflelijke vergunning, betzij in strijd met de i
vagumﬁng,b&ijmvm&vanieﬁgxngafhetvmﬁkmvmdemof i
schorsing vafi-de vergunning.

A. Tussen 01/01/2003 en 31/12/2003,.0p een niet naderbepasld tijdstip

Een dhialet volledig omgebouwd te tisbben door

- de plaatsing ven gevelstenen:

- de volledige vermienwing van het dak (verbouwing van een plat nasr een hellend
dak en - verhoging van de nokhoogte)

B. Sedathﬁbemndigmmdevoomo@dewakm,msm sedert 01/01/2004 tot;
22/12/2005 de toestand geschapen door deze werken in stand te-hebbeén gehooden,

o e~ ——n

Gezien de hogere beroepen ingesteld op :

- 15 junl 2011 door de stedenbouwkisidige irspecieur en dit tegen alle
beschikkingen;
- 20 juni 2011 door het openbaai ministerie tegen beklaagde;.

tegen een vonnis:uligesprokeh na tegenspraak door de 21° kamer van de cor-
_ recflonele rechtbank te Leuven d.d. 3 junl 2011, dat, na tussenvonnissen van 14.

mel 2008 en 18 november 2010, 2egt dat de- hesstelvordeﬁug onfvankelijk doch.
ongegrond (s.

-Derhalve :

Verklaart de herstaivordering ontvankelilk maar ongegrond en wist de
hersteivordering &f.

mmmmwmmm&mmmmmn

zmdmdaomchnmmdedasm&gophamhypoﬂmﬁhntowm

Legven:
072-T-16/01/2007-00716.

Demd:&mkmgtmraiﬂdﬂditvmsdiaﬂomchemmwkomﬁg
artikel 6.2.1. van de Viaamse Codex Ruimtelijice Ordeniing en ingeschreven in het |
register van de vesgunaingen van de anememhstomoarmdgoedmbgtnis
ovmknmmgaﬁkd&z.z.mdeVlmseCodmRmxﬁqjke

Dem@mkhgtdaknsten, tot op heden begroot op 18,81 euro, ten laste van de
Belgische Staat.
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Gezien het tussenarrast van deze kemer van 14 februarl 2012.
Gehoord het versiag van voorzitter Papen.

Gehoord de elser tot herstel in zijn middelen van verdediging, zoals ter zitting
ontwikkeld door meester Mufiiz

Gehoord de bekiaagde in haar middslen van. verdediging, zoals ter ztting
.omwikkeld door meestar Caréme.

Gelet op de conclusies enstukken van partijen.

Hethoger beroep van het apenbaar ministerie Ingesteld-op 20 juni 2011 is.niet
ontvankelllk nu-deze enke! betrekking kan hebben op de hersteivordering en
desbetreffende door de stedenbouwkundige Inepecteur reeds hoger beroep
werd aangetekend op 15.Juni 2011.

Feitev urevoorgaanden.

Bii aafnvankslik proces-verbaal d.d. 5 Jull 2006 werd vastgesteld dat te
. .. ..aeande , op het perceel ten kadaster gekend

onder wedermrechtalijke bouwwerken werden

uitgevosrd door : het afboreken van een chalet; het oprichten van een
Rleuwbouwwoning, houten tulrhuls en barbecue en het instandhouden van een
garage, opslag van bouwmatarialen en afbraakmaterialen.

De overtreding werd. verder. beschreven ais woigt

"De besfaande chalet Is afgebraken en op dezelfde. plaats is een grotere
meuwbacuwwoning opgericht met benaderende afmeatingen van 8m x 10m en
.een nokhoogte van ongeveer 6,6m. De eerste 60 cm van het geveimetselwerk
van.de woning'is opgericht met witte rotsstaen, de rest met rode. geveisteen.
Het heflend dek Is bekleed met rode pannen. Vooraen de woning Is een
dakoversteek van ongeveer 1,5m.

Vooraan het terrein wordt een dubbsle garsge in stand gehouden van
ongeveer 6m x 6m en een nokhoogte van ongevesr 3,6m. De voorgeve! van de
“garage I3 opgericht met gevelsteen, de zijgevels en de achiergevel Zjn
opgericht met griize betonblokken.

Naast de woning Is een houten tuinhuls opgericht ven ongeveer 1,6m x 4men
-een nokhoogte van ongeveer 2,6m. -

Op het terrein staat een befonmalan en figgen afbraaianaferialen en
bouvrmaterialen opgestagen. Voor de woning Is een betonnen barbecue

‘Dalnbmukwefﬂgesmxeetdtn natuurgebisd voigens het gewestplan Leuven
d.d. 7 april 1977.

3.




Bi] notarigle akte d.d. 12 september 2002 s | eigenares geworden
van voormeld onroerend goed.

deldealdestondtale:endat
de verkoper veridaarde dat het goed in groene zone gslegen was enaldus
-ais zonevreemd diende aanzien te worden;
- de constructies dataran van vodr 1962 en-steeds bawoond geweestis als
hoofdverbliffplaats sinds 1963;
- hetperceel dee| uitmaalt van een verkaveling uit 1959 apgemaalt bi] plan
van landmeter op 26 mei 1959.

Op 8 september 2005 werd verhoord: en deze verklaarde
hoofdzakelijk dat :

- er niets afgebrokan werd maar dat 2e.In het voordaar van 2003 esn
gevelsteen met Isolatie rond de bimgalow plaatste om te isojeren en
bewoonbaar te maken In de wirer;

- 2o nedien het dak vernieuwde door de roofing te vervangen door oude
dakpannen, waarbij de nokhoogte lets verhaagd werd;

- ergeen volumevergroting gebeurd is;

- 28 geen bouwvergumning aangevraagd had omdat ze zich van geen
kwaad bewust was;

- e wistdat ze in natuurgebled woonde-en dat ze de bungalow niet mocht
vergroten of geen verdiep mocht pleateen;

- erinde ‘'reeds een zevental gemetste woningen stonden;

- 2o voor deze verfraaiing geen.architect gebruikte;

- de garage reeds bestond bl de aanloop en dat deze nog in de
corspronkefijke staat was;

- hettuinhu!sj,eewokreedssbndwamegenmhoutenplankenplaatsta
om de.inhoud uit het Zicht te onttrekken.

Bl brief aan de procureur des Konings d.d. 6 oktober 2005 formulesrde de
stedenbouwkundige inspecteur de herstelvordering, meer bepaald : ‘et herstel van
dep@ts!ndemcspmnkeﬂlketoestandlshklng van sfrijdig gebruik.

Dﬁbetekmdavobensdeaedenbouwkmd!gammew de afbraak van alle
constructias, met inbegrip van eventuels funderingen en beviceringen en het
opruimen van.alle sicopafval. Tevensdlandehetsbmgebruﬂ:vanhatterrein

Zinde het gebrutk van het terrein voor bewoning en voor opsiag van
bouwmatertalen en afbragikmateralen, gestaakt te worden.

De motivaring was hoofdzakelljk gebaseerd: op het feit dat de overtreding
gesitussrd was In natuurgebled (gewestplan Leuven d.d. 7 april 1977) wat een
prioritaire zone was en datde in ovartreding opgerichte nisuwhouwwoning, houten
tuinhuis en barbecue, de- Instandgehouden garage en de opslag van bouw-
materialen en afbraakmaterialen strijdig waren met voorhoamds bepaling.




In-eenbrief d.d. 1aaprll2006aandepmcurewdasKmﬂngsapedﬂceadede
stedenbouwkundige Inspectour dat :

er geen twilfel bestond over de voigende werken : de volledige
vemieuwing van het dak en de plaatsing van een peveisteen, welke
werken nlet ontkend worden:door de overtreder, en het uitbreiden van
het volume door het verhiogen van het dak waardoos het oorspronkaelifk
volume werd uitgebreid;

voor de bewering dat de geprefabriceerde woning en de dubbele garage
reede opgericht zouden zijn véér 1962 enkel verwazen werd naar de
akte van 1959 dle echter geen enksle mededeiing inhoudt over de staat
van het goed, namelilk of het perceesl bebouwd was op dat egenblik of
nlet,

Bij schrijven d.d. 23 augustus 2006 aan de rasdsman van
stelde deze dat:

de akte van.vaerioop van 1959.enkel'de veriwop.van.een bebost perceel
vermeldde;

uit de door de vorige elgenaar voorgebrachte fotoreportage duldelijk
bleek dat-de op het termein.aanwezige woning niet beantwoardde aan de

‘oorspronkefijke bungalow maar dat het: gaat om een volledig nleuw

gebouw met totaal verschillende. architectuur;

dat de corspronkelijk op het terrein aanwezige bungalow een prefab was.

met plat dek en:dat de op het temrein aangetroffen woning een gemetste

‘woning met zadeldak betrof;

de huidige dakconstructie anmagelijk- kon gedragen worden door de:
oorspronkelijke prefab bungalow zodat duldelfk is dat het om een

Op 6 november 2007 diende | r gen aanvraag tot
regularfsatievergunning In.

Bij beslissing d.d. 22 apfil 2008 van het college van burgemeester en
sdvepenenwetddewuwvemmnmmeﬁ

De motieven hiervan waren hoofdzakelljk:

dat het een vakantieverblijf befrof en dat permanente bewoning nistals
bestemming kon worden vergund gelet op het kwetsbaar gebied,;

dat de vergunningstoestand van de wening een essertigle voorwaarde
was voor de vergunbaarheld en dat In casu de vergunhingstoestand nist
voldeed vo6r de aanvraag en viér de Litgevoende werken, meer bepaald
werd uiteengezet dat de kadastrale patrimoniumgegevens in 1960 een
vakantiewoning van 39m? aangaf, dat uit die bron In 1972 een wilziging
biifit uit de legger, meer bepaald een vergroing naar 87m* (71m?
bawoonbaar en 16m? garege) en dat van deze vergunningsplichtige -




wijziging geen vergunning is teruggevonden binnen de gemeente
noch kon worden voorgelepd zodat aan de voorwaande Inzake
vergund Zijn van het bestaande zomevieemde gebouw rilet is
voldaan;

- dat Inzake de regularisatievergunning noch het vemiimde
dakvotume: noch de bestemming. permanents bewoning vergund
kon mfden

Het hoger bercep van werddoordebestenduedewtaﬁeblj
beslissing van:30 september 2008 niet Ingewilfigd.

Op 29 junl 2009 werd opnieuw een regularisatisaanvraag ingediend met
betrakking ot de dakvorn, meer bepaald aforaak van het hellend dak en het
bestaande overdekte terras.

Bl beslissing d.d. 7 Januari 2010 van het college van burgemeester en schepenen
werd die aangevrasgde verguining geweigerd.

Op 4 maart 2010 werd nogmaals een regularisatieaanvrasg ingediend en in hear

zZitting van 15 jull 2010 weigerde het college opnieuw deze vergunning af te
leveren.

Bi} exploot d.d. 12 januari 2007, overgeschreven op het hypotheekkantoorap 16
januari 2007, werd gedagvaard voor de comectionale rechtbank.
wegens, zonder voorafgaande, ultdrukkelijke schriftelijike vergunning,

A. tussen 1 januari: 3003 en 31 januari 2003, op een niet nader
bepaald tjdstip : een chalet te hebben omgebouwd door:
- de plaatsing van gevelstanen;
- de volledige vernieuwing van het dak (verbouwing van een platdak

naar een hellend dak en verhoging nokhoogte);

B. sedert het bedindigen van de voomoemde werken, minstens
sedert 1 januari 2004 tot 22 decembar 2005, de toestand
geschapen in stand te. hebbén gehouden..

Bij vonnis d.d. 14 mel 2008 werd i 1 veroordeeld voor Aen B

veranigd tot een geldboate van 100 euro, gebracht ap-550 eurc. Hiertegen werd
biljkbaar geen hoger beroep ingesteld zodat dit definitisf werd.

De behandeling van de herstelvordering werd op de Ziiting van 19 decamber 2008

Bij vonnis d.d. 19 november 2010 ‘werd besioten advies ¥e vragen. bi] de Hoge
Raad voor Handhavingsbeleid nopensde herstelvordering.

In haar zitting d.d. 8 april 2011 brachtdeHoge Raad voor het Handhavingsbeleid
een negatief advies uit:




mafdmkemkwdd!tadvlesalsvolgtgemeﬁmrd:
het handhavend bestuur kan nlet worden bijgetreden waar het stelt dat

de ruimteffike weerslag op de plaatseiljke ordening en de rechten van
derden van de Inbreuk met betrelking tot de chalet van dien aaid is dat
de vofiedige afbraak van de.chalet vanult cogpurit van goede nimtelijke
-ordening .noodzakelik Is;

- hetwerd niet betwist dat reeds in 1860 een constructie aanwezig was op
het terrein;

- de kwestieuee constructie siult:-onmiddellijk aan op een groepering van
constructies dle deels des! uitmaakt en die op zijn beurt cnmiddellljk
aansiuit op esh woongebled mst landel{k karakter (woonlint); de inname
ven het natuurgebled en de hisruit voortvioelende ruimtelijke wearsiag
Zijn derhalve beperit;

- met betrekking tot de gevorderde staking van het strijdig gebruik voor
bewoning merkte de Hoge Raad op: dat-de bewoning niet als een ten
\aste gelegde feit weerhouden is In hst vonnie d.d. 14 mel 2008;

- met betrekking tot de referentietoets wordt verwezen naar de historiek
van de inschrijving in het bevotkingsregister waaruit bifjit dat sedert 256
februarl 1867 quasi ononderbroken bewoners zijn ingeschreven;

- de bewoning heeft een beperkte weersiag op de rechten van derdenen
op.de plaatsslijke ordening;

- het Is de Hoge Raad niet duidelijk in weliee mete de goede ruimtelijke
ordening gebaat zou zijn met de uftvoering van de gevorderde
hersteimaatregel nu biijkf dat het handhavende bestuur gedurende 38
Jaarniet optrad tegen de (permanente en/of periodieks) bswoning op het
kwestieuze perceef;

- het gaat In casu om. niet-geconsolideerde;. nlet-recente ovaﬂradlngen

" zoalsin het Handhavingsplen Ruimteljke Ordening bedoeld.

Bij vonnis d.d. 3 juni 2011 heeft de eersts rachter de herstelvordering, zoals
geformuleerd door de stedenbouwkundige Inspecteur, kennellk onredelijk
bevonden'en als.ongegrond afgewazsn.

Het staat vast dat de herstelvordering als accessorium van de strafvordering,
mi‘t;lx.de onhvankalflk te Zijn, tijdig bi] de strafrechter dient aanhangig gemaakt

" Dit impliceert dat op het ogenblik dat de hersteivordering werd ingesteld een
ontvankellke strafvordering bestond en dat deze strafvordering samen met de:
herstelvordering of voorafgeandelijk aan de herstelvordering voor het
vonnisgerecht aanhangig gemaakt werd ele drager van de herstelvordering..

De heratelvordering van de gemachtigde ambtenaar werd aan de proasreur des
Konings gericht bij echrijven d.d. 6 oktober 2005 en werd samen met de
strafvordering voor de commectionele rechtbank gebracht bij dagvaarding d.d.12
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januar 2007, wat zekertjdlg was i de zin dat de hersteivordering gedragen werd

D@hﬂhebhethofbmegd ultspraak te doen betreffende de hersteivordering.

, Hetstaatdeﬁnlﬂefvastdatde beklaagde schuldig werd bevonden aen de haar ten
laste gelegde misdrijven van opsrichting en nstandhouding, zoals omschreven In de
oarspronkalijke tenlasinslegging.

Bij tussenarrest d.d. 14 februari 2012 werden de partijen ultgenodigd zich té
verdadigen nopens een eventuele herkwalificatie van de tenlastelegging sub A
naar de volgende-heromschrijving:

A. Te op het goed gelegen. gekadastreerd
. aroot 10 aren- vijffenveertig .centiaren, eigendom van
krachtens een akte van aankoop verleden op
12 september 2002 door _ overgeschrevan te
hypotheekkantoor op
tussen 01/01/2003 en 31/12/2003 op een nist nader bepaald tijdstip,
Zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning de hiemavoigende
bouwwarken te hebben vermricht:
het verbouwen en ultbreiden van een constructie; meer bepaald een
chalet, door:
- de plaatsing van esn gevelsteen;
- het volledig verniaumwen van het dak {verbouwing van een plat dak
naar een heflend dak en verhoging van de nokhoogte).

Dit misdriif ‘wordt b} de Viaamse Codex Rulmtefjke Ordening (hlema VCRO
genoemd) strafbaar gesteld bij artike} 4.2.1.1.¢ en artikel 6.1.1.1° VCRO.

Het Is duidelijk dat het misdriif sub A van “ombouwen” en de daarop voigende
omechrfjving een “uitbreiding® omvatte zoals bedoeld In art. 4.2.1.1.¢ VCRO nu
door de verhoging van het dak een effectieve volume-uitbreiding plaatsvond..

Door deza heromschrijving wordt hetzeifde misdiilf beoogd als datgene onder de
oorspronkelijke tanlastelegglng.

Vuoreerstwarptde bekiaagde op dat de herstelvordering, zoebgebnnuieem niet
afdoende gemotiveerd is.en daarom onwettig Is. '

Inzake betreft het duidelljk een zonevreemde constructie gelegen in netuurgebied.

'Hethofis van cordeel datwellswaar aan de afdoende motiveringsplicht voldaan is
nu niet alicen dient rekening gehouden.te worden met de motvering in de.brief d.d.
6 oktober 2005 maar ook met de nadien gegeven motivering van. deze
herstelvordering, meer bepaald deze die in.de conclusie van de stedanbouw-
kundige. inspecteur werd uiteengezst, zjnde de herhafing van de motivering




aangehaald voor de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleld, meer bepaald :

* Het kwestieuze goed Is gelegen in een waardeval bebost gedesite van de
deelgemeenta Het figt julst aan de rand van dit bos met een
groots panorama over de

De overige constructies in daze buurt maken, acals geaegd, deel ult van een
oude verkeveling. Het perceel valt echter buiten deze verkaveling.

Door de ulgevoerde werken heeft betrokkene op dit perceel een volwaardige.
woning tot stand gebracht in plaats van de niet-duurzame in opperviakte.
kieinare chalet van voorheen. Op deze wijze wordt het betrokken natuwgebied
Zwgarder geschaad aangeZen een gebouw met een veel . grotere
levensvatbaerheld en — duur is gerealiseerd. Bovendien.is het nfeuwe gebouw
door do llgging ean de rand van het bos ook vesl zichtbaarder vanuit de
omgeving dan. voorheen het gevail was -doordat -het duldsfifk groter Is dan
voorheon. De dchtbearheid van het gebouw vanult de omgeving werd
bovandienvamktdoaﬂathatkwesﬂeuzetemwwnsgedeelblykontbost
werd. Dezo ontbossing biifit uit een vergsijking van de luchtfofo’s van 2003
met de latere. luchtfoto’s. (i bijlage: 4) en ult de fotoreportage gevoegd in
bjtage 7.

De impact van deze woning op de natuurwaarde en op de emgeving is dan ook
nmlfastgrotardandeoudaeenvaudrgedm!e;diatotverdw@:hggadoemd

fndeplaatsvanoptannﬁneen voor de natuur vriigemaskt terrein Is door de

huidige constructie een permanent besiag op deze natuuraone gelegd metesn
grole Zichtbaarheid vanuit de omgeving’.

Het hof .acht het inzake niet opportuun de parten fe bevelen tot een
bemiddelingspoging door de Hoge Raad , zowel gelet op alie wruchtelaze
regularisatiepogingen die resds door de ba!daagde ondemorian werden, de
-aard van de inbreuk en het feit dat de bevoegde overheld van stedenbouw
duldelijk voihardt In de op heden gavorderde herstsivordering.

Het staat vast dat voigens huldig art. 4.4.15 en 4.4.19 VCRO (voormalig
art.133/6 en 133/10 voomnalig Decrest Ruimteijke Ordening 1899),
respectiavellk betreiddng hebbend op zonevresmde woningen en zonevreemde
wnstmc%snletzﬂrﬂevmnhgbouw ‘het uitbreiden van dergelifke construdties
in.natuurgsbied niet mogslijk is.

De voormelde. uRbreiding van de constructie vait geenszins onder het door
bekiaagde ingeroepen Beslult:-van de Viaamse Regering van 16 julf 2010 tot
3l;b?pallr|g van handefingen waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig

Vervolgens doetde veroordeeide onteracht een berasp op het vermoeden van
vergunning, vermits dit niet relevant is met betrekidng tof de mogelfke

vergunbaarheld: van: de .onrachtatip Uifgevoerde ultbreiding, waarvoor
veroordeeld.

Ag.
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Daarenboven stast het ontegensprekeljk vast dat de bekisagde. handelingen
vamidhtte aan de bestaande constructie in 2003 die. nist wldoen. aan. de
voorwaarden van art. 4.2.14 §1 VCRO 2odat deze handelingen 2sker niet door
vermoedens kunnen gedekt worden..

De bewaaen verklaarde misdrijven sub A, Zoals herorreschreven, en sub.B wat de
voormelde uitbreiding betreft, vormen reeds esn toereikande grondslag voor het
vorderen van een herstelvordering.

I-Ietstaatte\msvmtdai de plaats nist In de oorspronkellke toestand werd
hersteid door de afbraak van de woning en dat er geen regularisatie van de.
foestand werd bekomen.

Het vemieuwen van het dak (waarbij de nokhoogta duidelijke verhoogd werd zoals
alleen al blijkt uit de voorgebrachte folo’s) heeft een ulibrelding van de
Zonevreemde constructle teweeggebracht dle duldefijk niet vergunbaar is in
natuurgebled en die een overtreding uitmaakt van niet voor afwilking vetbare
bestemmiingsvoorscluiften,

Tenqnmdthbetw?stdebeidwgdedatdebewmnnwdﬁfm,zoals
heromschrevan, wat de.ultbreiding betreft, handelingen betrefien die Iin strijd zijn
met de stedenbouwkundige voorschriften aangaande de voor het gebied

Het staat vast dat zowel In art. 4415 en 4419 § VCRO de
bestemmingsvoorschriftoen aan de corsprong liggen van het in:de voormelde
artikelen omschreven varboden handelingen. .

De bepafing van arthkel 6.1.41 §1V.CR.O. (voordien artkel 149 §1, eerste lid
Stedenbouwdecrest 18689) bevat geen onweerliegbaar vermoedsn dat, behoudens
de mogelijkheid van bouw- of aanpassingswerken, de plaatselljke ordening steeds
Is geschaad zodra het misdiijf erin bestaat, te hehben gehandeid in strijd met nist
voor afwijking vatbare bestemmingsvoorschriften (zie Cass. 11 januart 2011
P.10.0814.N/4 www.cass.be).

Het bevelan van de hersteimaatregel vereist dat de plaatsetijks ordening door het
misdrﬂfgwdbadlsendatdemaoagdemesumdduephatsemmommm

Het hof moset overeenkomstig artikel 1 Eersts Aanvuilend Protocol EVRM nagaan
of de vordering van de stedenbouwiundige inspectsur om de afbradk te vorderen,
uitsiulfend met het cog op een goede ndmtelifks ordening is genomen en moetde.
vordering dis gebaseerd is op motleven die vreemd zijn aan de ruimtelijke

ordening of op een opvatting van een goede niimtsiifke ordening die kenneiijk
omedelljkls,zonde:gmiglaten.

De bekiaagde houdt voor det het ultvoeren van aanpassingswerken kennellfk
voistaat om de plaatsefie ordening te: herstellen,




Het herstel in de vorige staat strekt tot het herstel van de niet-wederechtefijie

Het herstel in de vorige staat van een illegale constructie, waarin een vroeger
-aanwezige constructie geincorporeerd werd, kan inhouden dat de volledige
constructie wordt afgebroken met Inbegrip van de vdér de bouwovertreding, op
die plaats reeds bestaande flagale constructie.

De beklaagde roept hier tevergeefs het vermoedsn van vergunning in met
betrekking tot de constructie bestaande vooraleer zj) overging fof uttbrelding. .

Teneinde baroep te kunnen doen op het vermoeden van vergunning, venmeld
onder art. 4.2.14.V.C.R.O, dient echter bewezen te worden welke constructie
nu aanwezig was In de periode van ofwel véor 22 .april 1962 of voér de eerste
inwerkingtreding van het gewestplan waarbinnen Zij gelegen Is, ineake 1977.

Uit de brief d.d. 22 januari 2008, Zich bevindend in het dossler van de Hoge
Raad vaor Handhavingsbeleld onder bijlage 3, van de fiscaal deskundige bif het
kadaster aan de gamesnte blijkt dat zich In 1980 een
vaksntisverbillf op het onroerend goed bevond met esn bebouwde opperviakie
van 38m?. in 1972 werd een wijziging opgenomen, waarna de bebouvide
opperviakte vergroot s tot 87 m?, waarvan 71m* bewoonbaar en 16n als
garage. Volgens de bligevoegde kadastrale schets had het hoofdgebouw toen
afmetingen van 8,9m x 7,5m met een open veranda van.8,9m x 1,5m.

Volgens de !arleatlaaanvragen Is de nieuwe opperviakte van de woning
11 74mx783mwateenbtaalgeeﬂvan9192m‘matookeenaﬁakvan
11,74m x 1,62m of 10,02 m=

In het weigeringsbesiult d.d. 30 septernber 2008 van de Bestendige Deputatie
is.zelfs sprake van een totaal gerealiseerde ultbreiding (ondar meer dgor de
vervanging van het dak met een uitbreiding in de hoogte) van ongeveer 117m>.

Hetenlgedaﬂm:akavaststaaﬁsdataraenconshucﬁesmnd vakantieverdlijf
bencemd, in 1880, uitgebreld zijnde in 1972, en dat de bekieagde in 2003
vmzigmenammwmandeconwuaﬁeomdeenals"ombmwmg’door
piaatsing van geveistenen en de volledige vermieuwing van het dak (verbouwen
'van een plat dak.naar een hellend dak en verhoging van de nokhoogte).

De In- 2002 azanwezige constructie is daze zoals zichtbaar op de foto's genomen
v6r de door de beklaagde uitgevoerde werken voorgebracht In het strafdossier
door de vroegese eigenaar (stuk 10 strafdossier, meer bepaald foto benoemd :
bungalow op veriopmoment).

Daaruit biijkt duidefijk dat de door bekiaagde gewfizigde-constructie geenszins
overeenstermt met de in. 2002 gekochte bungalow

Er bilkt svenmiln ergens uit dat de constructie, aarwezig in 2002 op het
“verkoopmoment’, deaeifde Is als deze vermeld op het kadaster in 1972.
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Dit bkt ook uit de ingediende regularisatiea
-on4maaft2010 aMaaroMerhetplan'be&andinzoozbljaankoopdoormevr

op de gemeente-ontvangen

' (voigend op het plan "toestand in 1972"), uitdrukkelik vermeld staet -
oppervidkte vergroot door rechtsvoarganger. -

Aldus dost de bekaagde'ten onrechite bercep op fiet vermoeden van vergunhing,
zowel met betrekking tot de in 2002 aangekachte constructie ais mst betrekking tot
de door haar uitgebreide constructie.

Aldus steat evenmin vast-dat het gebouw aanwezig In 2002 hoofdzakelijk vergund
was (zie art. 4.1.1.7° VCRO).

Q:np&ngswmkan 2ullen derhalve niet volstaan om de plaatselifke ordening te

Vermfts er geen minder ingrijpende en wettefijk toegelaten meatregel den_het
herstel in de vorige staat mogelljk Is, is de afweging tot de baten. van deze
maatregel voor het algemeen belang enerzljds. en de last dle hier voor de
overtreder uit voortvioelt anderzijds niet aan da orde.

Een gabeurilfke onevenredigheld kan niet lelden fot een keuze voor een andere
‘herstetvorm noch tot het kennelijk onredelijk verkaren van de vordering tot herstel
In de vorige staat (zle Cass. 18 maart 2008 www.cass.be).

Het hof [s. van oordeel dat de plaatselijke ordening door het misdrijf geschaad is
en, in acht genomen de motieven aangehaald in de vordering ven de
stadenhouwkundfgempectwr,dewmmmedngdleuudeafmakvan de
woning bestaat nlet steunt op motleven die vreemd.zlin aan de ruimtefjjke ordening
of op een opvatting van.de goede ruimteljke crdening die kenneilk onredelijk Is.
Het voordeel voor de goede ordening van de ruimte door de ultvoering ven de
gevorderde werken weegt op tegen da lest die er voor de.overtreder ult voorivioelt.

Noch het belang dat de gevolgen van het herstel voor de beklaagde kan hebben,
noch het tiidsverloop doen afbreuk .aan de inteme wattigheld van de
herstelvordering.

Het zijn evenmin. elementen die de herstelvorderingen zouden aantasten door
machtsoverschrijding of machtsafwending (zie Cass. 3 maart 2004, P.03.15800. F).

Het biljkt nist dat daze vordering werd genomen met miskenning van enig
algemieen beginsel van behoorliik bestuur of zorgvuldigheidsbeginsel, i strookt
integendeel met de wet

De finallteit van de herstsivordering is het herstet van. dedoordabouwinbrauk
verstoords legélitelt zodat 2] eerst zonder voorwerp wordt nadat dit herstel daad-
werkelifk een feit is ofwel deor het supprimeren van de wedenechtelike gevolgen
van de inbreuk ofwel.door het ultvoeren. van -de werkefn conform een bekomen
regularisatievergunning, die inzake (tot op heden) niet bekorren werd. De bekigag-

de toont niet concreet aan dat het evenredigheldsbeginsef geschonden werd.




Het kiimaat van ongelijkheid inzake stadenbouw wordt evenwmin aangetoond.
De bekiaagde somt percelen op alwear volgens haar identiek gebouwde huizen
staan mest vergunning.

Zlj toont geenszins aan dat een-zelfde aard van Inbrewuk gedoogd werd of een
gelifkaardige wederrechtelfke constructie vergund werd.

Integendeel biljit uit het dossier {uitbreksels kadastraal plan) dat de verbltjven-.
waamaar verwilst, .gaande ‘van weekendverblijven ‘tot volwaardige
woningen, deel uitmaken van een verkaveling (vergund en niet:varvallen) van
1982 waarvan het kwestieuze perceel echter geen deel ultmaakt (In
teg:nelnsﬁlr)\g met thetgeen de notariéle akte d.d. 12 september 2002
vem e).

Ook de beklaagde Is hiervan op.de hoogte en er wordt hier verwezen naarde
beschrijvende nota d.d. 30 oktober 2007 uitgaande van de architecten, zoals
neergelegd door de belkdaagde In eerste aan!eg, waarin onder de
'zonem'gsggegevens ‘van het goed” vermeid staat : er ‘Is geen verkaveling van
toepassin

De kwestieuze chalet s daarenboven gelegen iangs een kleine zfjweg van de

(officieus genoemd) aan. het eind van een
doodlopende straat en aan de rand van:het bos, bi de.overgang naar een steile
helling naar de valle! van de

Het hof'is echter nist bevoegd ultspraak te doen nopens de herstelvordering

van de stedenbouwkundige: inspecteur, in zoverre betrekking hebbend op

andere gebouwsn.dan de chalet, nu de bewezen tentasteleggingen sub AenB

mkﬁng hebben op de kwestiewze woning en op geen enkel andere
uctie.

Door de afbraak van deze chalet zal ook de staking van het gebruik als woning
automatisch volgen,

Vermits de bewezen misdrijven met betrekking tot de uitbreiding van.(het dak)
van deze woning voldoende. rechtsgiond uitmaken voor het bevelen. van het
herstel, behoeven de middelen met betrakldng tot het plaatsen van de
gevelsteen geen antwoord.

De gevorderde dwangsom per dag vertraging wordt opgelegd nu uit de
behandeling van de zaak en het strafdossler biijkt dat er reden Is om aan te
nemen. dat de beklaagde nlet vrijiwilllg zal overgaan tot dat herstel. De op te
feggen dwangsom moet haar er toe aanzetten het rechterllk bevel effectief uit
te voeren of te doen uitvoeren binnen de In functie van de omvang van het
herstel hlema bepaalde termijn.

De termijn van TWEE JAAR voor de uitvoering van het herstel komt gepast
voor rekening houdend met de aard'van de kwastiewze uit te voersn werken.
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OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

'RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;

Gelet op de in het bestreden vonnis door de eerste ‘rechter aangahaalde
wetsartikelen alsook de artikelen:

24 van de Wat van 15 juni 1835 op het gebrulk der talen in gerechiszaken;
210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering; -

84 van de Hypotheekwet;
8.2.2 derde lid VCRO;

[ I T B )

Veridaart het hoger beroep van het openbaar ministerie niet ontvankelifk bij

gebroke aan belang;

Verkiaart het hoger beroep van de stedenbouwkundige inspectsur ontvankslijk;

Dost het bestreden vonnis teniet en opnieuw recivtsprakand:

Beveslt op vordering van de Gewestelijke. Stedenbouwkimdige Inspecteur het
herstel van de plaats In de corspronkelike foestand binnen een termijn van TWEE
JAAR, niet zijnde een dwangsomtermiin in de zin.van artikel 1386bis Ger.W., door:

de-afbraak van de chalet metinbegrip van eventuele funderingen en beviceringen
en het opruimen van alle sloopafval en het daarmee gepaard gaande staken van

stiijdig gebruik van het temein voor bewoning,

op hst perceel gelegan te _aan de . kadastraal
gekend , ohder verbeurte van een dwangsom van € 50,00 per dag

'Verkiaart zich onbevoegd ih zoverre de herstelvordering betrekiing hesft op enige

andere constiuctie;

Zegtmmdndadeemjkesmdammmlnspm“ het College
van Burgemeester sn Schepenen, ingeval het arrest nist vijwiflig wordt ultgevoerd,
zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien, kosten hiervan verhaabaarop

mmnmmwmwmmmwmm~
de beslagrechter;

Vercordesit de beklaagde In de kosten van beide aanleggen, nu deze in
oorzakeiijk verband stean met de bewezen misdrijven, begroot.op 18,81 euro in
eerste aanleg en op 163,40 euro In graad van hoger beroep.




Verstaat dat deze elndbesiissing op de kant van de overgeschieven
dagvaarding Ingeschreven wordt op da wilze bepaald in arﬁkel 84 van de

hypotheekwet;

Zsgt voor recht dat dit amest zal worden ingeschreven in het register van de
vergunningen van de gemeente Huldenberg overeenliomstig art: 8 2.2 derde lid
VCRO.

Aldus gevennist door :

-mevrouw A. Papen, raadsheer d.d. voorzitter,
- de. heer Ph. Soetaert, ‘ : raadsheer,
- de heer F. Raymaekers, plaatsvervangend raadsheer,

magistraten van de 15% kamer van het hof van beroep te Brussel die ‘aan de
beraadsiaging hebben deelgenomen en het beraad hebben beaindigd,

ekers

en ultgesprolen door de voorzitter, mevrouw A. Papen, In openbdre
terechtzitting van 11 Juni 2012, waar.aanwezig waren :

-mevrouw A. Papen, raadsheer d.d. voorzitter,
- de heer M. Verbelen, : . ‘sdvocaatgeneraal,
- de-heer Th. Gillicen, griffier,

Gillioen
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