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Not. GE.66.97.528/07 van het Openbaar Ministerie en van

. geboren te . FOp
wonende te |
burgeriijke partij,
tagen:
1. Nr. Ao . vieesbewerker, geboren te !
\ L op , wonende te
? . Spaanse nationaliteit,
2.Nr. _Llaod , Zonder bercep, geboren le
; op , wonende te
.Spaansenaﬂonaﬂhl.
bekiaagden,
verdacht van:

Omdembdaadofhmwanbedrﬂfuhgevoerdtehehbmdomaande
ultvoering ervan rechistreeks medegewerkt to habben, door enige daad,
tot de ultvoering zodanige hulp verieend te hebben dat zonder Zijn
bistand het misdrijf niet kon gepleegd worden.

de eerste en de twoede:

|. Betreffande het hoofdgebouw
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OF VAN BEROEP GENT, tiends kawees, not. 139911 u%gy
A. Bj inbreuk op de artikelen, 1, 2, 90, § 1-1° (en § 3), 1°, 147, 148,
decreet houdande

148 en 204 van het et de organisatie van de ruimtefike
ordaning van 18 mei 1988 (B.S., B juni 1999) de bij artikel 89, § 1-1°
bepaailde hmde&wgan._ werken of ‘wijzigingen zonder vocrafgaande
verguniung te hebben uitgevoerd, vaorigezet of in stand gehouden, door
namefilk 2onder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning te
hebban gebouwd, ap een grond één of meer vaste Inrichtingen te
hebben geplaatst, een bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk
ts  hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of ultgebreid, met
ulzondering van inetanchoudings- of onderhoudswerken, die geen
betrekking habben op de stabifiteit in caswr:

- de tweede verdieping werd ongeveer 1 meter dieper gebouwd
waardoor de ¥ap naar hat terras op de derde verdieping anders most
worden ingeplant;

- de trap werd gebouwd als bstonnen buitentrap met zickt op het
aanpsaiende slgendom

op het temain gelegen te : . ten kadaster gekend

onder afdeling - en in eigendom toebehorende

aan | .qeborente. = op.
bediende, wonende te.

te ! in de periode van 3 juli 2008 (datum overeenkoms! met
aannemer OK 1 - stuk 61) tot 17 december 2007
(datum vastistellingen bouwinspectia, OK 1 stk 1 ev.)

B. Bij Inbreuk op de ariikelen 1, 2, 146-1°, 147, 148, 148 en 204 van het
decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening van 18 mei
1998 (B.S., 8 juni 1998) en gewifizigd bij Decreet van 28 april 2000 (8.S.,
29. Aprl 2000) de bij art 98, § 1, 7° bepaalde handelingen, werken of
wijzigingen in strijd met de vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet
of in stand gehouden, door nameljk. in een gebouw het santal
woongelegenheden te hebben gewijzigd die basternd zin voor de
huisvesting van een gezin of een alleenstaande, ongeacht of het gaat
offh ean eengezinswoning, een etagewoning. sen flatgebouw, een studie
of een al dan niet gemeubileerde kamer:

- uit de staat van de ruwbouw kon afgeieid worden dat de vergunde

nieuwbouw eengezinswoning ingericht werd tot een meergezinswoning
(zowel ap de earste als op de tweade verdieping werd esn badkamer en
een keuken ingericht. De afiopen en de watertcevoerieidingen waren
reeds voorzisn en de scheldingsmuur rond de badkamer was tevens

gebouwd),

op het terrein gelenen te | . ten kadaster gekend
onder )  in-eigendom tosbshorande
aan: ye. , geboren te . op |

' , badiende, wonende te .

te .in de pericde van 3 jull 2006 (datum overeankomst met
aannemer | . OK 1 stuk 61) tot en met 17 december
2007 (datum vaststellingen bouwinspectie; OK 1 stuk 1 e.v.)
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OF VAN BEROEP GENY, tendis komer, not. 13911

. Betreflende het achisriggende gebouw | - /5

€. Bij inbreuk op de artikelen, 1, 2, 89, § 1-1° (en § 3), 146-1°, 147, 148,
149 en 204 van het decreel houdende de organisatie van de ruimisljke
ordening van 18 mel 1989 (8.S., 8 juni 1880) de bf artikel 89, § 1-1°
bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande
‘vergunning te hebben uitgevoerd, voorigezet of in stand gehouden, door
namsljk zonder vocrafgaande stedenbouwkundige vergunning te
hebben gebouwd, op een grond één of meer vaste inrichtingen te
hobben geplaatst, een bestaands vaste inrichting of bestaand bouwwerk
ta hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met
uitzondering van Instandhoudings- of onderhoudswerken, die geen. .
betrekking hebben op da stabiliteit,

op het terrein gelegen e N fen kadaster gekend.
onder , in eigendem toebehorende
aan | _ geboren te op

‘ bediende, wonende te ' . do werkan zoals

vermeld op OK1, stukken 1-2, waaronder.

- het achteriiggende gebouw betrof sen magazin met daarboven
kantoren. Een dee! van het gelljkvioers werd verbouwd fot
keuken mel daarachter een Iuim sanitair, de kantoren werden
verbouwd tot studio's en appartement;

- het magazin is bereikbaar via twee deuren vanaf de koerruimte
achier het achterpalende appartementsgebouw . .

- de .gemsenschappeljke hal voor de studio's en het appartement
is bereikbaar via een deur naar een terras ter hoogte van de eerste
verdisping,  achteraan de koemuimte van het
appartementsgebouw : - o

- de terasconstructie met trap naar het gelffkvivers is ingericht op
de plats waar voigens de bouwvergunning 1904/503 van 22
november 1884 geen constructies voorzien waren,

te ! in de periode van 1 januari 2003 fot 1 april 2003 (OK 1,
stuk 26),

D. Bjj iribreuk op de artikelen 1, 2,98, § 1-7° (en § 3), 146-1°,147, 148,
149 en 204 van het decrset houdenda de organisatie van de ruimtelijke
ordening van 18 mei 1998(8.S., 8 juni 1069) de bjjart 99, § 1 bepaalde

handalingen, werken of wiizigingsn zonder voorefgasnde vergunning te
hebben uilgevoerd, voorigezet of in stand gehouden, door namedik
zonder veorafgaande stedenbouwkundige vergunning,

op het terrsin gelegen te .ten kadaster gekend
onder  in eigendom tosbehorende
aan @ , gaboren fe- op

‘ bediende, wonande te .

in @en gebouw het aantal woongelegenheden te hebben gewizigd die
ongeacht of het gaat om een esngezinsworing een etagewoning, een
flatigebouw, een studio of een al dan niet gameubilcerde kamer:
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- meer  Dbepaald werden de  kantoren als
‘woongelegenheden, bestaande uit vier studio's en 1 apparhament

te in-de periode van 1 januari 2003 tot 1 april 2003 (stuk 26),

E. B inbreuk op de artikelen 1, 2, 5, 15. 17 en 20 van het decreet van 15
juli-1997 houdende de Viaamse Wooncode (B.S., 19 augustus 1987), als
verhuurder een onroerend goed dat niet hoofdzaketiik bestamd is voor
wonen, te hebben verhuurd mat het oog op bewoning wanneer dit
omrosrend goed- gebreken vertoonde die een veilligheids- of

gazondheidsrisico inhield:
1. een woning gakend als studio  , gelegente
', ten kadaster gekend onder en
in eigandom toebehorends aan
, geborente | ep , wonende te
, te hebben verhuurd aan:
o ! in de pericde van 18 maart 2006 (OK 2 stuk 114) 1ot

30 juli 2007 (OK 2 - stuk 150)
2. een woning gekend ais studic , gelegen te

. ten kadaster gekend onder : L en
in eigendom toebehorende aan |
, gehoren te op , bediende, wonende te
, te hebben verhuurd aan:
a)
te Mdepenodevan1maa:12005(datmcontract
OK 2 stuk 162) tot 14 mei 2005 (OK 2 stuk 161)
b) |
te! de periode van 1 november 2006 (datum contract
OK2 stuk 155) tot en met 8 september 2007 (datum
3. een woning gekend als studio ' , gelegen te
 {en kadaster gekend onder . f en
In eigendom toebehorende aan |
aeboren ta ap , | , wonende te
. 18 hebben verhuurd aan

in de periode van 5 augustus 2004 (datum
h'mdumlmdhg decrest, OK 2- stuk 158) tot 30.06.2007 (OK 2 -
siuk 150)
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4.

i
een woning gekend als studio ' , gelegen %
", ten kadaster gekend. onder en
, in eigendom toebshorende aan
gaboren te | ) 0D , bediende, wonende te
te hebben verhuurd aan

a) |

te In de perdode van 1 oktober 2005 (datum
contract OK 2 stuk 167) tot 18 maart 2008 (OK 2 - stuk 114)

b)
to in de pericde van 1 oktober 2008 (datum
contract OK 2-shuk 170) tot 30 augustus 2007 (OK 2 - stuk
159)

een woning gekend als studic . gelegen te'

, tan: kadaster gekend onder en
~ In. sigendom tosbehorende aan .
- . geboren te | op . bediende, wonende te
' , te hebben verhuurd aan

‘ in de periode van 28 januari 2004 (datum
contract OK 2 stuk 124) tot 28 juni 2004 (OK 2- stuk 176)

b)

8 in de periode van 1 december 2004 (datum
contract OK 2 181) tot 30 april 2006 (OK 2- 180)

c)

te in de perieds van 1 juni 2005 (datum contract,
OK 2 stuk 1B4) tot 1. oktober 2005 (OK 2 — stuk 184)

d)

te ! mdepaﬁodevan‘loktobsrzoosml(zmm)
fot en met 8 september 2007 (datum wiiziging decreet)

E. B inbreuk op de artikelen 1,2, 5,7,8, 15, 17,20, §1en 114. § 1 en

4 van het decreet van 15 juli 1967 houdende de Viaamse
WOoneode(BS 19 augustus 15887),

-alavsﬂwuﬂummmdgaeddﬂndhwﬂmheﬁ'kmr

mmmbmdvhmmmrlsmmm
cfurbssdlﬁdtlna mewmmmopmmng
terwi dit goadgebralenvahorﬁdnemveﬂlgheus-
Mm inhouden of tawj dit goad de
mmmmmmwm
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OF VAN BEROEP GENT, tiends kaner, act, 139%/11 RRErsiab

en wmannmgsmogelqikhmd ontbreken of miet by oorlijk
functionsren (art. 20, § 1 al 2).

1) een woning gekend als stxlic ., gelegen te
i ten kadaster gakend onder .
\ in eigendom toebehorende aan

| _ geboren i op )
bediende, wonende te te hebben
verhuurd aarn;

to in de pariode van 8 sepiember 2007 (datum
inwerkingtreding nleuw decreet) tot en met 3 okiober 2007
(OK 2 stuk 150)

2) een woning gekend als studio : | gelegen te
? fon kadaster gekend -onder :
! , in eigendom toebehorende aan |
‘ . geboren te | op ,
bediends, wonende te , te hebben
varhuurd aan

te in de periode van 9 septamber 2007 (datum
bwerkingtreding nieuw decreet) tot 1 januari 2008 (OK 2 stuk
150)

De eersie en de tweeda tevens gedagvaard teneinde 2ich
overeonkamstig art. 42 en 43bis van hst Strafwetboek t& horen
veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van het bedrag van
€ 40 160, Zjnde:

- hetzij de vermogensvoordelen die rechtstresks uit het misdrif zijn

verkragen,
- hetzij goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteid,
- heizjj inkomstan uit belegde voordelen,

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Gent van 7
november 2011 werden de wveroordelingen uitgesproken bi
verstokvonnis 27 Juni 2011, 18° kamer, voor niet beataande
gehouden en werd op verzet en op tegenspraak als voigt beslist: -

Verbetert de dagvaarding als voigt
- mdaﬁnimuggmenAanierdtdaiamgebgﬂe periode
verbeterd als volgt: e . in de pericde van 16 maart 2006”

in plaats van " ! in de periode van 3 juli 2006 (datum
overssnkomst met aannemer , OK 1 -stuk 61)".
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OF VAN BEROEP GENT, tiende kamer, not. 139%11

~ In tenlastelogging £4.b. wordt de ten laste gelegde pariode verbeterd
als voigt "te’ in de periode van 1 juni 2006" in plaats van
"t ! in de periode van 1 oicober 2008...",

Herkwalificeert de onder E ten laste galegde feiten als:

*E. Bij inbreuk op de artlkelen 1, 2, 5,7,8,15,17,20,§1en 114, § 1 en
4 van het decreet d.d. 15 jull 1987 houdende de Visamse Vooncode
(8.5. 19 augustus 1887), als verhuurder een woning. die niet
beantwoordt aan de vereisten van ariks! 5, als hoofdverblifplaats fe
habben verhuurd zander geidig conformiteitsatieat,

feit thans strafbaar gesteld door-artike! 20, § 1 van het decreet van 15 juli
1997 houdende de Viaamse Wooncode, zoals laatst vervangen door
arfikel 8 van het decreet van 7 juli 2008 houdende wijziging van het
decreet van 22 december 1995 houdende bepalingen tot begeleiding
van de begroting 1986, van het decreet van 4 februari 1997 houdende
de kwaliteits- an velligheidsnormen voor kamers @n studentenkamers en
van het decreet van 15 juii 1987 houdend de Viaamse Wooncode, wat
betreft de versterking van het instrumentarium woonkwaliteitsbewaking,

P '
ta In de periode van 16 masrt 2006 (OK 2 stuk 114) tot
30.07.2007(OK 2 - stuk 150)

2.
a) ...

te lnde-peﬂodavan1maart2005(dat;mwntract0l(
2 stuk 162) tot 14 mei 2005 (OK 2 stuk 161)

b)...
o -indepeﬁodevanMovernhefzmﬁ(datmnmm
OK 2stuk  155) tot en met 8 september 2007 (datum decreetwijziging).

3. .. _
in de periode van 5 augustus 2004 (datum

e ind .
inwerkingtreding  decreet, OK 2- stuk 158) tot 30 juni 2007 (OK 2 -
stuk 150)

4. ..

a)..
‘ ta! indapemd_evanionoberm-(datumonntrad

OK2shik  167)tot 18 maant 2006 (OK 2 - stuk 114)
b ...
) te inaepgrmamm.oszoos(mﬂammuox'z
ghik  170) tot 30.08.2007 (OK 2 - stuk 150)
5. ..

A =" = " in da periods van 28 januar 2004 (datum contract
OK2 stk  12a) wt 28 Juni 2004 (OK 2- shuk 176)

b) ...

INGONIENTONTNE0ALEN 2BLGPETE@  2SiST Z18Z/S8/TT



OF VAN BEROEP GENT, fiends kamer, not. 139%/1) ww
in de periods van 1 december 2004 (datum i

b '
OK 2181} tot 30.04.2006 (OK 2- 180)

e)...

te in de pericde van 1 juni 2005 {datum confract, OK 2
stuk 184) tot 01.10.2005 (OK 2 — stuk 184) :
d)...

te! in de periode van 1 oktober 2005 (OK 2 stuk 1) tot

en met 8 september 2007 (datum wiiziging decrest)’

Herkwalificeert de onder F tan laste gelegde faiten als:

*F. Bjj inbreuk op do artikelen 1,2, 5,7, 8, 15,17,20,§1en 114, § 1en
4 van het decreet d.d. 15 juli 1897 houdende de Viaamse Wooncode
(B.S., 19 augustus 1997), als verhuusder een woning die niet voldoet aan
de vereisten van art. 5 rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd of ter
beschilking gesteld te hebben met het oog op bewaning (art. 20, § 1 al
1), '

1. ...

to in de periode van 9 september 2007 (datum
inworkingtreding  nipuw -decreet) tot en met 30 okiober 2007 (CK 2
stuk 150) -
2. ..

te in de periode van 9 september 2007 (datum
i i ing nisuw decreet) tot 1 januari 2008 (OK 2 stuk 150)°
op strafrechtelijk gebied:
ten aanzien van

Ontsiaat de opposant van rechtsvervolging voor de hierboven
o ing D,

Veroordeait de opposant voor de hierboven omschreven en bewezen
veridaarde tanlasteleggingen:A, B,C, E1, EZ a, E2b, E3, E4 .3, B4 D, E5a
tot en met E5d, F1 en F2 samen, fot een hoofdgevangenisstraf van
negen maanden en een galdboete van duizend euro.

Verhoogt de geldboete met viffenveartip opdecimes, aidus gebracht op
Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de termiin bepaald b art. 40
van het Strafwetboak, de geidbosts 2al kunnen vervangen worden door
een gevangsnissiraf van drie maanden.

Bevoelt dat de tenuitvoeriegging van het vonnis, in hoofde van de
opposant, wat betreft de uitgesproken hoofdgevangenisstraf van negen
maanden zal ultgesteld worden voor een termijn van drie jaar te rekenan
vanaf heden, mnvdgedumdewnefﬁdgeen nieuw misdrjf wordt
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OF VAN BEROEP GENT, tisnde kamer, not, 139%1{

gepleegd dat sen veroordeling tot een criminels of ©t esn

hoofdgevangenisstraf van mesr dan zes maanden zonder uitstel tot .

Zegt dat de opposant verplicht is een bedrag van vijfentwintig euro,
vertioogd met vifenveertig decimes, aklus - gebracht op honderd
zevenendertig euro en vijflig cent, te betalen als bijdrage tot het Fonds
tot hulp ean de siachioffers van cpzetielijke gewelddaden en aan de
occasionele redders. ~

Verklaart verbeurd fen laste van . als equivalent van
vermogensvoordelen dis rechistreeks ut de bewezen verklaarde
misdriiven zijn verkregen, een geldsom van vijftienduizend zeventien
ewro Vijitig cant (€ 15.017,50).

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van het vonnis ten sanzien van de
opposant | ‘wat betreft zevenduizend vithonderdenacht
euro vifenrevently cent (€ 7.508.75) van de uitgesproken
varbeurdverkiaring van € 15.017,50, zal ukgesteld worden voor een
termfin van drie jaar te rekenen vanaf heden, ingeval gedurende de
procftid geen niauw misdrijf wordt gepteagd dat een veroondeling tot een
criminale of fot een hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden
zonder uitstel tot gevolg heeft.

fen aanzien van |

Ontsiaat de opposant van rechtsvervolging voor de hierboven
omschreven telastiegging D,

‘Vercordeelt de opposant voor de hisrboven omschreven en bewezen
verkiaarde taniasteleggingen A, B, C.E1,E2 3, €2b,E3 E4a, E4 b . ESa
tot en mat ESd, F1 en F2 samen, fot een hoofdgevangenissiraf van
negen maanden en een galdboete van guizend euro.

Verhoogt de geldboste met viffenveertly opdecimes, aldus gebracht op
vijfduizend vijfhonderd euro. : :

Beveelt dal bj gebreke van betaling binnen de termijn bepaald bij art. 40
van hit Stratwetboek, de geidboels zal kunnen vervangen worden door
een gevangenw"van..dm.mhdm.

Beveslt dat de tenuiivoertegging van het vonnis, in_ hoofde van de
opposant, wat betreft de ultgesproken hoddgsvangamssh'af van negen
mmwummummmmunmmmgmm
vanafhedan.mgwalgaﬂurendedapmamdgaenmammmm
ge‘pleagddatmvemordoﬁmbte’enuimlmhof.tptean
hoofdgevange af van meer dan zes maanden Zonder uitstel tot
gevolg heelt. , ‘

dat do opposant verplicht is een bedrag van vifentwintig euro,
zevenendartiy eurd en vifitig cent, te betalen als bidrage tot het Fonds
tot_ hulp san de siachtoffers van-opzatieljie goweiddaden en aan de
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Verkiaart varbeurd ten lasts van als equivalent
van vermogensvoordelen die rechistreeks uit de bewezen verklaarde
misdrijven Zijn verkregen, ean geldsom van vijftienduizend zeventien euro
vgﬁgmmsm?so)

BewaeitdatdahmmvuaﬂegglngvanhatvonnlsMnaanzzenvande
opposant wat betreff zevendulizend
vijfhonderdenacht: sur vifenzeventiy cent (€ 7.508,75) van de
uitgesproken verbeurdverkiaring van € 15.017,50, .zal uitgesteld worden.
vooreenbrmﬂnvandmparbmvanﬁhadm ingeval gedurende
de proaftid geen nisuw misdrilf wardt gepisegd dat een vercordeling tot
gen criminsie of tot een hoofdgevangenisetraf van meer dan zas maanden
zonder uitstsl tot gevolg heeft.

Vercordeelt de opposanten hoofdeliik in de kosten van het eerste vonnis
en in al de door het verzet varoorzazkie kosten en ultgaven, met inbegrip
‘van de kosten van uitgifie en betekening van het vonnis, ten bate van de

Stagt, begroot op € 229,36 het verstek aan de opposantsn te wijtan
zﬁnde

‘Veroordesit elke oppesant, krachtens artikel 91, tweede lid van het K.B.
van 28 december 1850 houdende het algemesn reglament op de
gerectiskosten in strafzaken, tot betaling van de vaste vergoeding voor
beheerskosten in stratzaken begroot op éénendertig euro achtentwintig
eurocent (ge™ndexeerd zoals voorzien in artikel 148 K.B. 23 december
1650 en de ministeridie unmndbnefnr 13bis - 8.8, 16 fabruari 2011).

op burgerrachtellk gebied:
1. Ten aanzien van |

Vemietijt met ftoepassing van artikel 44 Strafwatboek de
huurovenesnkomst tussen | en | - met
betrekking tot het appartement  gelegen t&

Veridaart de vordering van de burgerijke partj |
gesteld tagen de cpposanten ! en’
toslaathaar en in de hiemna bepaalde mate gegrond.

Veroordeek de opposanten |

hoofdﬂkmiabeﬂﬁamdebmgeﬂikepanﬂ

~ de som van mﬂmmenmmvﬂhnmnﬂs
cant (€ 6.881,25), te vermesnderon met de vergoedende intrest tagen
&mﬂhmmﬂumwszwtvandmenm
degaremmmmlntrastopdahonfdaomendammmm
vanaf vandaag tot da dag van volledige betaling;

- een badrag aan rechisplegingsvemoeding begroot op nagenhonderd
nagentig euro (€ 990,00).

Wist het meer- of andars gevorderda af als ongegrond.
2. Overige burgerijke belangen
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OF VAN BEROEP GENT, Gends kaveer, not. 139/71 Pyaeldebisd '
Houdt de overige burgeriike belangen aan.

Tegen dit vonnis werd hoger bercep ingesteid op 16 novem| 11
dwdobemmhgonmhnuchimnw.” " e

a * L}

1. Het hof hoorde op de opanbare terechdziting van 20 aprit 2012 in het
Nederands:

- de bakiaagden in hun miidelen van vertediging vertegenwoordigd door
meester Evelyn Hostyn. advocaat te Sint-Martens-Latem, voor meester

Dirk Leroux, advocazt te Gent,

- het gpenbaar ministane in zijn verdening bij monde van Jan De Clercq,
substituut-procureur-generaal,

- da burgertike partj in haar miidelen veregenwoordigd door meester
Aytekin Tuncer, advocast te Gent

2. De hoger beroepen van de beide beldaagden werden tijdig en
regeimatig naar de vorm ingested. 2j zZijn ontvankeijk.

De beslissing van de eerste rechter waarbi] hun verzet tegen het
versiekvonnis van 27 juni 2011 ontvankelijk wordt verkiaard is er niet
door bestreden.

Het 3an de bekiaagden veriaende ontslag van rechisvervolging voor de
tetagiegging O is evenmin bestreden en deze telastiegging hoeft ook
net in hat kader van de civiele vordenng ta warden beoordeeld. nu de
vordering van de burgertike parti enkel is gesteund op de
tetactleggingan Een F.

3. De beide beklaagden waren in de penodes vemmeld in de
telastiegpingen eigevaar vBn het onmererd goed waarop de
telastieggingen betrexking hebben.

Op 2 juni 2005 vereende het college van burgemeester en achepensn
van as stad esn stedenbouwkundige vergunning voor het bouwen
aan de straatzide van een nieuwe eangezinewoning. Bij da uitvoering
gndeWMWmdomunmmmﬂeggimenAen
Naar aanleiding van de vasistefing hervan constateerde de verbalisant
dat eon @an de achtarzide van het perceel gasiheerd gedouw, voorheen
gebrukd als rragazn en kanforen, wag omgebouwd ot een
mesgEzrEeCnng (Blastegoingsn C en D). De beiiaagden verhuurden
de woningan die erm waren (ot stand gebracht en zouden dit gedaan
hebben in strijd met de Viaamae Woonoode (tetastieggirsgen E en F).

4.1. De 8 (st gelegde feiten moeten ommcoWevan worden valgens de
straiwet geidend op het agendék dat het misarif ward gaphsepd, wat de
eorsla rechter deed met bartrekkng tot de tedastieggingen E en F.

De ebafrachter, die vassieit dat sinds de detm van de feiten de strafwet

word gawizigd, most nagaan of de feitelijke gedraglngen nog stoeds

82/¢1 "9wd
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strafbaar zZijn op het moment van de beoordeling (ze hiem
randnummer 5). Deze controle maakt echter geen deel van de
corrects misdriffomschrijving die de strafrechter moet geven..

4.2. De kwalificatie van de felten die het voorwerp ultmaken van de
telastieggingen A, B, C, E an F dient te worden verbeterd als voligt:

- telastiegging A:

Bif inbreuk op art. 99, § 1, 1°, strafbaar pasteld door arl. 146, eerste lid,
1* en 3°, 147 en 143 van het decreet houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening van 18 mei 1899 (B.S., 8 juni 1999) de bj artikel 99,
§ 1, 1° bepaaide handefingen, werken of wizigingen zondser vooraf-
gaande vergunning te hebben uilgevoerd, voortgezet of in stand
gehouden, door namelfk zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning to hebben gebouwd, op een grond één of meer vaste
inrichtingen te hebben gsplaaisi, een bestaande vaste nnchting of
bestasand bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of
uligebreid, met uitrandering van instandhoudings- of anderhoudswerken,
die geen betrelking hebben op de stabiliteit in casu door in strijd met de
stedenbouwkundige vergunning van 2 juni 2005:

- de tweede verdieping ongevesr 1 metar dieper te hebben gebouwd
- de trap naar het lerras van de derde verdieping e hebben gebouwd als
beionnen bultentrap mei zicht op het aanpalende eigendom

te . op niet neder gekende tidstippen in de periode van 16
maart 2008 tot 17 december 2007.

-~ telastiegging B:

Bjf inbreuk op de art. 99, § 1. 7°. strafbaar gesteld door art. 146, eerste
fid, 1° en 3°, 147 en 148 vanhetdocr?;t’gaudga;gede org:agws;ﬂz vafn
de ruimislike ordening van 18 mei artikel 99, .10
bepaalds handelingen, werken of wizigingen zonder voorafgaande
bmmmavm.m@mwhmmo:@nfgggg
nametiik in strjd met de stedenbouwkundige Ming van Juni
het gebouw het aentei woongelsgenheden ts hebben gewizigd die
besmmm‘dehmmymmm.ofmmm,
ongeacht of het gaat om een eengezinswoning, esn etagewoning, esn
fatgedouw, een studie of een al dan nist gemeubiicerde kamer, in casu

de vergunds eengezinswoning te hebben gebouwd ais mpagyezins-
woning, door zowal op do eerste als op de tweede verdieping een
badkamer en een keuken in fe richten. de afiopen en de
watertoevosrieidingen daartoe aan te brengen en de scheidingsmuur

to ‘op niet nader gekends tjdstippen in de pericde van 16
maart 2006 tot en met 17 december 2007.
- telastiegging C:

ANEDNSSNIONINEOALIN LELSPETER -J'.E g1 TIBL /5827
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Bj inbreuk op art. 99, § 1, 1°, strafbaar gesteid door art. 146, eerste Iid,
1% 147-en 148 van he! detree! houdenda de organisatie van de
mmmmmtammm{as 8 juni 1998) de bij artikel 99,
§1 1* bepaalde handslingen, werken of wizigingen zonder vooraf-
geande vergunning 5 hebben ul@evoad. voorigezet of in stand
gehouden, door nameljk zonder voorsfgaende stedenbouwkundige
te hebben gebouwd, op een grond één of meer vaste
ﬁwidr&wbhebbmgoplaatsf @en besiaande vaste inrichting of
bestaand bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of
uligebiaid, met uitzondering van instandhoudings- of onderhoudswerkan,
die geen betrekking hebben op de stabilitei in casu door:

- o8N dea'mndebenadanw:diephgmharammmndemagaa‘;h
mat kantoren te hebben verbouwd tot keuken en sanitair ruimte,

- de kantoren boven hot magaziin te hebban verbouwd lot studio’s en

appartement,
-mmmmnmgmwmmdmmue

artermnenisgebouw .
-degemmsdlappdﬁtehdmrdesn:dns&hetappamm
bereiibaar te maken via esn deur naar een temras ter hoogte van de
eerste verdisping, achleraan de koemruimte van het appartements-
- @en lemascansiructie met trap naar de benedenverdiaping te hebber
ingericht op een pigals waar voigens de bouwvergunning 1994/303 van
22 november 1994 geen consiructies voeorzien waren,

e op een niet nader gekend tjdstip in de periode van 1
januari 2003 fot 1 april 2003 (OK 1, stuk 26).

- laalastlagging &

Byhbmukapaft.w§1vannetdacnetvan15}uﬁfss7houdendede
Visamse Wooncode (B.S.. 18 augustus 1997), strafbaar gesteld door
hetzeifde artikal, atsvsrhuurdereanwm&ngdenfetbeanﬂvoordtaan de.
vereisien van art. 5 als hoofdverbiiffpiaats te hebben verhuurd zonder
geidig conformiteifsattest, ni.:

1. een woning gekend als studio. . gelegen te '

ten kaduster gekend ander en
mamndam,webahwm«mn ? J
. agboren e . 3 wonende te

' - in de periode van 18 maart 2006 (OK 2 stuk 114) tot
30M2007(OK2 - stuk 150)

ten kadaster gekend onder en
in eigendom toaebehorends aan
.-geboren s, op- \ wonends o
1o habben verhuurd aan:
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to ‘in de periode van 1 maart 2006 (datum &
OK 2 stk 162) ot 14 mei 2005 (OK 2 stuk 161)
b) ‘
to in' de periode van 1 november 2006 (datum
contract QK 2 stuk 155} tot en met 8 soptamber 2007 (datum
3. een wuning gokend als sfudio  gelegen e ’
ten kadaster gekend onder . l on
in eigendom foebehorande aan .
, geboren e 'Op , wonende fe
- ta hebben verhuurd aan:
' !
o in de periode ven 5 augustus 2004 (datum
inwerkingtreding decreet, OK 2. stuk 158) tol 30 juni 2007 (OK 2 -
stuk 150)
4. ean woning gekend als studio . , gelegen fo '
- ten kadaster gekend onder en
, in eigendom foabehorende san
geboren e . op wonende te
\ e hebben verhuurd aan:
a .
to - " in de periode van 1 okiober 2005 {datum
cantract OK 2 stuk 167) tot 18 maart 2008 (OK 2 - stuk 114)
)

te. 'indepmodevanf;uni?ﬂﬂﬁ{daﬁ:mcant:acf
OK 2 stuk 170) tot 30 augustus 2007 (OK 2 - stuk 150

5. ‘mmﬂnggekanda!sstudb gelegen le ‘
e eigendom ebehamnda k! e
in to aen
aeborente = op wonends {e
, to hebben verhuurd aan:

in de periode van 28 januani 2004 (datum
oonhctOK.?stuk 124) tot 28 juni 2004 (OK 2- stuk 176)
b)

o i ds periode van 1 december 2004 (datum
contract OK 2 187) tot 30 april 2008 (OK 2- 180)

in de pericde van 1 juni 2005 (datum contract,
oxzmm;m:mmroxz - stuk 184)

]  in de periode van 1 oktcher 2005 (OK 2 stuk 1)
tot en met 8 september. 2007 (datum wiZiging decrest)
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- telastiegging F:

Bjj inbrauk op art. 20, § 1 van het decreet van 15 jull 1997 houdende de
Visamse Wooneode (B.S., 19 augustus 7897), strafbaar gesteld door
hetzelfde artikel, als verhuurder een woning die niet beantwoordt aan de
voreisien van ot 5 rochistecks of via tussenpersoon ais
hooidverbijipleats o hebben verhuurd of ter beschikiing te hebben
gesteld met het oog op bewaning, ni..

1) een woning gekend ais studio . gelegen le
‘ ten kadaster gekend ondsr
in eigendom tvebehorance aan |
geboren b p
, wonende e ! te hebben
verhuurd asn:

e in de pericde van 9 seplember 2007 (catum
inwmmdmgnia'uwdamet)tatenmetaomm7
(OK 2 stuk 150)

2) een woning gekend ais studio . , gelegen te .
. fen kadsaster geland onder
i eigendom tosebehorenae aan
, geboren fo op
wonende l¢ e neoown
verhuurd aan:

Ite ‘ in de periode van 9 september 2007 (datum
anmw.mumnfanuaﬁmmxzm
150}

4.3. Van dezs verbateringen werd aan de parifjen kennis gegeven, hun:
verweer had erop betrekking.
dehmmmw;wdﬁ.zﬂmm_heeﬂop
hmmahme-dat-grmdamwma dagvaarding aan
Telkens hierna sprake is van de teiastieggingen A, B, C. E en F betreft
het deze telastisggingen zoals in randnummer 4.2 verbeterd.

5. Demhstgehadefehnmammrmbmn nog steeds een
misdrf uit

Het feit dat aan de telastiegging A ten gronesiag ligt is thans een inbreuk
op art. 4.2.1.1° ¢) en strafbaar goesteld door art. 6.1.1,1° Visamse Codex
Ruimtsijke Ordening gecotrdinesrd bij besiult- van de Viaamsa regering
op 15 mel 2008 (VCRO}.

Hat felt dat aan de telastiegging B tan grondsiag ligt is thans inbreuk cp

art. 4.2.1.7° en strafbasr gesteld door art. 6.1.1,1° VCRO.

ANESHSNIONIAMIONALIN LBLSYETED 45:51 Z1eZ/58/Z%
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zevagtigasebiant f, F

Het folt dat aan de telastiegging C ten grondsiag figt is thans inbreuk cp

art. 4.2.1.1° ¢) en sirafbaar gesteld door art. 6.1.1,1° YCRO

De feiten die ann de telastieggingen E en F ten grondslag liggen zin
thans stratbaar gesteld door artike! 20, § 1 van het decreet van 15 jull
1997 houdende de Viaamse Wooncode, zoals laatst vervangen door art.
41 van het decreet van 28 april 2011 houdende wigiging van diverse
decreten met betrekking tot wonen (8.5., 4 mei 2011).

8. Voor zover bewezen zZijn de aan de bekiaagden to last gelegde feiten,
waartussen er geen termijn is die ruimer is dan de verjaringstermiin van
vif jaar, de opeenvoigende en voortgezette ultvoering van eenzelfde
strafbaar cpzet, zodat de verjaring van de strafvardaring slechts begint te
topen vanaf de datum van het laatste feit. dit is 31 december 2007
(telastelegging F.2).

Sindsdien is geen vif jsar verstreken, zodat de strafvordering niet vervallen
is door verjaring.

7. De bekiaagden voeren zcals voor de eerste rechier aan dat de

ing voor de onder A, B en C te Isst gelegde feiten nist
onvankeljk zou zjn. Zjj zouden zelf geen regularisatie hebben kunnen
verkrjgen omdat zij het onroerend goed intussen hadden verkocht,
terwijl de nieuwe eigenaar wel een regularisatievergunning heeft
verkregen. Hierdoor zou hun de kans op een transactie in toepassing
van het vroegere art. 158 Stedenbouwdecrest 1988 zijn ontnomen. De
beklaagden zien hiarin een schending van het gelikheidsbeginsel die de
strafvordering onontvankeljk maakt.

Zoals de earsie rechter heeft ovarwogen heeft het loutere feit dat aan.de
beklasgden geen transactie werd aangeboden geen relevantie voor de
ontvankefffkheid van de strafvordering.

Eenovemederhadwerigansgaenrsdﬂopeentransa_cﬁein
overeenstemming met art 158 Stedenbouwdecrest 1989. De

i inning werd toegekend aan de nieuwe eigenaar die een
‘vdbdignbimbmmhgmdekaanhetmaga_djngaf.ne
handelwlijze van de beidaagden, dia werken uitvoerden in strijd met een
aangevraagde en verkregen vargunning, staat volladig los van die later
toegekends regutaris unning. Ten slotte zjn het de beklaagden
diazelfvomdaaangavoerdeonganﬁheid.nebbannokozendoorhat
goed te verkapen. '

8. Ten onrechte steilen de Mkhagdandatderedelﬁhawﬂnqnbedoeu
in-art. 8.1 van het Verdrag tot bescherming van de rechian van de mens
en de fundementeie vijhedsn, ondertekend te Rome op 4 november
1950 (8.S., 19 augustus 1355, em. 8.5,,18 juni 1981) is overschreden.
WWMMMmm.muMmm.mm
het ogenbllk dat 2i door @an eerste varhoor ondes dreiging van 8en
strafvervolging lesfden, dit Is op 17 december 2007 voor de eefste
agde en op 10 mel 2010 voor de tweede bekiaagde. Wat de
tweede bekiaagde beveft is duldelijk geen sprake van aanslepen van de
zank, vermits da zmak Inmiddels haar beslag kreeg voor de eerste
rechter en bahandeld werd door het hof. Oak voor de esrste bekiaagde
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van het vooronderzoek Is in ike mate te witsn aan het feit dat
metie in hun voordeel aan de bekiaagden — tevergests - de geisgenheid
word gegeven de beiookde aanpas ingswarken ult e voeren. om de
wetteljke tosstand te herstellen, in het bijzonder wat. de verhuurde
woongslegenheden betreft waarop de telastieggingen C.en E batreking
onderzoek ts worden gavoerd naar de eventuele varantwoardelfikheid

van de architect, de aannemer en da nieuwe eigenaar. Made rekening.
neudend met het feit dat de beldaagden voor de cerste rechter verstok.
fieten gaan dat aan hen te wiiten was, liep de procedure voor de eerste
mgmommmwmm.mmmmnop korte
termijn voor het hof behandeld.

8.1, Gddopdagegemvmhdmmdmoeken het onderzoek op de
mdt&lungvmhethof,ﬂndetehsﬂagglngenA.Bencmhoofdemde
beide bekiasgden bewazan.

9.2. Op 17 december 2007 stelde de Afdeling Bouwtoezicht een proces-

verbaal op met betreiking tot het parceel gelegen te

Het‘colle_gevanburgemeastermschepene‘nmde_stad
verleende op 2 juni 2005 voor dit perceel aen stedenbouwkuhawe
vergunning voor ean nievwbouw eengazinswoning aan de stragtkant.

Het hoofdgebouw aan de styaat, waarvan de ruwbouw was afgewerkt,
week op een aantal punten af van de vergunning. Bovendien bleek uit de
uitvoering van de ruwbouw dat het gebouw tot meergezinswoning was.

bestemd

Er werd eveneens vasigesteld dat het achteriiggende gebouw; een
magazijn, zonder stadenbouwkundige vergunning tot meergezinswoning
ward verbouwd.

verkiaarde op 27 januavi 2008 dat het magazijn in studic’s
en een appartement werd ingericht in 2003. Het achteriggend gebouw
werd verhuurd sinds april 2003. Tussen 1895 en 2003 had het pand ieeg
gestaan. Hﬂsiuwdedaaamagvandemehdezooz De eerste
huurder kwam er wonen in apsil 2003.

aannemar noqreenmn&ariebvergiasmmde
'mdaverklaﬂmopamkﬂmOKﬂ-@Mlzpﬂﬁ_)aleWg
vm.dewaﬂ:anbjes_dnuwd.uudemurmnl © " bikt
edmrdataukopwmamzqusbetmm'dgegu.wn o ek 82)
abdm.deblaagalegde_'eﬁcdamlmnsvansfdm:maamng
neemt.
precies siast, staat do op van ge ovenge
ovons van het dogsier vast dat minstens einds 16 maart 2008 werken
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werden ultgevoerd die hebben geleid tot een stand van warken zoais die
op 17 december 2007 werd vastgestakd.

Op het ogenbiik van de vaststallingen op 17 december. 2007 waren de
warken niet voltooid. Het onder B ten laste gelegde: misdrijf van
wedarechtelifie wijziging van het aantal woongelegenheden was nog in
uitvoering. -

94. Ten onrechte betwisten de beklaagden dat de ruwbouw niet Zou
tcelaten te becordelen dat de. beklaagden in het gebouw aan de
straatzide twee woongelegenheden aan hat bouwen waren. De
verbalisant kon terecht uil de asnwezigheid van aflopen en
watertoevoerieldingan afielden dat er, in strijd met het vergunde plan
(OK 1, st. 14), op elke etage een badkamer &n een keuken in oprichting
WES, ‘

Op 22 maart 2007 verkigarde bekiaagde pverigens -zelf
dat hi ”mwmmn\atdé'aMeM'van-eenauplexwpaﬂemem
aan de straatzijde (OK 2, st 86). Daaruit biljken zowel de aard van de
uhgevoerdawkenﬁlshetﬁ-dﬁminsﬁnsopumaartzm?de
werken nog steads in ultvoering waren.

9.5. Evenminalsmdeaersteremmmdabeklaagdenaen
bijzondere betwisting over de onder C te last gelegde feften.

10. 1.Gslatopdegegevensvanh'etvmnde§zoekm het onderzoek op
de terechtzitting van het hof Zjn da telastieggingen E en F eveneens m
hoofde van de beide beidaagden bewezen.

10.2. Het onderzoek naar de woonkwaliteit van de studio’s startte met
een klacht van da burgeriijke partij 3} brief van haar
advocaat aan het parket.

waardoor het regenwater binnensipelds. Er was geen echie verwarming.
de kolenkachsl werkie nist goed en was eigenijk onbruikkbaar. Ze
verwarmde de studio soms met houtekool. Wanneer zij san de eigenaar
vroeg om lets-te herstallen, deed hij niets: zijn eeh?genotezagdedatzij
rmarmoeﬁwtaldnenalszijemiatmmrdgmg.

: Abdahaishwniatﬁ}digwerdbataald.slwtdeelgemaronniddeiftjk
water of elekiriciteit af. .
De Wooninspectie ging over tot een controle van de studin's na
sd\ﬂﬂsﬁ}kebammmmgmatdehumdoormebemm

: (OK 2, st 3u-
eVv.).
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psloatwaareige vaststatingen van de Woarinepecte op 8 masrt 2007

Dej telin
met batrekddng tot dia studio's van de in totmal vif zeffstandige

Gabouw

In studlo E is er vochtinsjpeling ter hoogte van een loshangend lchtpunt,
wat kortsluiting en brand tot gevolg kan hebben (15 strafpunten). Dit
gebrek, dat een velligheidsrisico inhougt, maaki alle studio's

Studlo
Er-ward vesigestold: vocht en vochtschads asn de buitenmuren (foto's:
0K 2, stk 83), esn onvellige trap, geen energietcevoar voor de

pmmmmvutmmmgmml geen veruchting van de

Met 37 strafpunten in totaal is de woning ongeschiit en onbewoonbaar.
Studio ~

Ef werd vastgesteld: ean onveilige trap, geen. energistosvoar voor de
plaiatsing van een vast verwanningstoestel, onvoldoende verfichting van

de leefkamer, geen veriuchting van de woonkamer n van de badkamer
et toilet.

Met 40 strafpurien In totaal Js de woning ongeschikt en onbewoonbaar.

Mot 48 strafpunten in totaal is do woning ongeschikt en onbewoonbaar.

mhmmm'mpWﬁMnhWMde
pazettinganom van het appartement galfi s aan 0.

2alt In ‘ \?:u::hnl-liwlitdut!uasndum _ nheid is
om allesn te beschikken over verwanming met elokirischa toestelien (OK
2, stuk 58). :

Hy mmawpﬂﬁ hem had gameld dat er problemen
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qn‘devafklarhgvanl van 10 mei 2010 biijkt dat
njopdehoogtawasvandawrhuﬁngvanmws'm het magaz2ijn.

Dadﬂavanmanavanvarhuwwdantsmdﬂ-bepaaldopbasism
de huurcontracten. De einddata gaan voort op notiies van de eerste

Ri haghiit van 23 augustus 2007 werd de woning |
! - ongeschikt en onbawoonbaar verkiaarg.

10.4. De bekiaagden voeren aan dat het vereiste opzet ontbreekt omdat
g4én van de huurders hen op de hoogte zou hebben gasteld van de

prilmrenendevarhuwdﬂhae&ahmrkewmmrﬁidaverp%ﬁng |
de verantwosrdeliiicneld op te tredan, ook al zou de huirder passisf biijven
of zelts zelf aan de corsprong van de gebreken liggen.

Het door de beklaagden aangevoerde fait dat de huurders werden
ingeschreven na een controle door de wijkagent, is niet relevant. De
inschriving op het adres houdt immers niet In dat de wijkagent de
oversenstamming van de woningen met de Vigamse Wooncode heeft
peoordeeld of dat de beklaagden er vanuit mociten gaan dat dit wel zo
was.

De woningen voldeden niet aan de woorkwaliteltseisen die de Viaamse:
Wooncode aplegt. De bekiaagden verhuurden bewust en vriwllig deze

Voorts waren de vastgesteide gebreken van Mralea_afq.zodatzijal
aanwezig waren vanaf het ogenbilk waarop het magazin in woningen
helkvan.deggoomwerde:’md_h'sissprakevan‘een
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De onder E en F te (ast gelegde fein bljkan dan ook afdoenae uit het
proces-verbaal van de Waonnsgextie van 6 maart 2007 en de anders
gepevans van het stekiussisy.

11.1. Ce bewsazen verktaarde teniasinieggingen zijn in hoolde van elke
beklmgrie de opaawtiprrde en voorgaZEM® uldvoering van een 2eifde
strafbayr 0p2R mdat voor dezs samen elechts één straf moat warden
opgelegd, namalgk de zwawste, de staf bepaaid voor de misdfven
amstiveven in de erdeggingmn A Ben C.

11.2. Zogls de esmta rechier aanstipte habben de bekaagden zich op
vorschillende wijzen nist gehouden san de stedenbouwkundige regels.
Zjj hebben een magazin omgevormd tot Meargezinaworing zonder
vergunning en zonder zich te bekommeren om de naleving van regets
die de woonkwaliteit moatan waarborgen. Ook het gedouw dat zj aan
het opmken.waran. betol. in strid met de vargunming, een
meerpeu_mwonm.
Deze misdrijlven werden gepleegd om hogere huurnkometen e
verwefven.
De beidaagden habben dovendien afbreuk gedaan san het rect van hun
hwesders op een behourlike husvesisy. De vertwring van ongeschide en
onbewaonhare woningen kon de gezowhaid van de huaders in gavaar
brengan, en zefs het leven van de husster van appariETent E door het
risico van overiiiden ften gevolge van CO-vergiftiging. De beklaagden
bascogden met de verfwiing een financieel voordeel zonder 2ich te
takorrrmeren over de woonsitatie van hun huurders.
De bekiasgden hetben nog een biancs sbadfrectiieljk vereden. De
beidaagden hebben het goed veskocht en dit heeft via de nieuwe eigenaar
9eisi tol ean regulansatie van de textand.
Anders dan Cde earste reciter s het hof van oordeel dat geen
hoofdgevangesus moat worden opgelegd. De door de earste cechder
udgespaken geldboets en vervargende gavangenisstral vonmt voor elke
bekiaagde een passende bestraffing en brangt de 2waarwichtnheid van de
Wewmmrdemtum;

de feiten werden gepicegd deals voor 1 mart 2004 en deels vanaf 1
masrt 2004 werd 90 pedbosta terecht verhoogd met 45 apmedimes

11.3. De bijdrage fot fmencenng van het Bjzonder Fonds to! Hulp aan
de Slachtoffers van Opzetizitke Gewelddaden en gan de Qcaasianele
Redders diem sinds 1 @rwari 2012 'n begirsel te worden bapaald op
ezs.mvammmmetﬁooodudm_MHSO,mwdﬂdem
van de bewezan verkiamrde feiman; daze bijdrage heeft een eigen sard en

15 geen straf.

Bjj anest nr. 188,628 van de Read van State van 17 decanbter 2008

B.S. 2 februsri 2008) werd het K.B. van 27 apfil 2007 houdende
( regiamen op de geechiskomten in etrafzaken vemvetigd,

wudanannetK.B.mzadwmmwwmng@e
wwwdemmnhm.mwmd
mmmm1mzanmm.mnmzommm9
demwm&mhdewb'\ommm.vm
Wbﬁ)\m.wmetz‘wmﬂKB.Wde
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OF VAN BEROEP GENT, tignde keomer, nnt, 139911 dmmﬁ:%
vaste vergoeding in beginsel, na indexatie, €32.27. ék deze

vergoading heeft ean eigen aard en i geen straf.

Ophﬁbaweptagendebmﬂsshgwhunwmanhet
mmwﬁnnisvanﬂjunlmﬂmaghethofdemldmde
bekiaagden echter nist verzwaren.

12 Het openbaar ministerie vorderde in de ocorspronkeifjke dagvaarding

de
bijzondera verbeurdveridaring van het wedemechtel]k vermogensvoordeel,
begroot op € 40 180 voor beids bekdaagden samen.

Het wederrechtelijk vermogensvoordeel werd correct berekend.

De geinde huurgeiden moeten verbsund worden verklaard aangezien hat
mmﬁppelikmaamdbmrlsdai.deboﬁaagdenvmealmuden
putten uit de door hen gepleegde misdrijven.

De onivangen huurgelden konden niet worden gevonden in het
‘vermogen van de- bekiaagelen, zodat de verbeurdverkiaring betrekking
heeft op esn daarmee overeenstemmend bedrag.

B de bepaling van het verbeurd te verklaren bedrag houdt het hof
rekal\ﬁrgmaeinwuﬁgmg‘vandsvomeringmdhurgetﬂikepwjm
vetbandmstdedoorhaarhataaldehuuren-bmg!deminmindeﬁm.

afgaanredenishatverbwﬂteveﬂdamvenmaemwmelin
mindering te brengen. Mo_ohtmdlnogaenhuurderbn.lgbe‘a!ingvordelen
danmuditmd'ﬁs-taiﬁtenzﬁnaanhetingebmwvanwande
mmmvmmmhnmmmmhummmmm.

l-bthofbapaahhatverbaarﬁwvamlamnbedrag zosls de eerste rechter
op € 30 035, ditis € 15 017,50‘voorelkebekhagde.

Rekaring houdend met het feit dat de beldaagden nist eerder warden
veroordeeld voor gelijkaardige misdrijven en het hof verwacht dat de

: zich niet meer aan zulke misdrijven zullen schuldig maken
veilesnt het hot, zoals da eerste rechter op andere gronden deed, uitstel
van tenuitvoeriegging voor de hefft van dit badrag; de beklaagden

13.1. De burgeriijke partj vraagt de bevestiging van de beslissing van de
eerste rechvar over haar vordering.

1azmwmmummoeksdemmmmpmm
tamggava-ultnspmkefn. ] .

. . _ tellen
Do teruggave -beparﬁmhnmm!hatopnauwwwsmw_
undaelgmrvanvowwameﬂdnm..mwen,lndemm
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OF VAN BEROEP GENT, flende kamer, aot. 13%¥11 .

13,5, Samanvsttend zjn de bekiaagden gehouden tot vergoeding van:

 teniggave huur (met inbegrip van de huuwearborg): € 5 83125

- marele schade: € 200,00
In totaal: €6 031,25.

Met betrekking to .badlsﬁm-vandewmmhrm‘da rente an de

13.8. Gelet op hamds;zids.aeruken-mudik worden de kosten in
beroep op gebied ger " pmgesiagen zoals hiema
vermeld (art. 1017 GerW.).

OP DEZE GRONDEN

HET HOF .

réchisprekand op tegenapraak,

gelet op de artiketan hisnvoor aangshaald, de plet stiidige artikelen

' aangehesid door de eerste rechtar en:

art. 211 Sv,, - .
art. 24 van daw-van-‘wjl_ml 1835 op het gebniik van de talen 0

—— -—
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OF VAN BEROEP GENT, toude hucier; not, 13911, . vijfenfuistightesRit é f— )
- verbetert de ieiastieggingen A, B, C, E en F zoals higfvoor in

randriuminier 4.2 vermeld,

- veroordesi de beklaagden et langer ot een hooligevangenissiaf van

- hat bedrag waartoe do bekiaagden In het voordesl van de burgerjke
€6 881,25 1ot €6 03125, _

mmmmummmmmm
de Zide van het openbasr ministerie, begroot op € 230,88, vaststeliend dat
al deze kosten ondeelbaar werden vercorzaakt door de bewezan
miscrven, :

veroordoelt de bekisagden tot twee derde ven de kosten in beroep
gevalien aan de zids van de bumerije part, met inbegrip van een
rechisplegingsvergoeding die in het totasl €990 badraagk 2egt dst voor
hﬁ'mﬁgeeﬂemﬂhwehenhstmin‘mp-mmdm;

BZ/92 'Owd LINIFENASNTENTEICAL TN e L8361 ZINT/S0/ZT
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Afschrift vonnis: € 102,60

Alschriftevaltenho: €286

Opstalrecht ber. bekl.:  €30,00
. Dagvearding: €74,44

€208,88
+10%: €2099

Totaal: €230,88

—

ARS-nr. ;. 2012 489

| 1303200
Aangeboden op

Niet. gistreren;
Anja WILL

Ea. inspecteur a.1.
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Voor sensluidand afschrift afgeleverd aan de Proouteur-generaal, J
tot bestuuriijks Infichtingen.(R32/2007) |

De Griffier-hoofd van dianst,

R, Roggeman
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