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Met.nr, GE 66.97.000173/07
in de zaak van het Openbaar Minksterie en van

het College von Burgemecester en Schepenen van ., met kantoor in het

elsertot herstel,
tegen:

L. N , mat. ondemeamingsnummer éh met
maatschappelike 26tel te

2. . . zonder baroep, geboren te | 3p
anwonendg 1@ .

3. Nn . handelasr twasdehandswagens, geboren t=
_% en wonende te o

beklaagden,
verdacht van:
de eerste, de tweade en de derde:

Om de misdaad of het wanbedrijf ultgevoerd te habben of om ean de ultvoering ervan rechtstreeks
medegewerkt ta habben of, door enige daad, tot de-ultvoering zodanjge hulp verfeend te hehban dat
-zonder hun bijstand het misdrijf nlet ken gepicegd wordan,

A, Bl Inbreuk op de artikelen, 1,2, 99, § 1-1° (en § 3), 146-1°, 147, 148,149 en 204 van hat decreet:
manwmamommummmsmlmaum

mmmmeuMnanunmmdmmnmumn
hebben. geplaatst; een bestaanda vaste inrichting of bestaand bouwwerk te hebben efgabroken,
herbouwd, verbouwd of ultgebreld, met-uitzondering van Instandhoudings- of ondarhoudswerken,
dle geen betrekidng habben op de stabllitsit In casu:

LOK1
1. een loods te hebben opgericht met afmetingen 14,40 m op 10,40 m, +/- 150 m?, +/- 3,20 m hoog

2. sen wedsrrechtslljk opgerichte houten berging var 6 m op 22 m, +/- 132 m%,.2,70 m hoog,:te
hebben verbouwd naar een nieuw volume ven 7 mop 22 m, +/- 147 m?, 3,20 m hoog
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‘3. het gellfikvioers van da waning achteraan ta hebben ultgebreid met een leefruimte van 5,50 mop
6,40 m, +/- 60,80 m*

4.mmumm¢um«nm-mwmmm=mm
opperdekta van +/- 35 m?, 2,20 m hoag

op het tarvein, gelegen te .
ten kadaster pekend onder ¥
in éigandom t~ahghorende aan gabaran te op en
wonande -ta . aan » raboren . loB
.an wanenda . Ban .meboren te -~
_op enwonenda t 4 gan i
aehoran te (17 - en wonends te
asn , geboran te. op
i en wonende t I en aen
+ e e g @EDOITEN 1B op an wonsnde te

ta op nlet nader te bepalen data In de periode van 3 april 2002 tot en met 2 april 2007
H.OK2

5. de verharding op het terrein +/: 438 m? groter te hebben uitgevoerd dan vargund

te ‘0p.niet nader te bapalen data In de periode van 12 saptamber 2005 t5t 2 april 2007
6. een matalen afdak te hebban opgericht van +/- 32 m?

ta | ap hint nader ta bapalen data in de periode van.3 april 2002 tot 18 april 2606

7. twee *~nag van elk 400 m* te hebben verhard mat grind
ke opnistnader te bepalen data In de periods van 13 septamber 2007 tot 18 maart 2008

op hat terrein, gelagen te M ”
tan kadastar gekend onder |
'in elgendom toabahorende aan - met maatschappelijke zetal te

B. 8§ inbreuk op de artikelen 1, 2, 93, § 1-5° o (en § 3), 146-1°,147, 148, 149 en 204 van het dacreet’
houdende de organisatie ven de rulmteifice ordening van 18 mel 1998 (8.5., 8 juni 1993) de bi) art 59,
§ 1 bepaside hendelingen, werken of wijzigingan zonder voorafgeande vergunning te hebben
vitgsvoerd, wvoortgezat. of In stand gehouden, door namellk mmndar voorafgaande

stedenbouwlkundige vergunning cp de grond galegen te _ ten kadaster
gekend onder

in elgendom tosbehorende aan . mehnren te oD en
wonenda te Lo,Eem , Geboren ti op

I en wonende te | , 82N geborente -
| op I en'wonende te -
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meboren te op en wonende te
, 8an . geboran op
an wonende te &h aan
gaborante op en wonande te

sen grond gewoonlijk te gebrulken, sanleggen of Inrichten voor. het opsisan van gebruikte of
afgedankte voertulgen, van allerhande materiaten, materieel of afval, meer bapaald da tuinzones te
hebben gebrulkt voor de opslag van gehruikte en afgedankea voertuigen (OK1)

ta op niet nader t= bepalen data in de periode van'3 april 2002 tot en met 2 apnil 2007,

C. Bij inbreuk:op da artikelén 1, 2,3, 4, § 1, 29, 30, 55,8 1-1°, 40 en 46 van het Decreet van 28 juni
1985 betreffende de milieuvergunning (RS, 17 september 1985) zonder voorsfgaande en
schriftelilke vergunning ven de bevoegde overheld &en als hinderlijk ingedeelde inrichting die
behoort tot de eersta of de wweede idasse te hebben gedxpioiteerd of veranderd en namelijic bif
inbrexk op te artikelen. 1,.5, 6, Gbis, 58, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 73, 80 en 81 van het Besiult van da
Visgamse Regering van 6 febiruarl 1591 houdende vaststelling van het Visams Reglement betreffende
-de milleuvergunning (8.5, 26 Juni ‘1991) spiits. het verbod, zonder voorafgaande: en schriftelfjke
vergunning van de bevoegde ovarheid een zis hinderlijk (ngedealde invichting die behoort tot de
mdummumummnmmmammmmmm
Inrichtingen dle/dat overeenkomstig de-ljst, nametjk de @an het. voormeld;Besiult van &, februarl
1951 toegevaegde'[ljst van de als hinderljjk baschouwde Inrichtingan tot vaststélling, ovareenkomstlg
MMMlnmlamhnmﬂnummmbﬂwhm&ﬁeI:Imenm
inrichtingen 2lj worden Ingedeeld, ander de hieronder vermelde nummars

‘Behoort tot da kiasse twea van de.als hinderiijk beschouwde Inriehtingen

3. rubriek 2.21,d.2° _
opslag an sortering van andere nlet gevaar(ijke afvalstoffen met-een opslageapacitelt van maximaal
:100 ton

2. rubriek 2.2.1..1°
opslag en sortering ven gevaarljke afvalstaffen met een opslageapacitelt van maximaal 1 wn

3. rubriek22.2.6.2°
opslag en mechanische bahandeling van gavaariljke:afvalstoffen mot een apslagcapaciteit van meer
dan 10 1on te.m. 100 ton:

4. rubriek 2.2.2.g.1°
opsiag en. mechanische. behandeling van-gevaariijke afvalstoffen

te minstens In de periode van 9 februar! 2005 tot 1 me| 2008 (0K 3)
D. opzetteliik of door gebrek aan voorzong of voorzichtighaid ean Inbrouk te hebben geplaegd op:

arttkel 4, § 1 van het Decreet van 28 junl 1985 betreffanda de mifleuwvergunning en-op artlkel S van
het Besluit van de Visamse Regaring van 6 februarl 2991 houdende vaststalling. van het Viaams
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Reglement betreffende de milieuvergunning. (Viarem 1) door zonder voorafgaande an.schriftelijice
wmmdawmmmn hebben getxploitesrd
meer bepaald:

1. rubriak 2.2:1.d,1°
opalag en sorvering van andera niet gevearika afvaistoffen met een opsingcapacitsit van maximaal
100 ton

2. rybriek 2.2.1.0.1°
opslag en:sortering van gevaariijke afvaistoffen met een opslageapaciteit van maximaal 1 ton

3. rubriek 2.2.2,c.2*
opsiag en machanische behandeling van mwlllw afvalstoifan met een mmitnn meer
dan 10 ton t.e.m. 100 ton

4, rubrlek 2.2.2.8.1°
opsiag an mechanische behandeling van gevaariifke sfvalstofien

te in de periode van 1 mal 2008 tot da datum van het bevel tot dagvearding (OK 3.

E. Bjj inbreuk op de ertikelen 1, 2, 3, 20, 22, 29, 33, § 1-2°, 40 en 46 van het Decreat van 28 juni 1985
beveffende milleuvergunning (B.S., 17 septembsr 1985) de bepalingen. van dit decreet en :zjn
ultvoeringsbesluiten niet te hebben nagelesfd nameljk::

ten.aanzien van een Inrichting dle oversenkomstig het besiult van de Visamse. Regering van 6
februari 1991 als hinderfijk is ingadeeld inbreuk te hebben geplesgd op Hoofdstuk 1.1 en da artikelan
311, 522635, §2 en 7301 van voormeld besiult von de Visamse Regering van 1 junl 1955
houdende algamena en sectorate bepalingen inzake milisuhygiéne (8.S., 31 hifi 1935) dinde::

ert.52265,6§2

De battarijen worden opgesiagen op een overdaits, ingekuipte nurbestendige en viceistofdichta
viger, Andere ultvoeringsvormen voor opsiagrulmte voor batterfjen dienen de goedkauring. van de
toazichthoudende overheld te dragen

e op 18 februari 2008 {OK 3, st. 36)

F. Bil inkreuk op.de artlkslen 1, 2, 3, 5,6, 13, 14, 23, 54; 56.- 1, 58 en 59 van het dacreet ven 2 Jull
1881 {8.5,, 28 jull 2981) betreffanda de voorkoming en het behoer van shvalstoffen, de veorschriftan
vastgesteld door of krachtens dit decreat ta hahben-overtreden meer bepaaid inbrauk te hebben
gepleegd op de artiieien. 13, 14, 23 en 10.4.1 van hat Beslult van 5 december 2003 van de Viaamse
regering tot vaststalling van het Viaams reglement inzake afvalvoorkoming en -bahear (Viarea - 8.5,
30 aprfl 2004) welks bepalsn ;.

ArL5.1.14
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§ 1. Een ummmmmvaw het. vervoer van efle afvaistoffen, met uitzondering van
huishoudsiljke afvalstoffen, van afvalstoffen zoals gedefinioard In artikel 1,11, § 2, 82° envan niat-
gevaarlljke bedrijfsafvaistoffen die In één ophsalronde ingezameld worden.

§ 3. Het Identificatieformulier voor gevsariifie afvalstofien bevat ten minste de volgende gegevens:
8 omschrijving,. hoeveelheid, chemische samenstelling en code van de afvalstoftien),

.nwmnkomsﬂubilhuu.ina

meer bepaald door het gebrulk van de verkearde eursicode (0K 4)
te 3p 24 maart 2009
G wkdmwkunmdmﬂmma hebban gepieegd op:

artitel 22, lid 1 van het Decraat van 28 junl 1985 betreffande de millauvergunning en artkel 43, § 1
van het Besiult van de Viasmse Regering van 6 februari 1991 houdende vaststalling van het Viaamse
Reglament batreffende. de mifleuvergunning (Viarem 1), door als exploitant van een inrichting de
‘exploitatievoorwaardan nist ta hebben nageleefd, meer bepaald de hisronder vermelde artikelen
van het Besiult van de Viasmse Regering van 1 Juni 1995 houdende algemene en sectorale
bepalingen inzake milicuhygizne (Viarem. ), nl.

art; 4,1.3.2,

‘Onverminderd art. 4121, treft de exploftant als normaal zorgwuldig perscon alle nodige
maatregelen-om: de buurt niet te hinderen door-geur, rook, stof, geluid, trillingen, nlet loniserende
stralingen, licht en dergelljke meer

(...}

:meer bepaald de buurt te Mbmﬁhduﬂdwﬁhﬁahﬂmtmmmmnphm
met een kraan, in‘open lucht (0K, st. 52)

t op 25 maart 2010

De rechistreekse dagvaarding varmaidda ook het yoigende:

“Exploitatieverbod

De eerste, de. tweede en de derde tevens gedagvaord om bjf tospassing van ortikel 16.6.5 von het
Decreet van 5 april 1995 haudende algemene bapolingen inzake miflcubeieid door de rechter bij wijze
van velligheldsmoatregel; na de partijen te hebben gehoord,. ket verbod te horen uitspreken om de

Inrichtingen die aan de oorsprong van het milleumisdrlf Hggen, te exploiteren gedurende de
termijnen door de rechter te bepalen onder verbeurte van een dwangsarm. van € 250 per dag bif

-overtreding van dit verbod®,

De rechtbank van eerste.sanleg te Gent, 21 kamer, besliste bi] vonnis van 23. okober 2012 op
tagenspraak afs volgt:
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“Zegt dat de betichtingen A, 8, G.D, E, Fen6de ten laste gelegd naar &is van recht
bewezen ziln en dat ze de cpeenvoigende en voortgerette vitvoering zijn van eenxelfde misdodig
opzet ois de feften die werden bastroft met het in krocht van gewljsde gegoan arrest van 25
-november 2011 von het hof van bercep te Gent en het orrest van 23 maart 2012 van het haf van.
beroep te Gent.

Zegt dat daarenboven nog een bifkamende straf dient ultgesprokan te- worden gexien de straof, die
reeds werd ultpesproken bl het in krocht van gewlisde gegaan arrest van het hof van beroep te Gent
dd: 25 november 2011 en dd. 23 maart 2012 niet volstacn ais bestraffing voor het geheel van de
misdrijven,

Zegt dat de betichtingen A, 8, G D, E, Fen ten. laste
wMﬁmmmeMnanmmww
von eenzeifde misdadig opret ols de felten die werden bestraft met het In krocht van gewjsde gegoan
arrest.van 25 navember 2011 van het hof van berogp te Gent.

Zagt dat daarenboven nog e=n bifkomende straf dient ultgesproken te worden gezien de straf, die
reads werd uitgesproken b het in kracht van gewljsde gegaan vonnls van het haf van berogp te Gent
dd. 25 november 2011 niet voistoat als bestraffing voor het geheel van de misdrjven.

op strafrechtelfjk gebled:
Vercordeelt voor de hlerboven omschraven en bewezen varkiaorde

tenlastelegpingen A B, C, D, E,.F en G samen, tot een bijkomende geldboste van dultend euro
(1.000,00 euro).

w‘do,mmmmgwmmm‘mmwm

Zegt dor verplicht Is een bedrag von vifentwintig euro, verhoogd. met 50
opdaciemen, aldus gebracht op honderd viiftlg euro, te betalen bij wijze von bijdrage tot hulp aon de
slachtoffers van opzettelfijke gewelddaden en aon de accasiongie redders.

Legt krachtens artikel 91, tweede lid van het K.B. van 28 december 1950
heudenda het aigemeen reglement op de gerechtskasten In strofzcken, een vaste vergoeding cp voor
beheerskosten In strafzaken van tweaéndertiy euro 2evenentwintiy cent (€ 22,27} (geindexeerd zoals
voorzien In artike! 148 K.8. 28 december 1930 en de ministeridle omzendbrief nr. 131wr (B.S, 27
Januart 2012)).

sere

Vercordeait voor de hisrboven omschreven en bewerzen veridoarde teniasteleggingen
A B, C D, E, F en G samen, tot een b{fkomende geldboete van duizend euro (1.000,00 eurc).

Verhoogt de geldboete met vilfenveertip opdecimes, aldus gebrocht op vilfduizend viifhonderd euro
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Beveelt dat bj gebrekia van betaling binnen de termiin bepaald bif art. 40'van het Strafwetboek, de
geldboeta 2a! kunnen vervangen worden door een gevangenisseraf ven drie maanden..

Zegt dot verplicht Is een bedrag ven viifantwintlg euro, verhoogd met 50 apdeciemen,
aldus gebracht ap handerd viiftig euro, te betalen bfj wiize van bijdrage tot hilp can de slachtaffers
van opzetteifjke geweiddaden en aan de occasionele redders.

Legt  krachtens artiel 91, tweede lid van het K.8. von 28 december 1950 houdende
Mmmuﬁwmmwmﬂummmmm
beheerskosten in strafzaken von tweedndertig euro zevenentwintly cent (€ 32,27) (geindexeerd zoais
voorzien in artikef 148 K.B. 28 december 1950 en de ministerifle omzendbrief nr. 131ter (BS,. 27
Jjanuor] 2012)).

voor de hierboven omschreven en bewezen verklourde.
WWA&CD,EFmEmmeMMMM
(1,000,00 eurc).

Vertioogt de geidboete' met vijfenvesrtig opdecimes, aldus: gebracht op viffdulzend. vijfhondérd eurd

Beveelt dot bif gebreke van betaling binnen de termijn bepaotd bij art. 40 von het Strafwetboek, de-

Zegt dat- verplicht s ean. bedrag van vilfentwintig euro, verhaogd met 50
.opdetiemen, aidiss gebracht op honderd wijftlg euro, te betaien bif wijze van bijdrage tat hulp dan de-
stachtoffers van opzetteljjke geweiddaden en aon de occosionele redders.

Legt mmnmthxmmzammp
houdende het algemeen reglament op de gerechtskosten in strafzaken, een vaste vergoeding op veor
behearskosten In strafzaken van tweetndertlg euro 2evenentwintiy cent (€ 32,27) {geindexeerd 20ais:
voorzien in artikel-148 K.B, 28 december 1950 en. de.ministeridle omaendbrief nr. 131ter (B.S, 27

Januari 2012)).

Begroot de gerechtskosten in.hun geheel op 166,72 eure,.

Veroordeait de bekigogden hoofdelfk tot de kosten, gevalien san de zjde. van het openbaar
ministerie, ten bate van de staat tot heden begroot op 168,72 euro.

Waet betreft de kerstelvardering

Beveelt op vardering van het callege. van burgemesster en-schepenen van en.van de gawastelifk
stedenbouwkundlg Inspecteur het herste! op
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het perceel te kadastraal gekend onder

« staking \on hat stridig. gebrulk van het terrein voar hat opsiaan en verwerken van afgedankte
voertuigen en oud zer

- gfbragk van het metalen afdak achteraon het perceel

- varw{jdering van de betonverharding van 438 m? (twee 2ones van elk +/- 213 m*® vooraan het
terrein noast de ta verwijderen grind verhording)
- verwijdering von de grindverharding ven 800 m* (bwee 2ones van eik +/- 400 m* vooraon het
terrein naast da te verwijderen betonverherding).

enop

het gerceed te. kadastraal gekend ondar
als voiga

- de overdekte loods {nr 1 op plon in biflage) en het tollet moeten worden verwijderd

- de houten barging (nr 2 op plan In bijlage) moet worden verw{iderd

het metaien afdak (nr 2 op pion In bijlaige) moet warden verwijderd

de achiverbouw van de woning (nr4 op pian In bijlage) moet worden verwiiderd

de.caravar annex tuinhis {nr 5 op plan in bijtage) moet worden verwijderd

de gestaide wogans moetan van ket terrein worden verwijderd

de verharding In de voartuinstrook moat worden beperkt tot 30% von ds zone

de verharding in de rohe vaor gekoppeide en/of open beboiwing moet worden beperkt tot 30%

ven de zone

~ de verharding In de 2one voor koeren en tulnen moet volledig worden verwijderd,

En dit binnen een termijn van 6 macnden, onder verbeurte van een dwangsom lastens de
veroardeeiden ten voordele van de pewesteiijk stedenbouwkundig inspecteur en von het callege von
burgemeester en schepanen van: van 150 euro per dayg vertraging in de nakoming van dit bevel,

Zegt voor recht dot de gewestel|jk stedenbouwkundlg inspecteur of het callege van burgemeester en
schepenen, indien het vonnis niet vrijwillig' wordt uitgevoerd, zeff in de uitveering ervan kunnen
voorzien, kosten higrvan verhaaibaar op de beldaogden ap vertoon mmmmm
uitvaerboor verkioard door de beslagrechter..

Zegt voor recht dat de aan de hoofdvercordeling gekeppelde termijn geen termijn.is In-de 2In van art:
1385bis, vierde lid Ger,W.

LI L R

Burgemechtelk:

Houdt embtshaive. de burgerrecitelifke belangen aan voor zover er nog.nlet definitief werd over
geaordeeid.”

Tagen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op:
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- 25 oitober 2012 door de lasthebber od hoc voor tegen alle:
beschikidngen;

- 29.oktober 2012 doar het openbaar ministarie tegen’

- 31 oldober 2012 door en tegen alle beschikkingen;

- 31 okiober 2012 door het openbaar ministerle tegen. en

seee

1. Het hof haorde op de opanbare rechtezitting van 14 maart 2014 (n het Nederlands:

- de tweade en derde bekiaagde in hun middelen van verdediging, vertegenwoordigd door meester
, advocast met kantoor te '

- de earste baklasgda in haar middelen.van verdediging; vertegenwoordigd door meester
advocast metiantoorte | inaijn hoedanigheld van (asthebber ad hox,

- het openbsar ministerle In zijn vardering bi) monde van substituut-procureur
genersal,

= deé elser tot herstel, In:2lin middelen vertegenwoordigd door meester . advocaat met
kantoor te /YOOI meester advocaat mat kantoorte

2. Etk Hoger beroep werd tijdig en regeimatig naar vorm ingesteld en is ontvankeliji.
3.1 Het hof verbetert de telastiegging D door vervanging van "100.ton” door “1 ton™.

3.2 Het hof.varbetait de talastlegging F door vervanging van “da artikelen 13, 14, 23.en 104.1” door
%ortike] 5.1.1.4, §§ 1en3".

3.3 De partijen werden van de voorgenomen verbetering ingelicht: De verbetering slsat op de
aanhenglg gemaskie felten.

4..De foltan van de telastiegging A {1 tot en met 7).z{jn sinds 1 september 2008 als inbrauk op artikel
4.2.1, 1°, 3 en ¢ Viaamse Codex Rulmtel|jk Ordening (VCRO) strafbsar gesteld door artikef 6.1.1, al.-1,
1° VCRO'met dezelfde straffen.

‘De feiten van da telastiogging B 2ijn als Inbreuk:op artikei 4.2.15°, a VCRO sinds 1 september 2009
strafbaar gesteld daor artikel 6.1.2, al, 1, 1° VCRO.

De faiten van de telastiegging C en & 2ijn sinds 1 me! 2008 strafbaar gesteld door artkel 1651, § 1,
lid 1 Decreet Algemene Bepalingen Milleubeleld (DABM). Veor zover de telastleggingen bewezen
zljn, maake hat hof toepassing van de maest milde straf.

De feiten van de telastiegging F zijn sinds.1 me) 2009 strafhaar gesteld door artike] 16.6.3, 5 1, Iid 2
DABM. Sinds 1 junl 2012 vormen deza feiten, voor zover bewezen, Inbreuken op het
Materislendacreet. Dergelifka inbreuken blljven op-sen 2elfde wijze strafbaar gesteld. Het felt dat
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sinds. 2 junt 2012 het besiuit van de Viaamse Regering 5 decamber 2003 tot vaststelling. van het
Viaams reglement Inzake afvalvoorkoming an = beheer (Viarea) werd opgeheven en varvangen door
het besiuit van 17 fabruari 2012 van de Visemse Regaring tot vaststelling van het Viaams regiement
betreffende het duurzaam. beheer van materiaaliringlopen an afvaistoffen (Viarema) doat. geen
afbreuk aan de strathaarstelling.

5. De eerste, twaede en darde bekiaagde stelden op de rechtszitting van 14 maart 2014 In pieidooien
het te last gelegde niet te betwistsn.

In conclusie vroegen de tweede en derde bakiaagde han voor da telastieggingan A en 8 samen:een
milde ‘straf op te leggen en “omwilie von opsiorping”, dit Is: toepsssing van artikel 65, tweede lid
Strafwethoek, geen bifomande straf toe te passan voor de talastieggingen C, D an E, De [asthebber
ad hoz stelde zich hierbi] aan te siuiten. In mondeling piaideoi vroegen zij de opslorping voor alie
telastiegging=n toe ta passen,

6. De-telastiaggingan 2ijn voar het hof voor de drie beklsagden bawezen gebleven. Het hof verwijst
naar de overwegingen van de earste rechter onder de randnummers 5 tot en met 10 van hst
bestreden vonnis en maakt deze tot de zijne.

7. Terecht stelde de eersta rechter vast dat voor elke bakigagde de bewezen felten de. uiting ijn ven
eenzelfde misdedig opzet en.dat voor deze misdrijven er ook sprake is van toepassing van artikel 65,
tweede lid Strafwetboek op grond van het in kracit van gewijsde gegaan arrest van 25 november
2011 van het hof van beroep te Gent en woor da eerste baidaagde ook op grond van het in kracht van
gewljsde gegaan arrest van 23 maart 2012 van dizelfde hof. Een getekend afschrift met de
bevastiging dat deze arrestan |n kracht van gew!jsde zijn gegaan bevindt zich in de strafbundel.
Eveneens tarecht en op goede gronden cordeslde de eerste rechter dat nog een bijkomende
bestraffing noodzakelijk was. Het hof neemt de overwegingen onder da randnummaers 12 tot en met
19 van hat bastreden vonnls over en maakt deze tot de zijne.

Gszlen echter de bekiaagden aantonen dat voor het earst sprake s van een enigszins volgehouden
en meer gastructuraerde aanpak van de reeds jareniang aanslepende prablematlek, beperkt het hof
deza bijkomende bestraffing z0ais hlerna bepaald. Dit maet strekken tot aansporing het herstel voort
ta zattan.

Nu de bewezen feiten: werdan gepleegd na 29 februari 2004 en voor 1 januarl 2012 moeten de
geldboeten worden vermeerdard met 45 deciamen.

8. De eorsta rechter besliste juist over de kosten. Het hof veroordeait de beklaagden. cok hoofdelijk
tot de kosten in baroep..

De bijdrage tot financiering van het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van Omettellke
Gewelddaden en aan de Occasionale Radders dient te wordan bepaald op € 25, sinds 1 januarl 2012
te vermearderen met 50 opdecimes tot € 150, ongeacht de datum van de bewezen verklaarde faiten;
daze bijdrage heeft een eigen aard en is geen strat.

De vargoeding voor administratiave- kostan moet sinds 1 december 2012 en na indexatie worden
bapaaid op €51,20 (art. 91, tweede lid, van het Algemeen Reglement op. de gerechtskosten In
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strafzaken vastgesteld bij i.8. van 28 december 1950, zoals laatst gewijzigd bij art. 1van het K8.van
13 novernber-2012, 8.5, 28 november 2012). Ock deze vargoeding heeft een-eigen aard en ks geen
straf,

8.1 Artiksi. 6,141, § 1 Viaamse Codex Ruimbelijk Ordening (VCRO). bepaalt: “Aoast de straf kun de
rechtbank bevelen de plagts In de oorsprankelike toestand te-herstelien of het strifdige gebruik te.
staken, en / of boww- of aonpassingswerken uit ta voersn en / of een geldsom te batolen gelijk aon de
meerwaorde die het goed door het misdrijf heeft verkregen. (..) De herstelvordering wordt ingesteld

1* voor misdrijven die bestuan, of onder meer bestaan, uit het verrichten van handelingen in strijd
.met een stakingsbevel of In strijd met de stedenbouwkundige voorschriften aongaande: de voor het
gebled toegelaten bestemmingen, voor 2over daorvon. nlet op geldige wize Is afgeweken, wordt

&M&MMMWMJeMBM&WW toestand 2f de staking van
strijdige gebrulk,

b) hetzi], 2o dit kennelljk voistaat om de plaatsefijke ordaning te herstellen, de uitvoering van bouw-
.of sonpassingswerken;

©) hetzij, indien het gevolg. van het misdrilf kennelifk verenigbaar s met een goede ruimtelifie
wmmeMHmmmwmﬁM&wwmmwm

2° voor andere misdrijven don deze, vermeid in 1°, word! de betaiing van de meerwaarde gevorderd,
tenzlj de overheld die de hersteivordering instelt, cartoont dat de. plantselijie ordening hierdoor

kennelffk op onevenredige wijze zou-worden. geschond,.in welk geval één' von de maatregelen,
vermeld in 1°, wordt gevorderd,

Voor de diverse onderdelen von dénzelfde misdrif kunnen verschilfende hersialmaatregelen worden.
gevorderd, indien deze voldoende individuciiseerbaar zfn.”;

8.2 Deze bepaling most worden gelezen In de context van artikel 159 Grondwet, krachtens hetwelk.
dnmdﬂernmmlgmugmanun bestuurshandafingen dle nfet met de wettan.
overeenstemmen, De rechter dient de herstelvordering op haar externe en Intene wertigheld te:
mu-nmhmﬁsmem*umm&mdmﬁofnwmwﬁmd
machtsafwending berust. Meer bapaeld dient het hof na ta gaan of de.beslissing van het bestuur om
het herstel van de piasts in de corspronkeillie toestznd te vorderen ultsiuttend met hat cog op:de
goede ruimtelijke ardaning Is genomen. Het behoort et hof niet de-opportuniteit van de gevardarde
maatregel te besordelen.

De vermelde: bapalingen bavatten geen onwearleghaar vermoeden dat, behoudens:de mogelijicheld
van bouw~ of aanpassingswerken, de plastselijke ordaning steeds ls gaschaad 2edra het misdrif erin
bestaat ta habben gehandeld in strfjd met niet voor afwilking vatbare bustammingsvoorschriften. Da
bepaling *voor zover daarvan niet op geldige wijze is afgeweken” \n-artikel 6.1.41, § 1, eerstelid; 1
VCRO, houd? nlet In dat 2eifs wanneer de constructie vanuit het standpunt van de. goede ruimzelljke
ordening aanvaard kan worden, bij wettslifke onmogelljkheld tot ragularisatie het herstel in de-
ml]hmnd,dnrsdu&nmmmm
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et bevelen van een herstalmaatregel vareist dat de plaatselijke ordening doar het misdrijf is
mmtwummmwnmmuMn.ﬂaummnum
bij een niet-regulariseerbare overtrading van de bestemmingsvoorschriften de:afbraak steeds moet
worden bevolen, ongeacht de Impact van da constructie op de plastselllke ordening.

9.3 Overeenkomstig artikel 1 Eerste Aanwullend Protoco! EVRM, moet de rechter nagaan of de

vordering ‘van de stadenbouwkundig Inspecteur om. een bepaalde herstelmaatrege! te vorderen,

ultsiuftend met het oog op de goede rulmtelijke ordening Is genomen. Hij moet.de vordaring die
gebaseerd is op motieven die vreemd 2ijn aan de ruimtelifke ordening of op een opvetting van een
goede rulmtelijke ordening die kennefijk onredelijk is, zonder gevolg laten.

9.4 De bij brief van 11 maart 2011 blj het psrket Ingelelds: herstelvordering van het college van

burgemeester en schepsnen van strekt voor de site te
pot het herstel van.de plaats In de corspronkelljke toestand, wat inhoudt:

- staking van het strijdig gebrulk van het terreln voor het opsizan en verwerken van
-afgedankte voertulgen en oud [jzer,

- afbraak van het metalen afdak achteraan het perceel,

- verwijdering van de betonverharding van 438 m? (twee zones van etk +/- 219 m* vooraan het
terrein noast de te verwdjderen grind verharding),

= varwljdering van-de grindverharding van 800 m? (twee zonas.van ell +/- 400 m* vooraan het
terreln naast de te verwilderen betonverharding),

Met betrekking tot de site te' , vardarde. het college van
burgemeester en schepanen van ook het herstel in de cofspronkelijke toestand, wat
inhoudt:

‘verwijdering van de overdekte [oods {nr. 1.0p het plan),

varwijdering van de houten berging (nr. 2 op het plan),

verwijdering van hat metalen afdak (nr, 3 op het plan),

verwijdering van de achterbouw van de woning (nr. 4 op het plan),

verwijdering van de caravan met tuinhuis (nr. 5 ap het plan),

varwiidering van de op het tarraih gestalde wagens,

beperking van de varharding In de voortulnstrook tot 30 9%,

w,mammammmmwdm‘mmaoum
one,

- verwijdering van de verhanding In da zone voor koaren en tulnen.

[ ' | " L ] L 1] »

De aiser-In herstel vordert telkens een dwangsom,

De gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur sloot 2ich bij brief van 22 maart 2011 aan 'bjj deze
hersteivorderingen en maakte deze tot de zijne.

Het positief advies van & mel 2011 van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleld had op de belde
harstelvorderingen 2pdat voor 2e voldasn Is aan het formeel ontvankellfkheldsvereiste
van artikel 6:1.41, § 6 VCRO,
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9.5 Da bekiaagden betwisten n beginsel niet dat herstal kan bevolen worden, doch-voeren enige
mmhmmavdammmnm.mmuhm
bespreakt:

9.5.1.1 overdekte joods en tollet

De beklasgdan marken op dat de loods “2a! worden verploatst™ naar de nleuwe site op de
Kennelijk bedoelen zij dat daar een loods 22l worden opgericht, waarin e activiteiten die vroeger in
de kwestieuze [pods plastsvonden nievw onderdak zullen vinden.

Zij vragen de afbraak van het tofist niet te bevelen, gezien da telastiegging "geen gewag maokt.van
deze te verwaariozen constructie”.

.De.afbraak van de loods dient bevolen te worden. Het tollat Is verbonden met deze loods en is er
‘'mee geincorporeerd en maakt er op die wijze deel van uit, De afbraak van.het toliet ligt besloten in
de vordering tot afbraak van de laods.

De vordering tot verwijdering of afbraak van de Iuoﬁshataokop het tollet. Het Is rilet magelijk hat.
“tollet bl) afbrask van de loods toch te behouden: het 20u er nog gelsoleerd bl staan.

De last dle de afbraak van het toilet vaor de bekiaagden meebrengt, staat.nlet.In wanverhouding tot
MWmammmammmmmummjk

“met naleving van de geldende voorschriften op een andere plasts een tollstin te richten.

8.5.5.2 houten berging.

Anders dan de beklasgden voorhouden, kan de afbraak van de gehele berging bevolen worden, 2elfs
als de bewezen telastiegging enkel slaat op het aanbrengen van een beperite volumewljziging:

Uit de overgelegde foto’s bilfict nlet met zekarheid dat het herstel voliedig werd ultgevoerd, odat het
hof het herstel ter zake nog oplegt:

95.5.3 metalen afdak.
De bakiaagden mmu-aewmammmnm.w.
Met betrekking tot de wordendnbakhzadeulndamadmnvcmldmreen

stedenbouwinbreuk inzake een metalen dak die elaat op een.bewezen misdrijf. De herstelvordering
Is op dit punt nlet-ontvanielij

9.5.5.4 achterbouw woning.

De beklaagdan werpen op dat de hiervoor gevorderds herstelmaatregel in strijd Is met de ‘decretale
prioriteitenorde’; de meerwaarde is het principleel te vorderen herstal. Ondergeschikt voeren zij aan
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mammmmummwmawm
aanwezlg en da overtreding heeft op zich geen kennelik onsenveardbare impact op de goeda
piastselfjke ordening, noch brengt 21 een onsanvaardbare stedenbouwkundige hinder teweeg.

Wannear de wettigheid van de vordering tot het harstsi in de vorige plaats wordt aangevochten,
gant da rechter na of de herstelvordering ultsiultend met het oog op de goede ruimtelifke ordening is
gancmen an gaat hij bovandien i het bljzonder ne of deze vordering niet kennelijk onredelffk is. M
gaat daarblj in :coneretc na of de mastregelen nlet in een disproporticnele verhouding stasn
teganover da last dle daanuit voortviosit voor de ovartreder en of in het licht van de aard 'van de
overtreding, de omvang en de santasting van de. goede ruimtefljke ordening-en rekening houdend
met hat voordeel voor de rulmtefjke ordening en de last voor de overtreder geen andere
herstelmaatragal nocdzakelijk is.

De herstelvorderingen motiveren uitdrukkelljk dat met de uitvoering van het herstel, waaronder ook
de afbraak van de achtarbouw van de woning, het mogalijk Is de gewenste ruimtelijke ordening die
in het bljzonder plan van sanleg is opgenomen; te resliseren: “Op heden wordr de plaotselijke
ordening anmiskenbaar op onevenredige wijze geschoad doar een toestand die flagrant in strijd ks
met de stedenbouwkundige voorschriften von Aet BPA. Het laten bestoon van de wederrechtelijke
toestand leidt ertoe dat dg reafisatie van de in het BPA vooropgesteide ruimtelijke ordening oprieuw
voor ongekende tijd voorultgeschoven wordt. In felte komt dit neer op een achteruitgang van het
nivegu van-dg goede ruimtelljke ardening. (...) De wederrechtalljie. toestand heeft op heden ook een
onmiskenbare weersiag op de aangalende percelen. De overdreven terreinbezetting die veroorzaakt &
door talrffke, nietvergunde constructies die door de joren heen willekeuriy geplaatst werden en
uitgevoerd worden In verschillende muterialen, zorgt woor .een heel siordige indruk en een
onoangenaom woonklimaat. () De geviseerde inbreuken véroorzaken zonder twilfel kennellfk
overdreven. hinder voor de noburige erven” Er ward ook gewezen op de bezwaren die werden
Ingediend tildens het openbaar ondarzoek en de aanhoudende buurtkiachten inzake niet-naleving
van de milleuwetgeving.

De ultzondaring op het principles! te bevelen herstel overesnkomstig het In artlkel 6.1.41,§ 1, 1" en
2* VCRO gemaaltte onderscheld toont aan dat de omvang 'van de schade san de plaatsef(ke
ruimtelijke ordening, nog meer dan de overtreding 2sif, bepaland. Is voor de keuze van de
harstelmaatregel, zowel bi overtreding van de bestemmingsvoorschriften, sls voor de andere
overtredingen. In beide gevallen biijft de evenredigheids- en redeiljkheidstoets onverminderd van
toepassing: het gevorderde. herstel'moet avenredig zijn san de in cancreto vastgestelde aantasting
van de ruimtelijke ordening én de maatragal moet redelljk biljven in vergelijking tot de last die dit
voor da betrokkene mesbrengt. ‘De concrete vaststeliing dat er schade is san da plastsellike
ruimtelifke ordening volstaat om het eventues! ta bevelen herstal nasr recht te veramwoorden,
monder dat het hof de evenredigheidstoets die het ultvoert, nader maoet toelichten In functie van da
gepleegde overtreding en de modaliteltan z0als bepaald In. artiked 6.1.41,.§ 1, eerstu lid, 1* en 2°
VCRO,

De-hlarvoar vermelde motiovan van de. herstalvorderingen geven voldoende san dat de:Inbreuken
onevenredige’ schade san de plaatselifke rulmelijke ordening toebrengan, zcdat naar behoren s
gemotiveard dat de Inbreuken de goade pleatseiijke ruimtelijke ordening asntasten en verantwoordt
ditde kewze ven hat herstel In de corspronkeifjke toestand als herstetmaatregel,
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9.5.5.5 caravan annex tulnhuls
De bekdaagden voeren aan dat de caravan is verwijderd en de herstaimaatregel zonder voorwerp s.

Uit da dosslergegevens Biljkt niet dat de Inbreul volledig is hersteld, zodat het hof alsnog de afbraak
beveeit.

955.6 gestalde wagens

De beklsegden voeren-ean dat het terreln al sinds da 2eventiger laren in de “huidige vorm” wordt
mmumemmmmmmhmmnqmwma
oorspronkelijke toestand ta vorderan.

De beldaagden voeren niet aan dat de redellfke termljn In strafzaken Is ovarschreden, DR Is ool nlet
het gevei. Het tijdsverioop op zich maakt de herstelvordering niet kennelljk onredel(jk. Hierbl moet
ook rekening worden gehouden met de omstandigheld dat de betrokken beklaagden In afwachting
van de uitspraak langdurig voordeel hebben kunnen halen uit de door henzelf gecreiierde onwettige
tosstand. Het herstel In de corspronkelijka toestand is nog stesds nodig. Het hof verwljst hiervoor
ook naar da al aangehaalde motieven van de herstelvordering:

9.5.5.7 verhardingsn voortuinstrock - 2one gekoppelde en/of open bebouwing en-zone voor koeren
entuinen

De bekisagden voeran aan dat da verhardingen los staan van het gewoonliji gebruik, waarvoor de
bekiaagden vervolgd 2ijn: enkal het-staken van het gewoonlifk gebrulk kan. bevolen worden en nlet
het verw(jderen van de verhardingen..

De faitefijke gedraging van de bewezen telastiegging B.is hat gewoonlljk gebrulken van de tuinzones
‘voor-de opaleg van gebrulkte en afgedankte voertuigen. Het verwijderan van het wederrechtelijk.
dee! van de verhardingen, die precles voor .deze attivitelt gebrulkt worden, Is ean vorm van
umwunmwmm

Het bevelen van dit herste! Is niet kennelljk onredelfjk an alsnog noodzakelljk:

9.5.5.8 staking strijdig gebrulk opsiag en verwerking afgedankte voertulgen enoud |jzer ~ afbraak
metalen dak

De.bekiaagden steflen een aanveng met het herstal te habben genomen en vragen hun toe te laten

dit harstel te voltooien,
Het hof voorziet de hierna bepaalde hersteltermijn, voor alle gegronde harsteimaatregelen samen,

'9.5.5.9 verwidering betonverhardingen van 438 m* en grindverharding van 800 m*
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De bekinagden stallen det de harstelmantrege) wegens strijdigheid met de prioriteitancrde, minstans
wegens kannell]k anredalljikheld ongegrond Is:

Wannser de wettigheld van da vordering tot het herstel. in de- vorige plaats wordt aangevochtan,
gaat de rechter na of de herstelvordering ultsluitand met hat cog op de goede ruimteiijka ordening ks
genomen en gaat hi] bavendien In het bijzonder na of deze vordering niet kennefijk onredelijk ks. Hij
gaat dearbi] in eancrato na of de maatregalen niet in een disproportionale verhouding staan
tegenover de kst die daarult voortvicelt voor de ovartreder en of in het ficht van de-aard van de
overtreding, de omvang en de aanitasting van de goede ruimtziifke ordening en rekening houdend
met het voordeel .voor de rubmteflke ordening en de last voor de overtrader geen anders
herstelmeatregel noodzaieallk is.

Da herstelvorderingan. motiveren uitdrukkel{jk dat de toastand niet kan gedoogd worden sangezien
deze een onmiskenbare weerslag heeft op de aanpolende percelen: "Het gebrulk von het perceel
voor de opsiog van gebrulkte en qfgedankbe voertulgen lefdt tot éen ongangenaam woonkwalliteft &n
tot ean logere weoniowaiiteR voor de aanpalendsn ten apaichte van da toestand zoais die zou 2lin mét.
naleving van de voorschriften van het ruimtelijk uitvoeringspian.” De bawuste verhardingan maken
onmiskenbaar deel uit van de in de herstelvorderingen vermelda toestard. Tevens wordt In de.
herstalvorderingan gewazen op de hinder voor de- naburige erven, waarvan de aanhoudende
buurtiiachtan getulgen.

De ultzondering op het principise! te bavelen herstel overeenkomstig het:In artikel 6.1.41, § 1, 1° en
2' VCRO gamaakte onderscheld toont aan -det de omvang van de. schede aan de plaatselfjke
ruimtefifre ordening, nog meer dan de ovartreding zelf, bepalend is voor de keuze van de
hersteimastregel, zowel bl) overtreding van de bestemmingsvoorschriften, als voor de andere
overtredirgen. In beide gevallen BIJR. de evenradigheids- en redelifkheldstoets omverminderd ven
‘toapassing: het gevorderde herstel moet-avenredig 2ljn aan de iv concreto vestgestelde mantesting
van de ruimtelijke ordening en de maatregal moet redsik biljven in vergelifking tot de fast die dit.
veor de betrokkene meebrengt De concrete vaststeiling det ar schade is aan de plaatseljke
rulmtalljke ordaning volstaat om hat eventieel te bevaien herstel near recht te verantwoorden,
wonder dat het hot de evenredigheldstasts dia het ultvoert, nader moet toelichten In functle van de
gepleagde ovartreding en-de modaliteiten zoals bepaald In artikel 6.1.41, § 1, eerste iid, 1* en 2°
VCRO,

De hiervoor varmelde motieven van de herstaivorderingan geven voldcende aan dat de Iribreuken
-onevenredige schade san de piaatssiifke ruimteljke crdening tocbrengen, zodat near behoren is
gemotiveard dat de inbreukan da goede piasteelfjke nimtelljice ordening santasten en veramtwoordt
dit da keuze van het herstal In de corspronielljka toastand alg herstelmaatregel, cq. verwijdaringan
van de verhardingen. Dat de aeanleg van de grindverhardingen bogrepen was In de
stadenbouwiundige vergunning van 31 augustus 2004, die pas na varval ervan werd yitgevoerd,
staat aan daze vaststeliing niet In-de weg.

De last dle. de yitvoering ven deze herstelmaatregelen voor de bekinagden vormt staat niet In
‘wanverhouding tot het voardeel arven voor de plaatselljies goade rulmisifie ordening.

5.5.6 Da overwegingen hicrvoor.inzake de hml_mdm voor de belde sites Impliceran, volgens
de mativering van het college van burgemeester en- schepenen en, door overnaming ervan, de
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gewesteijk stedenbouwlundlg inspecteur /n cosu, dat, voor zover deze herstelvorderingen
ontvankelljk 2ijn, de keuze voor een .andsre herstelmastregel dan.een harste! van de plaats in de
corspronkelljke toastand de pisatselijke ruimtelijk ordening op onevenredige wize 20u schaden. Het
bljjkt niet dat de vorderingen gesteund zjn op moticven die vreemd zijn ean de goede ruimtelljke
ordaning of uitgaan van een opvatting over de goede rulmtslijka ordening die kenneiljk onredelijis.
3 zin evenmin kenmelijk onredelffe. Het staat niet san het hof de opportuniteit van de
harstelvorderingen te becordelen. :
9.6 De eisers In herstel vorderen in de harstalvorderingan de niet-nakoming van het bevel tot herstel
in de corspronkelfke toestand te sanctioneren met de verbeurte van éen dwangsom.

Gelet op het talmen van de beklasgden In het verleden om tot het herstel over te gaan, wordt

terecht de verbeurte van dwangscmman gevarderd bij niet naleving van het bave! tot herstel. De
_door de eerste rechter uitgesproken modaliteiten vormen een gapasta en noodzakelijke aansporing
van deze beklaagden om hiertoe zelf overte gaan,

De‘lange tild sedert dewelke de beklaagden reeds konden overgaan tot het herstel van de plaats in
de corspronkefijke toestand en de ruime termijn welke hen thans hlertoe. nog wordt verieend,.
brengen mee dat er geen:reden. is-om bi] toepassing van artikel 1385b/s, jaatste afinea, Gerechtellk
‘Wetboek hog éen zekere termijn’te:bepalan wasma de.veroordeelden pas-de dwengsom zullen:
kunnen verbeuren..

10..De.eqrste rechter oordealde juistaver het geiardarde exploitatieverbod, met:dien verstande dat
het hof ar op wijst dat het exploitatievarbod ward opgelegd In het arrest van:25 november.2011.

11. Terecht hield:de eerste rechter de burgerllke belangen aan.

op GRONDEN'

Het hof,

rachisprakend.op tegenspraak,

.galet op da artikelen hlervaor aangehaald, de artikelen aangehaald door de eerste rechtaren:

- 211 Wethoek van Strafvardering,
= 28 vam de wet van 15 jurd 1935 op het gebrulk der talen In gerechtsaaken,

verkisart de beroepen ontvankelljk en er ten gronde over besiissand:

bevestigt het bestreden vonnls wat de afwij2ing van het exploitatieverbod en de beslissing over het
ambishalve aanhouden van de burgariijke belangen betreft,.

wijzigt het bestretden vonnis voor het overige.alks volgt:

verbetert de telastiegging D-zoals vermeld in. randnummar 3.1 van dit arrest.en de telastiegging F
zoals vermeld In randnummer 3.2 van dlt arrest,
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veriiaart de eerste beldaagde schuldig aan de telastieggingen A, B, C, D, E, F en G en stelt vast dat
mhm«ommmmMuwmﬂnmnnmm«owm&
feftan die werden bestraft door het in kracht van gewljsde gegaan arrest van 25 november 2011 van
het hof van. beroep te Gent en het in kracht van gewljsde gegaan amest van 23 maart 2012 van het
hef van beroap te Gent en 2egt dat voor de feiten van de telastieggingan A, B, C, 0, E, F en'6 samen
nog een bijkomende straf dient ultgesproken te worden gezien de straffen die reeds werden
toegepast In de hiervoor vermelde arresten nlet volstaan. als bestraffing voor het geheel van de

misdrijven;

veroordeait de eerste beklasgde voor de telastieggingen A, 8, C D, E, F an G samen tot een
bijkomenda geldboets van € 800, vermeerdard mat 4S decimes tot € 4.400,

‘verkiaart da tweede bekissgde schuldig aan de telastieggingen A, 8, C, D, E, F en.G an stelt vast dat
deze feitan de opeenvoigende en voortgezatte uitvoering zijn van een 2elfde misdadi opzet als de
faiten die werden bestraft door het in kracht ven gewljsde gegaan arrest van 25 november 2011 van
het hof van beroep te Gent en zagt dat voor de feiten van de telasteggingen A, B, G, D, E, Fen G
samen nog een. bifkomande straf dient ultgasproken te worden gezien da straf die reeds werd
toegepast in het hiervoor vermelde arrest nlet volstaat als bestrafiing voor het gehael van de
misdrijven,

varoordeelt. de tweede bekiaagde voor de telastieggingen A, 8, G, D, E, F en G samen tot ean.
bijkomende geldboeta van € 700, vermeerderd met 45 dacimes tot € 3.850, of een vervangends
gevangenisstraf van 75 dagan,

verklaart de derde bekiaagde schuldig aan de telastieggingen A, B, C, D, E, F en G en stelt vast dat
deze feiten da opeenvoigende an voortgesetts ultwoering zfin van een zelfde misdadig opzet als de
feiten die werden bestraft door-het in kracht van gewljsde gegaan arrest van 25 november 2011 van
het hof van bercep te Gent en 2egt-dat voor de felten van de.talastlesgingen A, B, C,D,E, Fen &
samen nog,ean bijkomende strof dient ultgesproken te worden gezlen de straf die reeds werd
toggepast in het hiervoor vermelde arrest niut volstaat als bestraffing voor het geheel van de
misdrijvan,

vercordealt de derde beklaagde voor de telastleggingen A, B, C, D, E, F en G samen tot een
bifkomende geldboste van € 800, vermeerderd met 45 decimes tot € 4,400, of een vervangende

gevangenisstraf van 80 dagen,
veroordeeit elke beklaagte tot betaling van de vergaeding van € 51,20 voor. administratiave kosten,

vemordeelt de beklaagden. hoofdellfk tot de kasten, voor het. openbaar ministerle begroot op
€ 166,72 In eerste aaniag en€ 308,28 In.baroep,

verklaart da herstelvordering van het college van burgemaestar en schepenen van
van de gewestallik stedenbouwkundia wmwwmmmmmmm
opde site ta en streke tot verwijdering van het metalen afdak,
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varkiagrt de herstelvorderingen voor het ovarige ontvankelijk en beveelt elke bekiaagde op vordering

van het college van burgemeester en schapensn van ) en van de gewestallk
stedenbouwlkundig inspecteur over ta gaan tot hat herstel op:
het perces| te kadastraal gekend. ander

doar:

- staking van het stijdig gebrulk van het terrein voor het opsisan en verwerken van
afgedankte voertuigen:en oud lizer,

- afbraak ven het metalen sfdak achterann het percesl,

- verwijdering van de batonverharding van 438 m? (twee 20nes van elk +/- 219 m? voorasn het
terrein naast de te verwijderen grind verharding),

- verwljdering van de grind verharding van 800 m? {twee zanes van efk +/- 400 m? vooraan het
tarrein naast de te verwijderen batonverharding),.

en het percesl te kadastraal gekend onder
door:

verwijdering van de overdiekte loods{nr. 1 op hst pian),

venwlidering van de hoiten berging (nr:'2 op het plan},

verwljdering van het metalen afdak (nr. 3 op het plan),

verwijdaring van de achterhauw van de woning (nr. 4 op het plan),

verwiidering van da caravan met tulnhuis (nr. S op het plan),

verwijdering van de op het terrein gestalde: wagens, beperking van de verharding in de

voartuinstrook tot 30 %,

- beperking van de verharding In d2 20ne voor gukoppelde en/of open bebouwing tot 30 % van
da zone,

- wverwildering van de verharding in de 2one voor koaren en tuinen,

binnen een termijn van achttien meanden vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van gewljsde za]
treden,

beveait dat voor hat gevel dat de plaatsen nlet In de corspronkelijke toestand worden hersteld
binnen. voormelde termijn het college van burgameester en schepenen van en de
gawestelijk stedenbouwkundig Inspecteur van ambtswege In de uitvoering ervan_kan voorzien,
overeenkamstig hetgean is bepaald in artike! 6.1.46 VCRQ,

zeat voor recht dat zowel op vordering van het college van burgemeester en schepenan van

als ap vardering van de gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur door elke vercordeelde een
dwangsom zal worden verbsurd van € 250 .per dag vertraging In de nekoming van dit bavel, te
rekenen vanaf het verstrifken van de temijn van achttien maanden vanaf de dag waarop dit arest in
kracht van gewijsde 2l treden,

houdt de burgeriljke belangen aan.
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Kesten eersta aanleg: €166,72

Kosten baroep:
Afscheift vonnis: €63,00
Afschriften.akten hb: €12,00
Opstelrecht ber. bekl.:  €70,00
Dagvaording: €133,44
€273,44
+10%: €27,84

Toteal:  €306,28

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende corractionele. kamer, samengesteld it
kamervoorzitter als voorzitter, en de raadsheren n
en in opanbare rechtszitting van 11 apyil 2014 uitgesproken door voorzitter in

aanwezigheid van substituut-procureur-ganeraal, met bijstand van griffier






