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2010/AR/3201 - In de zaak van:

de heer
In zijn hoedanigheld van Gewestelijk Stedenbouwkundlg Inspecteur voor de Provincie WEST-

VLAANDEREN bij het Intern verzelfstandigd agentschap zonder rechtspersoonlijkheld
Inspectie RWO, met kantoor te 8000 Brugge, Werkhulsstraat 9,
woonstkeuze doende op het kantooradres van zijn raadsman hierna vermeld,

appellant,

hebbende als raadsman mr. advacaat te
tegen

1. ~ tulnier,

wonende te

2. kieuterieidstar.

wonende te

geintimeerden,

hebbende als raadsman mr. advocaat te
wijst het hof het volgend arrest:

1‘

Het hof heeft de partljen gehoord in openbare terechtzitting in de perscon van hun
raadslieden.

Zowel de voor hen neergelegde conclusies als de overgelegde stukken werden Ingezlen.

Er werden syntheseconclusies neergelegd ter griffie van dit hof voor appeliant op 8 oktober
2013 en voor geintimeerde op 22 oktober 2013,
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Duldelijkheidshalve preciseert het hof van meet af aan dat In huldig arrest met volgende
afkortingen het volgende wordt bedoeld:

- “VCRO", de Vigamse Codex Ruimtelljke Ordening, gecodrdineerd bij Beslult van de Viaamse
Regering van 15 mel 2009 houdende de codrdinatie van de decreetgeving op de ruimtelijke
ordening, in werking getreden op 1 september 2009,

- "DORO”: het Decreet van 18 mel 1999 houdende de Organisatie van de Rulmtelijke
Ordening, van toepassing tot en met 31 augustus 2009,

- "Stedenbouwwet”: de Wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de ruimtelifke
ordening en van de stedenbouw.

- “Inrichtingsbesluit”: KB van 28 december 1972 betreffende de inrichting en de toepassing
van de ontwerpgewestplannen en gewestplannen.

2.

De bestreden beslissing Is het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Brugge, eerste
kamer, van 16 november 2010, Iin de zaak dle daar gekend was onder AR nummer
09/3634/A, waartegen appellant tijdig, geldig naar de vorm en ontvankelljk hoger beroep
heeft ingesteld middels verzoekschrift neergelegd ter griffie van dit hof op 14 december
2010.

Er Is ontvankelljk incidentee! beroep van geintimeerden.

3'

De aanhoudende betwisting tussen partijen betreft de herstelvordering die door appellant
bif dagvaarding van 27 november 2009 voor de eerste rechter bi] toepassing van art, 6.1.41
en 6.1.43 VCRO werd Ingesteld, die door de eerste rechter middels het bestreden vonnis als
ongegrond werd afgewezen, en waarin appellant in syntheseconclusies voor het hof
volhardt,

Deze herstelvordering had en heeft als voorwerp:
- geintimeerden solidair, In solidum, minstens de ene bij gebreke aan de andere, te
horen veroordelen tot staking van het strijdig gebruik en herstel in de corspronkelijke

toestand van een perceel gelegen te kadastraal gekend
onder ~ hetgeen
Impliceert:

o het afgraven van het aangebracht materiaal om de parkings te verharden en
het wegvoeren daarvan naar een daartoe geschiki terrein,

o het herstellen van het maalveld van het betrokken perceel met teelaarde,

o het onmiddelljk staken van alle feestelljkheden en recepties en het
tentoonstellingsgebouw terug In te richten voor de functie waarvoor het
vergund was, met name In functie van het land- en tuinbouwbedrif,
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en dit binnen een termijn van zes maanden te rekenen vanaf de betekening van
huldig arrest en onder verbeurte van een dwangsom van 1.300,00 euro per dag
vertraging, zonder het toekennen van een bijkomende termijn ex. art, 1385bis,
laatste lid Ger.W.,

- appellant te horen machtigen om ambtshalve over te gaan tot uitvoering van de
hierboven beschreven hersteimaatregel zo geintimeerden hiertoe In gebreke blijft, en
dit op kosten van laatstgenoemden, '

- te horen zeggen voor recht dat het verbeurd zljn van de dwangsommen zal kunnen
worden bewezen door alle middelen van recht en dat zlJ In elk geval zal bljken ult de
vaststellingen van de eerst daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder,

- geintimeerden te horen verwijzen In de gedingkosten, die appellant aan zijn zijde In
de dagvaarding/syntheseconclusies heeft begroot (waarbl] hi] thans evenwel niet
langer aanspraak maakt op enlge rechtsplegingvergoeding).

Het betrokken onroerend soed Is conform het gewestplan

goedgekeurd bl] KB van 7 april 1977, gelegen in
"agrarisch gebied”. Het Is niet gelegen binnen de grenzen van een goedgekeurd Bijzonder
Plan van Aanleg of Algemeen Plan van Aanieg, noch binnen de omschrijving van een
behoorlljk vergunde en niet vervallen verkaveling.

De vordering gaat terug op de vaststellingen van de lokale politie zone . Opgenomen
In een PV van 24 augustus 2001, waarblj vastgesteld werd dat (zonder stedenbouwkundige
vergunning daartoe) een parking was aangelegd voor personenwagens langsheen de

en voor het hoofdgebouw van het betrokken perceel en dat het
tuinbouwcomplex dat zich daar bevindt, en meerbepaald een rulmte die vergund Is als
tentoonstellingsruimte voor gekweekte planten, gebrulkt wordt voor het organiseren van
feesten.

De herstelvordering werd door appellant bl schrijven van 28 februari 2002 toegestuurd aan
de procureur des Konings te Brugge, die op 15 oktober 2009 besloot om de zaak te
seponeren,

Op 11 maart 2004 werd door eerste geintimeerde bi] het College van Burgemeester en
Schepenen (CBS} van de gemeente een aanvraag Ingediend tot het bekomen van
een regularisatievergunning wat de parking betreft en tot het oprichten van bijkomende
winteropslagruimte. Deze vergunning werd bij beslissing van 6 september 2004 verieend en
bl) beslissing van 4 oktober 2004 weer Ingetrokken. Het hoger beroep dat eerste
geintimeerde op 3 november 2004 tegen laatstgenoemde beslissing Instelde, werd door de
Bestendige Deputatle van de Provincle op 24 februarl 2005 afgewezen als
ongegrond. Laatstgenoemde beslissing van 24 februarl 2005 werd bij arrest van de Raad van

State van 16 juni 2010 vernietigd.
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4.1. ‘Waar, 20als gezegd, de eerste rechter middels het "bestreden vonnls de
herstelvordering afwees als ongegrond en appellant verwees in de gedingkosten die hij aan
de zijde van geintimeerden In het vonnis heeft begroot, becogt appellant volgens zijn
syntheseconclusies dat zijn herstelvordering alsnog zou worden ingewllligd en dat
gelntimeerden zouden worden verwezen In de gedingkosten van de belde instanties, die hi]
aan zijn zijde In de syntheseconclusies heeft begroot.

Impliclet besluit hij aldus tot de ongegrondheld van het incidenteel beroep.

Minstens vraagt hij te zeggen voor recht dat zelfs indien geintimeerden In het gelik zouden
worden gesteld, hi] nlet gehouden is tot het betalen van enlge rechtsplegingvergoeding.

4.2. Geintimeerden beslulten In deze Instantie tot de afwilzing van het hoger beroep als
ongagrond.

Op Incidenteel beroep vragen zI] dat de herstelvordering zou worden afgewezen als nlet
ontvankelljk.

Ondergeschikt vragen zij dat het hof de zaak voor advles zou voorleggen aan de Hoge Raad
voor het Handhavingsbeleld, minstens een plaatsbezoek zou bevelen teneinde zichzelf te
vergewissen van de juiste plaatsgesteldheld, en nog uiterst andergeschlkt de Hoge Raad voor
het handhavingsbeleid zou belasten met een bemiddelingsopdracht In toepassing van art.
6.1.54 VCRO.

Bi) dit alles vragen zl] de verwijzing van appellant in de gedingkosten van deze instantie, die
zl} In hun conclusies hebben begroot, daarin begrepen een basis rechtsplegingvergoeding.

5‘

Waar geintimeerden (op Incidenteel beroep) stellen dat de vordering ten aanzien van hen
nlet ontvankelijk Is omdat zl] nlet langer elgenaars zouden zijn van het kwestleuze pand,
treedt het hof de eerste rechter bl] waar hij heeft geoordeeld dat de herstelvordering een
vordering “in rem” s, d.w.z. een vordering die gericht Is op de zaak en nlet op de persoon
(elgenaar, huurder ...}, dle kan worden gericht tegen al wie kan worden vervolgd als dader,
mededader of medeplichtige, zonder dat het van belang Is om te weten of de betrokkene op
het ogenbllk van het Instellen van de vordering nog elgenaar Is of enlg zeggenschap heeft
over het betrokken onroerend goed of over de kwestleuze constructle.

6.

Gelntimeerden kunnen evenmin worden bljgetreden waar zl| {eveneens op incldenteel
beroep) stelien dat de vordering onontvankelljk Is:
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- omdat de vordering niet kan worden gebracht voor de burgerlijke rechter, éénmaal ervoor
werd gekozen de vordering voor te leggen aan het Openbaar Ministerie, zelfs wanneer het
Openbaar Ministerie vervoigens niet gedagvaard heeft voor de strafrechter,

- bij gebreke aan voorafgaand (eensluldend) advies van de {toenmalige) Hoge Raad voor het
Herstelbeleld (zijnde de voorganger van de huidige Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid),
- bij gebreke aan positlef advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid (of van de
Hoge Raad voor het Herstelbeleid) blj toepassing van art. 6.1.13 VCRO.

6.1. In de eerste plaats vindt de stelling dat eens de vordering werd voorgelegd aan het
Openbaar Ministerie, er geen dagvaarding meer kan of kon volgen voor de civiele rechter,
geen steun In de VCRO, het DORO of enige gebeurlilk toepasselljke of relevante
wetsbepaling. Inzonderheld vindt ze geen steun In art. 6.1.13 VCRO (waarnaar geintimeerden
verwijzen), nu deze bepaling deze (reeds voorheen) bestaande mogelijkheld precies (doch
slechts vanaf de datum van zlji inwerkingtreding - zle hlerna) afhankelljk heeft gemaakt van
een voorgaand positlef advies van de Hoge Raad voor het handhavingsbeield.

6.2, Geintimeerden kunnen niet worden gevolgd In de mate dat zlj stellen dat de
herstelvordering, die reeds op 28 februarl 2002 werd voorgelegd aan het Openbaar
Ministerie (en alsdan gelet op de stand van de wetgeving uiteraard nlet het voorwerp
uitmaakte van een voorafgaand eensluldend advies van de toen nog onbestaande Hoge Raad
voor het Herstelbeleld) alsnog voorwerp dlende ult te maken van dergelljk voorafgaand
eensluidend advies alvorens ze bi] de burgerlljke rechter kon worden aanhangig gemaakt.

Art. 198 bis DORO voorzag dat de bepalingen met betrekking tot het eensluidend advies van
de Hoge Raad voor het Herstelbeleld, zoals bedoeld In art. 149 §1 en art 153 DORO, in werking
traden nadat de Hoge Raad was opgericht en het huishoudelljk reglement ervan was
goedgekeurd, wat zich voordeed op 16 december 2005.

Die bepalingen lleten evenwel nlet toe het verplicht advies ult te stellen tot na het instellen
van de vordering blj brief aan het parket en voor de Inleiding bl} dagvaarding voor de rechter,
De beleldsbeslissing van het bestuur, na advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleld,
moest/moet Immers nog voor het Instellen van de vordering bij het parket worden genomen.
Niet de datum van de dagvaarding maar de datum van de brief waarbi] de herstelvordering
aan het parket Is meegedeeld, was/ls aldus de toepasselljke tlidslimiet voor het verplicht
Inwinnen van het advies voor de Hoge Raad voor het Herstelbeleld (Cass. 9 junl 2009,
rolnummer.

in zijn arrest nr. 52/2011 van 6 april 2011 ( stelde het Grondwettelljk Hof van
oordee!l te zijn dat er geen verantwoording was/ls om een hersteivordering, aanhangig
gemaakt voor de burgerllfke rechter, nlet voor advles aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleld
te moeten voorleggen (omdat dit nlet uitdrukkelljk stond in art. 151 DORO) daar waar dit voor
een herstelvordering aanhangig gemaakt bij de strafrechter wel zou moeten op grond van art.
149 DORO. Het Grondwettelljk Hof sprak zich er evenwel nlet over uit dat het verpllicht advies
zou gelden telkens wanneer de burgerlljke dagvaarding werd betekend vanaf 16 december
2005, ook al dateert de brief aan het parket van voordien.
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De herstelvordering werd bi] brief van 28 februari 2002 Ingeleld bij het ambt van de procureur
des Konings te Brugge en op dat ogenblik bestond er, zoals gezegd, nog geen verplichting tot
voorafgaand eensluldend advies van de Hoge Raad voor het herstelbeleid, noch mogeliJkheid
om dergell|k advies te verkrijgen.

Dat de burgerlijke dagvaarding (waarbi} nog steeds In essentie de Inwilliging van dezelfde
herstelvordering wordt betracht als destljds in de brief van 28 februari 2002 aan het OM) na
het vernemen van het sepot van het OM pas werd betekend op 27 november 2009, dit is na
de oprichting en de goedkeuring van het hulshoudelijke regiement van de Hoge Raad voor het
Herstelbeleld, brengt gelet op het voormeld Cassatiearrest van 9 juni 2009 nlet met zich dat er
een verplicht advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleld (noch van diens opvolger, de
Hoge Raad voor het Handhavingsbeleld) zou verelst zljn op straffe van niet ontvankelijkheld
van deze herstelvordering.

€.3. Evenmin kunnen geintimeerden worden gevoigd waar zi] stellen dat gelet op het
voorafgaand voorleggen van de herstelvordering aan het Openbaar Ministerle, de vordering
slechts op ontvankeli]ke wijze kon worden voorgelegd aan de burgerlJke rechter mits een
voorafgaand positief advies hlertoe van de Hoge Raad voor het Herstelbeleld als voorganger
van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid, en dit bij toepassing van art. 6.1.13 VCRO,

Art, 6.1.13 VCRO dat bepaalt dat indien de herstelvordering (voor dezelfde inbreuk) werd
voorgelegd aan het Openbaar Ministerle, zi| slechts {ontvankelljk} kan worden ingediend
voor de burgerlijke rechter wanneer de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleld daartoe
voorafgaandelilk een positlef advies heeft gegeven, had/heeft overeenkomstig art. 7.7.1,, lid
2 VCRO slechts gevolg indien en zodra de Viaamse Regering het procedure en
werkingsreglement (vermeld In art. 6.1.36 VCRO) heeft vastgesteld, hetgeen (steeds volgens
art. 7.7.1, lid 2 VCRO) uiterlijk dlende te geschieden op 30 november 200S. Los van de
vaststelling dat de Viaamse Regering tot het voornoemde pas overging bi] beslult van 1
oktober 2010, en dit besluit slechts werd gepubliceerd in het BS van 31 december 2010,
moet worden vastgesteld dat onderhavige herstelvordering reeds werd Ingesteld blf
dagvaarding van 27 november 2009, hetzl| nog voor de Viaamse Regering het procedure en
werkingsreglement had goedgekeurd en evenzeer nog voor de datum waarop dit volgende
de VCRO uiterlilk had dienen te gebeuren. Er valt dus geen nlet-ontvankelijkheld te
weerhouden op grond van art. 6.1.13 VCRO, terwl|! er voordien geen verplichting bestond
om wanneer de herstelvordering aan het Openbaar Ministerle was voorgelegd (onafgezien
of het Openbaar Ministerle de vordering vervolgens al of niet voor de strafrechter had
gebracht), een (nleuw) positief advies van de Hoger Raad (voor het Herstelbeleid) te
bekomen alvorens de vordering voor de burgerlijke rechter kon worden aanhangig gemaakt.
De vraag of het "aangewezen” was zulks te doen, dan wel of het hof het alsnog aangewezen
acht het advies In te winnen, staat los van de ontvankelljkheid van de vordering.
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In de mate dat geintimeerden zich op de verjaring van de herstelvordering beroepen, daarbl|
verwijzend naar de tlenjarige termijn van art, 6.1.41 §5 VCRO, kunnen zlj evenmin worden
bijgetreden.

7.1.  Art. 6.1.41 §5 VCRO (welke bepaling van kracht Is sinds 1 september 2009 en dus
relevant Is Inzake de herstelvordering die In onderhavig geval werd ingesteld op 27
november 2009) voorziet in afwilking van art. 2262bis § 1 tweede lid B.W. en nu het terrein
gelegen Is landbouwgebled - d.i, openrulmtegebled In de zin van de aangehaalde bepaling,
in een verjaringtermijn van tien Jaar te rekenen vanaf de dag waarop het misdrijf vermeld in
art. 6.1.1. VCRO (en waarop de herstelvordering Is geént), werd pepleegd, en dit
onverminderd de gemeenrechtelifke schorsings- en stuitingsgronden van een burgerlijke
rechtsvordering volgend ult een misdrijf en onverminderd de gelding van art. 26 VT, SV.
{krachtens het welke de burgeriljke vordering, geént op een misdrijf, nlet eerder kan verjaren
dan de stafvordering).

Onmiddellijk moet worden opgemerkt dat overeenkomstig art. 7.7.4. VCRO als
overgangsmaatregel bepaalt dat wanneer het recht van appeliant om de herstelvordering In
te stellen ontstaan Is voor 1 september 2009, de (hier) tienjarige termijn slechts begint te
lopen vanaf dle datum zonder dat de totale duur van de verjaringstermijn meer mag
bedragen dan de termijnen varmeld In art. 2262bls § 1 tweede en derde lid B.W.. Bijgevoig
strekt art. 6.1.41 §5 VCRO er al zeker nlet toe om herstelvorderingen, dle overeenkomstig de
voordien van toepassing zijnde verjaringsregellng waren verjaard, te laten herleven.

7.2. Hetaanleggen van een parking vormt op zichzelf een aflopend misdrijf, voltrokken op
het ogenblik dat de aanleg ervan vervoleindigd werd.

Los van de vraag wanneer de parking volledlg was uitgevoerd en of het misdrijf van
oprichting van deze parking, op zichzelf beschouwd, al of niet verjaard was op het ogenblik
van de dagvaarding, wijst appellant terecht op het bestaan van het gewoontemisdrijf
strafbaar gesteld door art. 6.1.1,, lid 1, 1° juncto 4.2.1., 5° b} VCRO (en vocrheen door art.
146, 1° Juncto 99 § 1 lid 1 5° b) DORO), erin bestaand een grond gewoaonlijk te gebrutken
voor het parkeren van wagens, voertuigen of aanhangwagens.

Het hof neemt aan dat er een gewoonllk gebrulk was van de parking sinds de inrichting
ervan, en dat er daarom sprake Is van een gewoontemisdrijf sinds 1 mel 2000 (en slechts
sinds dan, omdat het kwestleuze gewoonlljk gebrulk pas vanaf dle datum strafbaar gesteld
werd). Dat er slechts sporadisch feesten zouden zijn geweest In het en dat de
parking slechts sporadisch, en dus nlet gewoonlijk, daarvoor 20u gebrulkt zijn, doet daaraan
geen afbreuk. Voldoende Is dat de niet vergunde parking gewoonlijk gebrulkt werd voor het
parkeren van voertuigen, zelfs Indlen dit meestal niet gebeurde in het kader van feesten of

recepties, maar In het kader van gewoon bezoek aan het klantenbezoek, open
deurdagen ... . Dergelijk gebrulk heeft, gelet alleen al op de talrilke bewegingen van
voertuigen, ruimtelljke implicaties.

Wat het nlet vergunde karakter van de parking betreft, voegt het hof (met verwijzing naar
wat onder overweging 3, laatste alinea werd uiteengezet) hleraan toe dat de vernietiging
door de Raad van State bl arrest van 16 junl 2010 van de beslissing van de Bestendige
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Deputatie van de Provincle van 24 februarl 2005 waarbl] de Bestendige
Deputatie het hoger bercep afwees tegen de beslissing van het CBS van . van 4
oktober 2004 tot Intrekking van de eerder op 6 september 2004 verleende vergunning, en dit
(enkel) omwille van de onvoldoende/gebrekkige motivering van de beslissing van de
Bestendige Deputatie, de schorsingsbeslissing van 4 oktober 2004 niet ult de rechtsorde laat
verdwijnen, .

Het hof aanvaardt de eenheid van opzet tussen de oprichting van de parking en het gebrulk
ervan en wijst er dienaangaande op dat er geen vijf Jaar verlopen is tussen de afwerking van
de parking (en dus tussen het voltrokken zijn van het oprichtingsmisdrijf) en het aanvatten
van het strafbare gebrulk (na 1 mel 2000},

Aangezien de parking op het ogenblik van de hersteivordering nog steeds in gebrulk was, Is
er van de verjaring van de herstelvordering (evenmin trouwens als van de strafvordering) in
de mate als daarop geént geen sprake,

7.3. Uit de lezing van de syntheseconclusies van appellant komt naar voor dat hl] zijn
herstelvordering Inzake het strljdlg gebrulk van het voor alleriel festiviteiten
zowel steunt op een wederrachtelljke functlewljziging als op een met het Gewaestplan strijdig
gebrulk.

7.3.1. Overeenkomstig art. 99 § 1 lid 1 6° DORO (d.l. thans art. 4.2.1. 6° VCRO) mocht/mag
niemand zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning de hoofdfunctle van een
onroerend bebouwd goed geheel of gedeeltelijk wijzigen met het oog op een nieuwe functie
voor zover deze functiewijziging voorkomt op een door de Viaamse Regering op te stellen
lijst van vergunningsplichtige functlewijzigingen.

Art. 2 § 1 van het Besluit van de Viaamse regering van 14 april 2000 tot bepaling van de
vergunningsplichtige wijzigingen, dat In werking is getreden op 1 mel 2000, verelst een
stedenbouwkundige vergunning In geval van een wijziging van functie van een gebouw van
een landbouwactiviteit naar horeca.

Evenwel Is het 2o dat het wijzlgen van een functle zonder stedenbouwkundige vergunning
een aflopend misdrijf ultmaakt, voltrokken wanneer de functlewijziging Is doorgevoerd. Het
verder gebrulk van het gebouw in zijn nieuwe functie vormt geen “voortzetten” van de
functiewijziging en was/lis niet strafbaar gesteld door art. 146, 1° DORO, thans art. 6.1.1., lid
1, 1° VCRO (onverminderd het felt dat een functiewljziging kan worden afgeleld uit het feit
dat een gebouw gedurende en zekere tijd in een andere functie wordt gebrulkt), terwijl in
standhouding In onderhavig geval niet strafbaar gesteld Is en niet dlenstig Is ter enting van
de herstelvordering (zle art. 6.1.1,, Iild 3 en 4 VCRO) nu het betrokken pand niet gelegen Is in
rulmtelijk kwetsbaar gebled (zoals omschreven In art. 1.1.2, 10° VCRO).

Uit een krantenbericht van 27 mel 2000 blikt dat het op 2 Junl 2000 voor de
eerste keer zijn deuren opende en vanaf dan geschikt was voor "receptles, seminarles,
productvoorstellingen of gastronomische evenementen”.
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Er biljkt dan ook genoegzaam dat de functiewljziging pas voltrokken was na 1 mel 2000 en
anderzijds als voltrokken dient te worden beschouwd op 2 junl 2000.

Strafrechtellfk was de vordering dan ook verjaard op 2 Juni 2005, blj gebreke aan
aangetoonde nuttige daden van stulting of schorsing.

Overaenkomstig art. 2262 bis § 1 tweede lid B.W. (en onverminderd art. 26 VT SV) verjaarde
de vordering na verloop van vijf jaar vanaf de dag waarop de benadeelde kennis had van de
schade en van de identiteit van de daarvoor aansprakelljke persoon, terwl]| er In onderhavig
geval een PV voorligt van de politie te dat op 3 januarl 2002 bl) de diensten van
appellant Is toegekomen. In de mate als louter ge€nt op de functiewljziging, trad de verjaring
dan ook In op 3 Januari 2007,

7.3.2, Het na 1 mel 2000 achtereenvolgens stellen van positieve (en op zichzelf aflopende)
handelingen van strijdig gebrulk met de In art. 6.1.1,, lid 1, 6° VCRO (mede) bedoelde
Gewestplannen kan, indien deze handelingen met eenzelfde misdadig opzet gepleegd
worden en mits dit gebrulk ruimtelijke Implicaties heeft, ean voortgezet misdrijf uitmaken,
strafbaar gesteld door genoemd art. 6.1.1,, lid 1, 6° VCRO..

Zle ook: Cassatie: 10 Januari 2012 , 17 Januari 2012 ) 8 februari
2013 24 oktober 2013 en 24 oktober 2013
www.cass.be).

Het betrokken gebouw Is gelegen In agrarisch gebied en de ultbating van een zaal voor
feesten, recepties, seminaries, productvoorstellingen, gastronomische evenementen ... (zoals
de zaal wordt of althans werd aangeprezen in het krantenartikel van 27 mel 2000 en (nog In
2009) op de website kadert niet In de activiteiten/functies zoals
omschreven in art. 11.4.1. van het Inrichtingsbesiuit.

Dergelilk gebrulk heeft ruimtelljke Implicaties, gelet alleen al op de tairilke bewegingen van
personen, voertuigen, leveranclers ... die dergelijke activitelten met zich meebrengen.

Er ligt een PV voor van de Politie van waarult blijkt dat er een feest plaatsgreep
op 24 augustus 2001, Gellkaardige vaststellingen werden gedaan door een
gerechtsdeurwaarder op 23 september 2001 en op 6 jull 2002. Voorts wordt een ultnodiging
voorgelegd voor een feest op 8 september 2005, Ook biijkt ult een aantal voorgelegde
verklaringen van omwonenden en/of hun raadsman dat er minstens “af en toe” (waarbij de
discussie wordt gevoerd In welke frequentie) feesten in het hebben
piaatsgegrepen.

Samen genomen de vaststelling dat publiciteit werd gemaakt om de zaal te promoten voor
feesten, recepties, seminarles, productvoorstellingen en/of gastronomische evenementen ...
en de vaststelling dat In die context dergelijke feesten hebben plaatsgegrepen, en mee In
acht genomen dat tussen de feesten waarvan het bestaan genoegzaam werd aangetoond
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noolt vijf jaar verstreken Is, neemt het hof de eenheld van opzet aan z0als bedoeld In art. 65
VT SV en weerhoudt het een voortgezet misdrijf van strildig gebrulk.

Gelet daarop Is er wat betreft het strijdig gebruik van het evenmin de verjaring
van de herstelvordering te weerhouden. '

7.3.3. Voor zover als nodig stelt het hof daarblj nog vast dat er evenmin viff jurﬁmken
Is tussen de voltooling van de functiewijziging en het eerste strijdig gebrulk, en weerhoudt
het aok dienaangaande de eenheld van opzet.

Dit alles nog afgezien van de vraag naar de gebeurlijke samenloop {art. 65 VT. SV.) tussen het
oprichten en gewoonlljk gebrulken van de parking enerzijds en de functiewljziging en het
strijdig gebruik van het anderzijds.

Tevergeefs beroepen geintimeerden zich op de rechtsfiguur van de "rechtsverwerking”
teneinde de vordering onontvankelijk te horen verklaren. Reeds bi] arrest van & december
1991 (Arr. Cass,, verwlerp het hof van Cassatie de rechtsverwerking als
algemeen rechtsbeginsel.

Daarmee is evenwel niet gezegd dat (los van de regelen Inzake verjaring) het tljdsverioop
tussen de kennisname door de bevoegde overheld van een stedenbouwkundige Inbreuk en
het ogenbllk van het instellen van deze vordering geen Invioed zou kunnen hebben op de
gevolgen die de rechter vermag hieraan te geven, cndermeer wanneer hieruit een kennelijk
onredelljk karakter van de herstelvordering zou bllfken, en waaromtrent het hof zich
vooralsnog niet ultspreekt,

Overeenkomstlg art. 7.7.3. VCRO kan de rechter “voor 16 december 2005 Ingediende
herstelvorderingen die nog niet door de Hoge Raad voor het Herstelbeleld of de Hoge Raad
voor het Hondhavingsbeleld werden geadviseerd, alsnog voor (niet bindend) advies
voorleggen aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid.”

Vooraleer verder te ocordelen wenst het hof, gelet op de aard van de betwisting, te
beschlkken over het advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleld, zoals ook door
geintimeerden (weze het In subsidiaire orde) gevraagd.

Overlgens: In de mats dat geintimeerden vragen dat het hof de Hoge Raad voor hat
handhavingsbeleld zouden belasten met een bemiddelingsopdracht, zoals voorzien in art.
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6.1.54 VCRO, Is dit in de huidige stand van het geding, en inzonderheid nu de zaak ten
gronde In beraad werd genomen, niet aan de orde,

OM DIE REDENEN,
HET HOF,

Recht doende op tegenspraak.
Gelet op artikel 24 van de Wet van 15 juni 1935 op het taalgebrulk in gerechtszaken.
Verklaart het hoger beroep en het Incldenteel beroep ontvankelijk.

Alvorens verder te oordelen, beslist dat de Ingediende herstelvordering, zoals voormeld,
wordt voorgelegd aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleld, zoals bedoeld In art. 7.7.3.
VCRO.

Beveelt dat daartoe, zoals voorzlen In art, 14, lid 2 van het procedure- en werkingsreglement
van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleld, goedgekeurd b} Beslult van de Viaamse
Regering van 1 oktober 2010, dat een eensluldend verklaard afschrift van onderhavig arrest
waarblj met toepassing van art. 7.7.3. VCRO de Hoge Raad voor het handhavingsbeleid
wordt geadieerd, zal worden overgemaakt door middel van aangetekend schrijven.

Verstaat dat deze adviesaanvraag zal worden overgemaakt aan de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid op volgend adres (zle art. 3 van voorncemd procedure- en
werkingsreglement):

Ministerie van de Viaamse Gemeenschap

Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid

Koning Albert il laan 35, bus 80

1030 Brussel

Verstaat dat de griffie hiertoe het nodige zal doen op vraag van de meest gerede parti].
Verwijst de zaak naar de bijzondere rol van deze kamer.

Houdt de beslissing omtrent de kosten aan.

Aldus gewezen door de negande kamer van het Hof van beroep te Gent, recht doende In burgerlijke
zaken, samengesteld ult:
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Mevrouw Raedsheer, waarnemend voorzitter,
De heer Raadsheer,
Mevrouw Plaatsvervangend Raadsheer,

en ultgesproken door de wn. voorzitter van de kamer In openbare terechtzitting op elf april
tweedulzend en veertien,
bljgestaan doar

Mevrouw i Griffler.






