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2010/AR/3201- In de zaak van: 

de bw 
In zijn hoedanigheid van Gewestelijk Stedenbauwkundls Inspecteur voor de Provtncte WEST­
VLAANDEREN blJ het Intern verzelfstandlsd agentschap zonder rechtspersoonlijkheid 
Inspectie RWO, met kantoor te 8000 Bruue, Werkhulsstraat 9, 
woonstkeuze doende op het kantooradres van zijn raadsman hierna vermeld, 

appellant, 

hebbende als raadsman mr. advocaat te 

tegen 

1. , _ _ _ _ ,tuinier, 
wonende te , 
2. _ __ kleUterteldster. 
wonendete 

geTntlmeerden, 

hebbende als raadsman· mr. advocaat te 

wijst het hof het volgend arrest: 

1. 

Het hof heeft de partijen aehoonf In openbare terechtzitting In de persoon van hun 
raadslieden. 

Zowel de voor hen neerplegde condusles als de overgelegde stukken werden lnaezJen. 

Er werden syntheseconclusles neerselqd ter 1rfflle van dit hof voor appellant op 8 oktober 
2013 en voor seîntlmeerde op 22 oktober 2013, 
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DuldellJkheidshalve preciseert het hof van meet af aan dat In huldtl arrest met volgende 
afkortingen het volgènde wordt bedoeld: 
- ~CRO-, de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, gecoördineerd bij Beslu lt van de Vlaamse 
Reaerll\l van ~ mei 2009 houMnde de ca6rdfnatle van de decrtttgevlng op de rulmtt/Uke 
ordening, In werklna ptreden op 1 september 2009, 
- "DORO-: het Decreet van 18 mei 1999 houdende de Orr,anl$atle van de Rulmtt/Qke 
Ordening, van toepassing tot en met 31 auaustus 2009, 
- "Stedenbouwwet": de Wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de rulmtelljke 
ordening en wn de stedenbouw. 
- "lnrlchttnasbeslult": KB van 28 dec:ember 1972 betreffende de fnrldfttng en de toepassing 
van de ontwerpgewestp/annen en (Jt!Wf!Stplannen. 

2. 

Da bestreden besllsslns Is het vpnrûs van de rechtbank van eerste aanleg te Bruue, eerste 
kamer, van 16 november 2010, In de zaak die daar gekend was onder AR nummer 
C'l!J/3634/A, waarte1en appellant tijdig, geldla naar de vorm en ontvankelijk hoger beroep 
heeft ingesteld middels verzoekschrift neerplegd ter grtffle van dit hof op 14 december 
2010. 
Er Is ontvankelijk Incidenteel beroep van gelntlmeerden. 

3. 

De aanhoudende betwlstlffl tussen partijen betreft de herstelvorderln1 die door appenant 
bij daavaardln1 van 27 november 2009 voor de eerste rechter bij taepasslna van art. 6.1.41 
en 6.1,43 VCRO werd Ingesteld, die door de eerste rechter mlddels het bestreden vonnis als 
onsegrond werd afgewezen, en waarin appenant In svntheser.ondusles voor het hof 
.volhardt, 

Deze herstelvordertng had en heeft aJs voorwerp: 
p lntf meerden solldalr, In soltdum, mln!tens de ene bij 1ebreke aan de andere, te 
horen veroordelen totstaklng van het str1Jdl1·1ebrufk en herstel In de 00rspronkelljke 
toestand van een perceel s•lesen te kadastraal aekend 
onder hetgeen 
lmpllc:eert; 

o het afgraven van het aan1ebracht materiaal om de parkln,s te verharden en 
het wqvoeren daamn naar een daartoe 1eschilct terrein, 

o het herstellen van het maalveld van het betrokken pen:eel met teelaarde, 
o het onmlddelllJk staken van alle feestellJkheden en recepties en het 

tentoonstelllnassebouw terug In te richten voor de functie waarvoor het 
vergund was, met name In functie van het land- en tuinbouwbedrijf, 
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en dit binnen een termQn van zes maanden te rekenen vanaf de betekening van 
huldls arrest en onder verbeurte van een dwangsom van 1.300,00 euro per das 
vertrqlng, zonder het toekennen van een bfJkomende termijn ex. art. 138Sbls, 
laatste lld Ger.W., 

• appellant te horen machtlaen om ambtshalve over te 1aan tot uttvoertng van de 
hierboven b1schreven herstelmaatregel zo gelntlmeerden hiertoe In aebreke bllJft,, en 
dtt op kosten van laatstsenoemden, · 

- te horen zegen voor recht dat het verbeurd zijn van de dwangsommen zal kunnen 
worden bewezen door alle mlddelen van recht en dat zij In elk seval zal blgken uit de 
vaststellf ngen van de eerst daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder, 

- seTntlmearden te horen verwijzen In de 1edln1kosten, die appellant aan zijn zijde In 
da dagvaardlns/syntheseconclustes heeft bearoot (waarbij hl} thans evenwel niet 
lan1er aanspraak maakt op entae rechtspleglngvergoedlng). 

Het betrokken onroerend aoed Is conform het gewestplan 
goedgekeurd bij ICB van 7 april 1977, salegen in 

"agrarisch gebied". Het Is niet selesen binnen de srenzen van een goedgekeurd Bijzonder 
Plan van Aanles of Alpmeen Plan van Aanleg, noch binnen de omschrijving van een 
behooriljk vergunde en niet vervallen verlcavellng. 

De vorderins pat ten.11 op de vaststelllnpn van de lokale polltle zone , opgenomen 
In een PV van 24. ausustus 2001, waarbU vastaesteld werd dat (zonder stedenbouwkundige 
vergunnl~ daartoe} een parking was aangelegd voor personenwagens langsheen de 

en voor het hoofdgebouw van het betrokken perceel en dat het 
tulnbouwcomple,c dat zich daar bevindt, en meerbepaald een ruimte die vergund Is als 
tentoonstelllngsrulmte voor pkweekte planten, aebrulkt wordt voor het organiseren van 
feesten. 

De herstelvordering werd door appellant bU schrijven van 28 februari 2002 toeaestuurd aan 
de procureur des Konlnss te Brugge, die op 15 oktober 2009 besloot om de zaak te 
seponeren. 

Op 11 maart 2004 werd door eerste 1eTntlmeerde blJ het College van BurJemeester en 
Schepenen (CBS} van de gemeente een aanvraas Ingediend tot het bekomen van 
een re,ulartsatleveraunntni wat de parking betreft en tot het oprichten van bijkomende 
wlnteropslagrulmte. Deze veraunnlna werd bij besllsslns van 6 september 2004 verleend en 
bij besllsslns van 4 oktober 2004 weer lnsetrokken. Het hoger beroep dat eerste 
selntlrneerde op 3 november 2004 tegen laatstpnoemde besllssln1 Instelde, werd door de 
BestendÏle Deputatie van de Provfncle op 24 februari 2005 afpwezen als 
ongegrond. Laatstgenoemde besllssln1 van 24 februari 2005 werd bij arrest van de Raad van 
State van 16 Juni 2010 vemtettgd. 
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4. 

4.1. Waar, zoals pz:egd, de eerste rechter middels het · bestreden vonnis de 
herstelvordertn1 afwees als onaesrond en appellant wrwaes In de gedlnskosten die hlJ aan 
de ztJde van getntlmeerden In het vonnis heeft bearoot, beoogt appellant volgens zijn 
synthesecondusles dat zJJn herstelvorderlng alsnoS zou worden lngewllllgd en dat 
geîntlmeerden zouden worden verwezen In de gedingkosten van de belde Instanties, die hij 
aan ztJn zijde In de synthesemnclusles heeft bqroot. 
Impliciet besluit hij aldus tot de onsearondheld van het Incidenteel beroep. 
Minstens vraagt hij te zegen voor recht dat zelfs Indien gelntfmeerdan In het gelijk zouden 
worden gesteld, hij niet 1ehouden Is tot het betalen van enl1e rechtspleslngvergoedlns. 

4.2. Geîntlmeerden besluiten In deze Instantie tot de afwijzing van het hQler beroep als 
0111egrond. 
Op Incidenteel beroep vrasen zQ dat de herstelvorderlng zou worden afsewezen als niet 
ontvan kelljk. 
Ondef"leschlkt vragen zij dat het hof de zaak voor advies zou voorle11en aan de Hoge Raad 
voor het Handhavingsbeleid, minstens een plaatsbezoek zou bevelen teneinde zichzelf te 
vergewissen van de Juiste plaatsaesteldheld, en 1101 uiterst ondergw:hlkt de Hose Raad voor 
het handhavtngsbeleld zou belasten met aen bemlddellnpopdracht In toepassing van art. 
6.1.54 VCRO. 
Bij dit alles vra&en zij de verwtJzlns van appellant In de pdlnsta,sten van deze lnstantte, die 
zij In hun conclusies hebben bepoot, daarfn begrepen een basfs rechtsplestnavergoedln,. 

s. 

Waar pTntlmeerden (op Incidenteel beroep) steUen dat de vorderln1 ten aanzien van hen 
niet ontvankelUk Is omdat zij niet lanpr eigenaars zouden zijn van het kwestieuze pand, 
treedt het hof de eerste rechter bij waar hij heeft geoordeeld dat de herstelvorderlns een 
vorderln1 ·•1r1 ff!l1f" 1s, d.w.z. een vordering die gericht Is op de zaak en niet op de persoon 
(eigenaar, huurder ..• ), die kan worden 1erlcht tegen al wie kan worden vervolad als dader, 
mededader of medepllchtlp, zonder dat het van belan1 Is om te weten of de betrokkene op 
het ogenblik van het lnstelen van de vordetlng n01 el1enaar Is of enig zegensch8') heeft 
over het betrokken onroerend goed of over de kwestieuze constructie. 

6. 

Gelntlmeerden kunnen evenmin worden bijgetreden waar zU (eveneens op lncldenteel 
beroep) steUen dat de vordering onontvankellJk ls: 
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- omdat de vorderln1 niet kan worden 1ebracht voor de burger11Jke rechter, éénmaal er\l'OOr 
werd gekozen de vordering voor te legen aan het Openbaar Ministerie, zelfs wanneer het 
Openbaar Ministerie vervolgens niet 1edqvaard heeft voor de strafrechter, 
- blJ gebreke aan voorafpand (eensluidend) advies van de (toenmaflge) Hoge Raad voor het 
Herstelbeleld (zijnde de voorgan1er van de huldl&e Hoge Raad voor het Handhavtnpbeleld), 
• bij gebreke aan po11tlef advies van de Hoge Raad voor het Handhavlnpbeleld (of van de 
Hose Raad wor het Herstelbelelc:I) bij toepassing van art. 6.1.13 VCRO. 

6.1. In de eerste plaats vindt de stelllng dit eens de vorderln1 werd voorgelegd aan het 
Openbaar Ministerie, er geen dasvaardlng meer kan of kon volgen voor de civiele réchter, 
geen steun In de VCRO, het DORO of enlae pbeurlUk toepasselijke of relevante 
wetsbepallng. Inzonderheid vindt ze aeen steun In art. 6.1.13 VCRO (waarnaar aetntlmeerden 
verwijzen), nu deze bepallna deze (reeds voorheen) bestaande mogelijkheid precies (doch 
slechts vanaf de datum van zijn fnwerklnetredlng - zie hierna) afhankellJk heeft gemaakt van 
een voorpand p051tJaf advies van de Hoge Raad voor het handhavlnpbeield. 

6.2. Getntlmeerden kunnen niet worden gevolad In de mate dat zij stellen dat de 
herstelvorderln& die reeds op 28 februari 2002 werd voorgelegd aan het Openbaar 
Ministerie (en alsdan 1elet op de stand van de wet,evln, uiteraard niet het voorwerp 
uitmaakte van een voorafgaand eenstuldend advies van de toen no1 onbestaande Hoge Raad 
voor het Herstelbeleid) alsno, voorwerp diende uit te maken van ~erpllJk voorafgaand 
eensluidend advies alvorens ze bij de bijrpr11Jlce rechter kon worden aanh,nail gemaakt. 

Art. 198 bis DORO voonq dat de bepalln1en met betrekkllll tot het eensluidend advias van 
de Hop Raad voor het Herstelbeleid, zoals bedoeld In art. 149 §1 en art 153 DORO, In werking 
traden nadat da Haae Raad was opgericht en het hulshoude11Jk reglement ervan was 
l()edgekeurd, wat zich voordeed op 16 december 2005. 
Die bepallnaen lieten evenwel niet toe het verplicht advies uit te stellen tot na het lnstelfen 
van de wrderfn, bij brief aan het parket en voor de lnleldlns bij dagvaardlna voor de rechter. 
De beleldsbesllsslng van het bestuur, na advies van de Hoae Raad wor het Herstelbeleid, 
moest/moet Immers no1 voor het lnste41en van de vorderlnc bij het parket worden genomen. 
Niet de datum van de dqvaardlng maar de datur:n van de brfef waarbij de herstelvordering 
aan het parket Is meegedeeld, was/Is aldus de toepassellJke tijdslimiet voor het verplicht 
lnwfMen van het advies voor de Hop Raad voor het Herstelbeleid (cass. 9 Juni 2009, 
rolnummer. 
In zijn arrest nr. 52/2011 van G april 2011 ( stelde het GrondwettellJk Hof van 
oordeel te zijn dat er geen verantwoordln1 was/Is om een herstelv0rderln1, aanhanslg 
1emaakt voor de burprllJke rechter, niet voor advies aan de·Hoge Raad voor het Herstelbeleld 
te moeten voorleuen (omdat dit niet ultdruklcellJk stond In art. 151 DORO) daar waar dit voor 
een herstelvordering aanhangig gemaakt bf] de strafrechter wet zou moeten op 1rond van art. 
149 DORO. Het Grondwettelijk Hof sprak zich er evenwel niet over uit dat hert verplicht advies 
zou gelden telkens wanneer de bu11erllJke dqyaardl111 werd betekend vanaf 16 december 
2005, ook al dateert de brief aan het parket van voordien. 
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De herstelvordering werd bij brief van 28 februari 2002 Ingeleid bij het ambt van de procureur 
des Konlnp te Bruae en op dat 01,nbllk bestond er, zoals gezegd, n01 geen verplichting tot 
voorafpand eensluidend advies van de Hoge Raad voor het herstelbeletd, noch rnop11Jkhe1d 
om dergellJk advies te verkrtJBen. 
Dat de burgerlijke da1V1ardln1 (WilarbQ n01 steeds In essentie de lnwllllllrw van dezetfde 
herstelvordertng wordt betracht als destijds In de brief van 28 februari 2002 aan het OM) na 
het vernemen van het sepot van het OM pas werd betekend op 27 november 2009, dit Is na 
de opr1chtlna en de 1oedkeurtng van het huishoudelijke reglement van de Hop Raad voor het 
Herstelbeleid, brenat 1e1et op het voormeld cassatiearrest van 9 Juni 2009 niet met zld! dat er 
een verpllcht advies van de Ho1e Raad voor het Herstelbeleid (noch van diens opvol1er, de 
Hoge Raad voor het Handhavlnpbeleld) zou vereist zijn op straffe v.an niet ontvankellJkheld 
van deze herstelvordertng. 

6.3. Evenmin kunnen 1eTntlmeerden worden 1evolgd waar zij stellen dat gelet op het 
voorafpand voorlegen van de herst.elvorderln1 aan het Openbaar Ministerie, de vordering 
slechts op ontvankel0ke wQze kon wordan voorgelegd aan de burgerlUke rechter mits een 
voorafpand positief advies hiertoe van de H01e Raad voor het Herstelbeleid als voorsan1er 
van de Hoge Raad voor het Handhavtnpbeleld, en dit bij toepasslna van art. 6.1.13 VC1\O. 

Art. 6.1.13 VCRO dat bepaalt dat Indien de herstelvordering (voor dezelfde inbreuk) werd 
voorgelegd aan het Openbaar Ministerie, zlf slechts (ontvankelijk) kan worden ingediend 
voor de burgerlijke rechter wanneer de Ho1e Raad voor het Handhavlngsbeleld daartoe 
voorafgaandellJlc een positief advies heeft gegeven, had/heeft overeenkomstig art. 7, 7.1., lld 
2 VCRO slechts gevols Indien en zodra de Vlaamse Regering het procedure en 
werictngsresfement (vermeld In art. 6.1.36 VCRO) heeft vastgesteld, hetgeen (tteeds volgens 
art. 7.7.1., lld 2 VCRO) ultertttk diende te 1eschladan op 30 november 2009. I.Ds van de 
vaststelllns dat de Vlaamse Reprlnc tot het voornoemde pas overging bij besluit van 1 
oktober 2010, en dit besluit slechts werd gepublfceerd In het BS van 31 december 2010,. 
maet worden vastgesteld dat onderhavtge herstelvorder1ng reeds werd Ingesteld bij 
daavaardlng van 27 november 2009, hetzij no1 voor de Vlaamse Regemg het procedure en 
werkJnprestement had goed9ekeurd en evenzeer nog voor de datum waarop dit volgende 
de VCRO uiterlijk had dienen te gebeuren. Er valt dus aeen nlet-ontvankelljkheld te 
weerhouden op grond van art. 6.1.13 VCRO, terwUI er voordien geen verplichting bestond 
om wanneer de herstelvordertn, aan het Openbaar Ministerie was voorgelegd (onafgezien 
of het Openbaar Ministerie de vorderln1 vervolgens al of niet voor de strafrecilter had 
1ebracht), een (nieuw) positief advies van de Hoter Raad (voor het Herstelbeleid) te 
bekomen alvorens de vordering voor de burprNJke rechter kon worden aanhqlg pmaakt. 
De vraag of het •aansewezen" was zulks te doen, dan wel of het hof het alsnoa aangewezen 
acht het advies In te winnen, staat los van de ontvankelljkheid van de vordering. 

7. 
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In de mate dat 1eTnt1meerden zich op de verjaring van de herstelvorderlng beroepen, daarbij 
verwijzend naar de tlenJarlse termlln van art. 6.1.41 §5 VCRO, kunnen zij evenmin worden 
blJtetreden. 

7.1. Art. 6.1.41 §5 VCRO (welke bepalln1 van kracht Is sinds 1 september 2009 en dus 
relevant Is Inzake de herstelvorderlng die In onderhavig geval werd Ingesteld op 27 
november 2009) voorziet In afwlJldna van art. 2262bls § 1 tweede lid &.W. en nu het terrein 
gelecen Is landbouwpbled - d.i. openrutmtecebled In de zin van de aanphaalde bepalln1, 
In een verjarlnstermVn van tien Jaar te rekenen vanaf de da1 waarop het misdrijf vermeld In 
art 6.1.1. VCRO (en waarop de herstelvorder1nc Is ,eênt), werd aeplngd, en dit 
onverminderd de 1emeenrechtellJke schorsln~ en stu1ttncs1ronden van een burgerlijke 
rechtsvorderlna volgend uit een misdrijf en onverminderd de gelding van art. 26 VT, SV. 
(krachtens het wetke de burserlljke vordertna, geênt op een mlsdrtJf, niet eerder kan verjaren 
dan de stafvordertng). 
OnmlddelllJk moet worden opgemerkt dat overeenkomstig art. 7.7.4. VCRO als 
overg;npmaatregel bepaalt dat wanneer het recht van appellant om de herstelvordertng In 
te stellen ontstaan Is voor 1 september 2009, de (hier) tlenJartge termijn slechts beslnt te 
lopen vanaf die datum zonder dat de totale duur van de verjarlnptermljn meer mag 
bedragen dan de termijnen vermeld In art. 2262bls § 1 tweede en derde lld B.W" BIJ&eYOII 
strekt art. 6.1..41 §5 VCRO er al zeker niet toe om herstelvorder1npn. die overeenkomstl1 de 
voordien van toepassing zijnde verjarln15replln1 waren verjaard, te laten herleven. 

7 .2. Het aanleggen van een parklna vormt op zichzelf een aflopend misdrijf, voltrokken op 
het ogenblik dat de aanleg ervan vervolelndigd werd. 
Los van de vraag wanneer de parking volled(g was uitgevoerd en af het misdrijf van 
oprichting van deze parlcll'II, op zichzelf beschouwd, al of niet verjaard was op het ogenblik 
van de dapaardlna, wijst appatlant terecht op het bestaan van het ,ewoontemlsdrlJf 
strafbaar 1este1d door art. 6.1.1., lld 1, 1• Juncto 4.2.1., s· b) VCRO (en voorheen door art. 
146, 1• Juncto 99 § 1 Ud 1 s• b) DORO), arln bestaand een grond 1awoonllJk te pbrulken 
voor het parkeren van wapns, voertuigen of aanhanawagens. 
Het hof neemt aan dat er een gewoonlijk aebrulk was van de parking sinds de Inrichting 
ervan, en dat er daarom sprake Is van een gewoontemlsdrlJf sinds 1 mei 2000 (en slechts 
sinds dan, omdat het kwestieuze aewoonllJk gebruik pas Yilnaf die datum strafbaar 1esteld 
werd). Dat er slechts sporadisch feesten zouden zijn 1eweest In het en dat de 
parldn1 slechts sporadisch, en dus niet pwoonlfjlc, daarvoor zou sebl'U.lkt zlJn, aoet daaraan 
geen afbreuk. Voldoende Is dat de niet YefllUnde par1dna 1ewoonllJk 1ebrulkt werd voor het 
parkeren van voertuigen, zelfs Indien dit meestal niet aebeurde In het kader van feesten of 
rec:ept;les, maar In het kader van aewoön bezoek aan het klantenbezoek, open 
deurdagen - · . DersellJk gebruik heeft, setet aUeen al op de talrijke bewe1lnpn van 
voertu(aen, rulmtelljke lmpllcatfes. 
Wat het niet veraunde karakter van da partd,w betreft, voegt het hof (met verwijzing naar 
wat onder overweging 3, laatste alinea werd ulteenpzet) hieraan toe dat de vemletlglna 
door de Raad van State bij arrest van 16 Juni 2010 van de besllsslns van de Bestendige 
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Deputatie van de Provtnde van 24 februari 2005 waarbij de Bestendige 
Deputatie het hoger beroep afwees tegen de beslsslng van het CBS van , van 4 
oktober 2004 tot Intrekking van de eerder op 6 september 2004 verleende vergunning, en dit 
(enkel) omwllle van de onvoldaende/sebrelddae motivering van de beslissing van de 
Bestendige Deputatie, de schorslngsbesllsslng van 4 oktober 2004 niet uit de rechtaorde laat 
verdwijnen. 
Het hof aanvaardt de eenheid van opzet tussen de oprichting van de parkln1 en het gebruik 
ervan en wijst er dlenaanpande op dat er pen vijf Jaar ver1open Is tussen de afwerklns van 
de parking (en dus tussen het w ltrolcken zUn van het 0prlchtln15mlsdrtJf) en het aanvatten 
van het strafbare sebrulk (na 1 mei 2000). 
Aanpzlen de partclng op het ogenblik van de herstelvorderf ng nog steeds In gebruik was, Is 
er van de verjaring van de herstelvorderln, (evenmin trouwens als van de strafvorderl111) In 
de mate als daarop geênt geen sprake, 

7.3. Uit de lazlng van de syntheseconclusfes van appellant komt naar voor dat hij zijn 
herstelvorderlng Inzake het strUdll 1ebrulk van het voor allerlei festiviteiten 
zowel steunt op een wederrachtellJke functlewUzlsfns als op een met het Gewestplan.strlJdl& 
1ebrulk. 

7.3.1. Overeenkomstig art. 99 § 1 lld 1 6• DORO (d.i. thans art. 4.2.1. &• VCRO) mocht/mag 
niemand zonder voorafgaande stedenbouwkund(se vergunning de hoofdfunctie van een 
onroerend bebouwd goed geheel of gedeeftelljk wlJzJgen met het 001 op een nieuwe functie 
voor zover deza functfewlJzlslng voorkomt op een door de Vlaamse Reserlns op te stellen 
lijst van veraunnlnppllchtlge functiewijzigingen. 
Art. 2 § 1 van het Beslult van de Vlaamse regerlns van 14 april 2000 tot bepalln1 van de 
veraunnlnppllchtlge wlJzlglngen, dat In werking Is getreden op 1 mei 2000, vereist een 
stedenbouwkundige Yel'BUnnlns In geval van een wlJzlglns van func:tte .van een aebouw van 
een landbouwactMtett naar horeca. 

Evenwel Is het zo dat het wijzigen van een functie zonder stedenbouwkundige versunnlng 
een aflopend mlsd,if uitmaakt, voltrokken wanneer de functlewljzlglns Is doorgevoerd. Het 
verder 1ebrulk van het ,ebouw In zijn nieuwe functie vormt geen "voortzetten• van de 
functiewijziging en was/Is niet strafbaar gesteld door art. 146, 1• DORO, thMlS art. 6.1.1., lld 
1, 1• VCRO (onverminderd het feit dat een functfewlJzllfn1 kan worden afleleld uit het feit 
dat een 1ebouw 1edurende en zekere tlJd In een andere functie wordt gebruikt), terwijl In 
standhoudln, In onderhavf11eval niet strafbaar 1este1d Is en niet dienstig Is ter enting van 
de herstelvorderlng {zie art. 6.1.1., lld 3 en 4 VCRO) nu het betrokken pand niet gelepn Is In 
ruimtelijk kwetsbaar gebied (zoals omschreven In art. 1.1.2, 10" VCRO). 

Uit een krantenbericht van 27 mei 2000 bfljkt dat het op 2 Juni 2000 voor de 
eersta keer zijn deuren opende 1n vanaf dan geschikt was voor " rece1>tJes, seminaries, 
productvoorstelllnaen of pstronomlsche evenementen~ •. 
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Er btlJkt dan ook genoegzaam dat de functlewtjzlgtna pas wltrokken was na 1 mei 2000 en 
andenljds als voltrokken dient te worden beschouwd op 2 Juni 2000. 

Strafrechtelijk was de vorderln1 dan ook verjaard op 2 Juni 2005, bij sebreke aan 
aanaetoonde nuttl1e daden van stultlna of scho~ng. 
Overeenkomstig art. 2262 bis§ 1 tweede lld B.W. (en onverminderd art. 26 VT SV) verjaarde 
de vorderln1 na verloop van vijf Jaar vanaf de dag waarop de benadeelde kennis had van de 
schade en van de Identiteit van de daarvoor aansprakellJke persoon, terwlJI er In onderhavlt 
geval een f'V voorligt van de polltle te dat op 3 januari 2002 bij de diensten van 
appellant Is toe1ekomen. In de mate als louter 1eênt op de functlewl)llgina, trad de verjaring 
dan ook In op3 Januari 2007, 

7,3.2. Het na 1 mei 2000 achtereenvolgens stellen van positieve (en op zichzelf aflopende) 
handetfnpn van strfJdll pbrulk met de In art. 6.1.1., lid 1, 5• VCRO (mede) bedoelde 
Gewestplannen kan, Indien deze hal)delfnsen met een1elfde mlsdadil opzet gepleegd 
warden en mits dit gebruik ruimtelijke lmpllc:attes heeft, een voortgezet misdrijf uitmaken, 
strafbaar 1esteld door pnoernd art. 6.1.1., Id 1, &• VCRO" 

Zie ook: Cassatie: 10 Januari 2012 , 17 Januari 2012 , 8 februari 
2013 24 oktober 2013 an 24 oktober 2013 
www.cass.be,. 

Het betrokken aebouw Is setesen In agrartsch gebied en de ultbatln1 van ee_n zaal voor 
feesten, recepties, seminaries, produc:tvoorstelllngen, gastronomische evenementen ·- (zoals 
dé zaal wordt of althans werd aanpprezen In het krantenartJkel van 27 mei 2000 en (nog In 
2009) op de website kadert niet In de actMtelten/func:tfea zoals 
omschreven In art. 11.4.1. van het Inrichtingsbesluit. 

Dergelijk gebruik heeft rulmtelljka lmpncatles, gelet alleen al op de talrljke bewqlnpn van 
personen, voertuigen, leveranciers ... die dergelijke activiteiten met zJc:h meebrengen. 

Er lilt een PV voor van de Polltle van · waaruit blljkt dat er een feest plaatsgreep 
op 24 augustus 2001. Gelijkaardlge vaststelllngen werden gedaan door een 
gerechtsdeurwaarder op 23 september 2001 en op 6 Jull 2002. Voorts wordt een uitnodiging 
voorgelegd voor een feest op 8 september 2005, Ook bllJkt uit een aantal voorgeleide 
verldarln1en van omwonenden e.n/of hun raadsman dat er minstens •af en toe"' (waarbij de 
discussie wordt sevoerd In welke frequentie) feesten In het hebben 
plaatsgesrepen. 
Samen genomen de vaststelllng dat publiciteit werd 1emaakt om de zaal te promoten voor 
feesten, recepties, seminaries, productvoor1tellfn8en en/of sastronomtsche evenementen ... 
en de vaststelllna dat In die context der1elljke feesten hebben plaatspgrepen, en mee In 
acht genomen dat tussen de feesten waarvan het bestaan genoegzaam werd aangetoond 
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nooit vijf Jaar verstreken Is, neemt het hof de eenheid van opzet aan zoals bedoeld In art. 65 
VT sv en weerhoudt het een voortcezet mlsdrfjf van strlJdls gebruik. 
Gelet daarop Is er wat betreft het strijdig pbrulk van het evenmin de verjaring 
van de herstelvorderfng te weerhouden. 

7.3.3. Voor zover als nodl1 stelt het hof daarbij nog vast dat er evenmin vlJf Jaar verstreken 
Is tussen de volt.oollrt1 van de functlewtJzletna en het eerste strlJdil gebruik, en weerhoudt 
het ook dlenaansaande de eenheid van opzet. 

Dit alles nog afgezien van de vraag naar de gebeurlUke samenloop (art. 65 vr. SV.) tussen het 
oprichten en 1ewoonlUk pbrulken van de parklns enerzijds en de funcUewlJzlglng en het 
striJdl1 pbrulk van het anderzijds. 

8. 

Teverseefs beroepen geîntlmeerden zich op de rechtsfiguur van de "rechtsverwerklng9 
teneinde de vordertnc. onontvankelijk te horen verklaren. Reeds bij arrest van 6 december 
1991 (Arr. Cass., verwierp het hof van Cassatie de recht:sverwerldns als 
algemeen rechtsbeginsel 

Daarmee Is evenwel niet aezesd dat (los van de regelen Inzake verjartna) het tljdsverloop 
tussen de kennisname door de bevoegde overheid van een stedenbouwkundige Inbreuk en 
het otenbDk van het instelen van deze vorderlns aeen Invloed zou kunMn hebben op de 
1evol1en die de rechter vermag hieraan te geven, ondenneer wanneer hieruit een kennelijk 
onredellJk karakter van de herstelvorder1n1 zou blljken, en waaromtrent het hof zich 
vooralsnog niet uitspreekt. 

9. 

OVereenkornstlg art. 7,7.3. VCRO kan de rechter "\toor 16 dtteemkr 2005 Ingediende 
herstelvorderingen die nog niet door de Hooe Raad voor het Herstelbeleid of de Hoge Raad 
'IOOr het Handhavlngsbeleld werden Qeadvlseerd, alsnog voor (niet bindend} advies 
voorleggen aan de HOIJI! Raad voor htrt Handha11lngsbeleld. 11 

Vooraleer verder te oordelen wenst het hof, 1elet op de aard van de betwlstlhg, te 
beschikken over het advies van de H01e Raad voor het Handhavlnpbef eld, zoals ook door 
seTntlmeerden (weze het In subsidiaire orde) pvraagd. 

Overlpns: In de mata dat 1e'fntlmeerden vragen dat het hof de Hote Raad voor het 
handhavingsbeleid zouden bejasten met een bemiddellnssopdracht, zoals voorzien In art. 
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6.1.54 VCRO, Is dit In de huldlce stand van het gedlna, en Inzonderheid nu de zaak ten 
gronde In beraad werd genomen, niet aan de orde. 

OM DIE REDENEN, 
HET HOF, 

Recht doende op tegenspraak. 

Gelet op artikel 24 van de Wet van 15 Juni 1935 op het taal,ebrulk In gerechtszaken. 

Verklaart het hoger beroep en het Incidenteel beroep ontvankeUJk. 

Alvorens verder te oordelen, beslist dat de Ingediende herstelvordering, zoals voonnald, 
wordt voorgeleid aan de Hoge Raad voor het Handhavtnpbeleld, zoals bedoeld In art. 7.7.3. 
VCRO. 

Bewalt dat daartoe, zoals voonlen In art, 14, lid 2 van het procedure- en werklnasreetement 
van de Hoae Raad voor het Handhavfnpbeleld, 1oedsekeurd bij Bestult van de Vlaamse 
Reprtn1 van 1 oktober 2010, dat een eensluidend verklaard afschrift van onderhavla arrest 
waarbij met toepassing van art. 7.7.3. VCRO de Hap Raad voor het handhavlngsbeleld 
wordt 1eadleerd, zal worden overgemaakt door mlddel van aan1etettend schrijven. 

Verstaat dat deze advtesaanvraa1 zal worden overgemaakt aan de Hose Raad voor het 
Handhavtnpbeteld op volsend adres (zie art. 3 van voornoemd procedure- en 
werklnpreglement): 
Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap 
Hoge Raad voor ha Handhavingsbeleid 
Koning Albert ll laan 35, bus BO 
1030 Brussel 

Verstaat dat de srtffle hiertoe het nodtse zal doen op vraag van de meest ,erede partij. 

Verwijst de zaak naar de bijzondere ral van deze kamer. 

Houdt de besfisslng omtrent de kosten aan. 

Aldus gewezen door de nepnd1 kamer van het Hof van beroep te Gent, recht doende In bUf'lerflJke 
zaken, samenaesteld uit: 



HofvanberoepGènt-l()lq/M/3201-p, 13 

Mevrouw Raadsheer, waarnemend voorzitter, 
De heer Raadsheer, 
Mevrouw Plaatsvervangend Raadsheer, 
en uttaesproken door de wn. voortltter van de kamer In openbare terechtzlttln1 oP elf april 
tweeclulzand.,. veertien, 
bijgestaan door 
Mevrouw Grtffler. 




