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N

in de zaak van het Openbaar Ministarie en van

de Gewestelljk Stadenbouwkundlg Inspecteur vont de provincie Oast-Viaanderen, Gebroeders Van
Byckstraat 4-8, 3000 Gent,

eiser tot herstel,
tegen:

1. Nr, %’5 ; ,» met ondernemingsnummer en met maatschappelijke
zetel te

2 Nr. 4 kapster, geborente:  op . , wonende
te i

3 N F (..)(niet In de zaak vour het hof)

a N S . bediende, geboren te op | ,
wonende te a ,. [

bekiaagden,
verdacht van;
de eerste, de tweede {...) en de vierde

Om de misdaad of het wanbedriff uitgevoerd te habben of om aan de ultvoering ervan rechsstreeks
medegewerkt te hebben, door enige daad, ot de uitvoering 20danige hulp verleend te hebben dat
zonder zijn bijstand het miadrif nlet kon gepleegd worden,

A, Bi] inbreuk ap de artikelen, 1, 2, 99, § 1-1° (en § 3), 146-1°en -2°, 147, 148, 149 en 204 van het
decreet houdende de organlsatie van de ruimtelljke ordening van 18 mel 1999 {8.5., 8 juni 1999) de
bij artikel 99, § 1-1° bepaalde handelingen, werken of wijzlgingen zonder vaorafgaande vergunning te
hebben uitgevoerd, voortgezet of In stand gehouden, deor namellfk zonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning % hebben gebouwd, op een grand één of meer vaste inrichtingen te
hebben geplaatst, een bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk te hebben afgebroken,
herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met ultzandering van Instandhaudings- of onderhoudswerken,
die geen betrekking hebben op de stablfiteit, meer bepaald;

1. de oorspronkelljke woning met een bouwvolume van 860 m? te hebben gesloopt, herbouwd en

ujtgebreld tot een woning met een bouwvolume van 1696 m3, nleuwe buitenmuren te hebben
opgericht en deels te hebben bekleed met een gevalsteen
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op het terrein, gelegen te ten kadaster gekend onder

in elgendom toebehorende aan met ondernemingsnummer
en met maatschappelijke zetel te .

2. oude gebouwtjes in de tuin te hebben gesloopt en op 4 andere locaties paardenstalien met een
opperviakte van 6 m ap 4,10 m te hebben opgericht,

op het terreln, gelegen te , ten kadaster gekend ander

in elgendom woebehorende aan met ondernemingsnrummer en met
maatschappelijke zetel te

feiven thans strafbaar gesteld door artlkel 4.2.1. 1° a) en ¢) en artikel 6.1.1. al.1-1° en 2 van de '

Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening,
te 'in de periode van 15 september 2005 tot en met 26 oktober 2005.

B. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, § 1-6° (en § 3), 146-1°en -2°,147, 148, 149 en 204 van het
decreet houdende de organisatie van de rulmtelljke ordening van 18 mei 1999 {B.5., 8 junl! 1999) de
bij art 99, § 1 bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande vergunning te
hebben ultgevoerd, voortgezet of In stand gehouden, door namelijk zonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning op de grond gelegen te gelegen te

ten kadaster gekend onder ,

In eigendom toebehorende aan ) , met ondernemingsnummer en met
maatschappelljke zetel te ,

geheel of gedeeltellk de hooftdfunctie van een onroerend bebouwd goed met het cog op een nieuwe
functie te hebben gewiljzigd voor zover deze functiewlj2iging voorkamt op een door de Vlaamse
regering op te stellan lijst van vergunningsplichtige functiewijzigingen,

meer bepaald de functle van het bijgebouw te hebben gewijzigd tot wening,

felten thans strafbaar pesseld door de artlkelen 4.2.1.6° en 6.1.1.al.2 van de Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordening,

te 9880 Aalter in de pericde van 15 september 2005 tot en met 26 okiober 2005.

C. Bl) Inbreuk op de artlkelen 1, 2, 99, § 1-4° (en § 3), 146-1°en -2°,147, 148, 149 en 204 van het
decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening van 18 mei 1999 (8.5., 8 Juni 1999) de
bij art 99, § 1 bepaalde handelingen, werken of wij2igingen zonder voorafgaande vergunning te
hebben uitgavoerd, voortgezet of in stand gehouden, door namelijk zonder voorafgaande

stedenbouwkundige vergunning op de grond gelegen te . ten
kadaster gekend onder ) S ,in
elgandom toebehorende aan , met ondernemingsnummer en met

maatschappel(jke zetetl te
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het reliéf van de bodem aanmerkellik te hebben gewljzigd, meer bepaald een zwemvijver te hebben
aangelegd,

felten thans strafbaar gesteld door de artikelen 4.2,.1.4° en 6,11, al.1-1° en 2 van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening,

te ‘in de periede van 15 september 2005 tot en met 26 oktoker 2005,

D. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, § 1-8° (en § 3), 146-1°en -2°,147, 148, 149 en 204 van het
decreet houdende de organisatle van de rulmtelijke ordening van 18 mel 1599 (B.S., 8 junl 1999) de
bi] art. 99, § 1 bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande vergunning te
hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, door namelijk zonder voorafgaande
stiedenbouwkundige vergunning op de grond gelagen te ! ) » ten

in elgendom toebehorende aan . , met ondernemingsnummer | en met
maztschappellfke zetel te ;

recreatleve terreinen te hebben aangelegd of gewljzigd waaronder een golfterrein, een
voetbaiterrein, een tennisveld, een zZwembad, meer bepaald een awemvijver te hebben aangelegd,

felsen thans strafbaar gesteld deor de artikelen 4.2.1.8° en 6,11, al.1-1° en 2 van de Ylaamse Codex
Rulmtelljke Ordening,

te "in de periode van 15 septembar 2005 tot en met 26 oktober 2005.

E. Blj inbreuk op de artikelen 1, 2, 146-2° en -5°,147, 148, 154 tnt 2n met 157en 204 van het decrest
houdende de organisatie van de ruirmtelijke ardening van 18 mei 1999 (8.5., 8 juni 1999) en gewljzigd
bl] Decreet van 26 april 2000 (8.5, 28, april 2000), handelingen, werken of wijzlgingen te hebben
voortgezet in strijd met het bevel tot staking, de bekrachtigingsbeslissing of, in voorkomend geval, de
beschikiing in kortgeding,

terzale met hetrekking op het terrein gelegen te y , ten kadaster
gekend onder
in eigendom toebehorende aan . , met ondernemingsnummer en met

maatschappelljke zetel te ,

hiernavolgende handelingen, werken, of wijzigingen te hebben voortgezet In strijd met het bevel tot
staken van 26 oktober 2005 nameiijk de metselwerken te hebben verdergezet,

felten thans strafbaar gesteld door artikel 6.1.1.al.1-5° en al.2 van de Viaamse Codex Rulmtelljke
Ordening,

te ‘op 3 augustus 20089,

met de omstandigheld dat de misdrijven omschraven onder tenlasteleggingen A, B, C, D en E
gepleegd werd door instrumenterende ambienaren, vastgoedmakelaars en andere personen die in
de uitoefening van hun beroep of activitelt onroerende goederen kopen, verkavelen, te koop of te
hutr zetten, verkopen of verhuren, bouwen of vaste of verplaatshare inrichtingen, ontwerpen en/of
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opsteilen of personen die bij die verrichtingen als tussenpersoon optreden bij de uitoefening van hun
beroep, meer bepaald de eerste als Immabillénvennootschap, (..), de tweede als zaakvoerster van de
eerste als zaakvoerder van de derde.

de vierde:

met de omstandigheid dat de vierde het misdrijf heeft gepleegd sedert hi] veraordeeld werd bij
arrest van het Hof van Beroep te Gent, ul\gesproken op 20 september 2005, tot een
hoofdgevangenisstraf van 1 jaar met uitstel gedurande een termijn van 5 jaar, wegens misbruik van
vertrouwen, vonnis of arrest in kracht van gewijsde gegaan op het ogenblik van de nieuwe feiten, en
voordat vijf jaren zijn verlopen sinds hi} Zijn straf heeft ondergaan of sinds 2(Jn straf verjaard is.

De rachthank van eerste aanleg te Gent, 2™ kamer, besliste bYj vonnis van 17 aprli 2012 bj]
verstek vaor de voor het hof inzake zijnde beklaagden wat hetreft het herstel als valgt:

“Beveelt op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur het herstel door:

- hetreduseren van de vijver naar een maximale apperviakte van 80 m?

~ het gforeken van de 4 duo stallen, inclusief grondplaat en fundering en het wegvoeren van de
afbragkmaterialen naar een daarioe bestemde stortplaats, evenals het herstel vin het maaiveld

~ de afbragk van het w0t woning omgevormde woningbligebouw, inclusief vioerplaat en
Sfundamenten

« het opvullen van de bouwput met z2ulvere tecloarde

~ het verwl/deren van de afbraakmaierialen,

en dit binnen een termijn van 4én Jaar nadot dit vonnls In kracht van gewijsde is gegaan, onder
verbeurte van een dwangsom lastens elk der veroordeelden ten voordele van de gewestelijk
stedenbouwiwndig inspecteur van € 250 per dog vertroging in de nakomning van dit bevel,

Wilst de veroardeelden er op dat 2if zich in toepassing van artikel 6.1.42, § 7 VCRO kunnen kwijten
van de bouw- en aanpassingswerker, door de plaats te herstellen In de corspronkelijke staat en/of
het strildlg gebruik te staken, hetgeen enkel kan imnpliceren het dempen van de volledige vijver en dit
binnen het jaar;

Zegt voor recht dot de gewestellfk stedenbouwkundig Inspecteur of het college van burgemeester ¢n
schepenen, indien het vonnds nlet vrijwillig wordt uitgevoerd, zelf In de uitvoering ervan kunnen
voorzien, kesten hiervan verhaalbaar ap de veroordeelden op vertoon van ean kastenstaat begroat en
uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter.

Zegt voor recht dat de aan de hoofdveroordeling gekappelde termijn geen termijn Is in de zin van art.
1385his, vierde lid Ger.W.”

De rechtbank van eerste asnleg te Gent, 21 kamer, basliste bij vonnls van 6 november 2012 op
verzet en op togenspraak wat betreft het herstel als volgt:

“Beveelt op vordering van de gewestelifk stedenbouwkundlig inspecteur het herstel door:
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- het reduceren van de vijver naar een maximale opperviakte van 30 m*

- het afbreken van de 4 duo stailen, Inclusief grondploeat en fundering en het wegvaoeren von de
afbraakmaterialen naar een daartoe bestemde stortploats, evenals het herstel van het mooiveld

- de afbrack van het tot woning omgevormde woningbijgebouw, Inclusief vleerplaat en
Jundamenten

- het opvullen van de bouwput met zulvere teeinarde

~  het verw{/deren van de afbraakmaterialen,

en dit binnen een termijn von één faar nadat dit vonnis in kracht van gewijsde is gegaan, onder
verbeurte van een dwangsom lastens elk der veroordeelden ten voordele van de gewestelifk
stedenbouwkundly inspecteur van € 250 per dog vertraging in de nakeming van dit bevel,

Wiist de veroordeelden er op dat 2if zich In toepassing vaon artikel 6,141, § 7 VCRO kuriner: kwiften
van de bouw- en aanpassingswerken, door de pinats te herstellen in de aorspronkelfjke stoat en/of
het strijdig gebrulk te staken, hetgeen enkel kan impliceren het dempen van de volledige vijver en dit
binnen het jaar;

Zegt voor recht dat de gewestelljk stedenbouwkundlg Inspecteur of het college van burgemeester en
schepenen, indien het vonnis nlet vrilwillig wordt vitgevoerd, zelf in de ultvoering ervan kunnen
voorzlen, kesten hlervan varhaalbaar op de veroordeelden ap vertaon van een kostenstaqt begraot en
uitvaerbaar verklaard door de beslagrechter.

Zegt voor recht dat de aan de hoofdveraordeling gekoppelde termiin geen termiin is in de zin van art,
1385bis, vierde lid Ger,W."”

Het hof, zeifde kamer, besliste b verstekarrest van 31 oktober 2013, wat betreft de
herstelvordering als volgt:

“stelt de zoak voor de behandeling van de hersteivordering uit op de rechtszitting van donderdag 2
Januari 2014 om 14.00 uur”

LR ]

Het haf, 2alfde kamer, besliste bij arrest van 14 februari 2014, wat betreft de herstelvordering als
volgt:

*stelt de zaak veor de behandeling van de herstelvordering uit naar de openbare rechiszitting van
vrifdag 7 moart 2014 om 09.00 uur”

LER R ]

1. Het hof hoorde op de openbara rachtszitting van 7 maart 2014 In het Nederlands:

- de eerste bekiaagde In haar middelen van verdediging vertegenwoordigd door meester Alain
WMieul, advacaat met kantoor te Gent, In ziln hoedanigheid van lasthebber ad hoc,
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- de tweede en vierde bekiaagde, in hun middelen van verdediging, de vierde bijgestaan en de
tweede vertegenwoordigd door meester Eva De Witte, advocaat met kantsor te Gent,

- het openbaar ministerie In zijn vordering bij monde van Jan De Clercg, substituut-procureur-
generaal,

- de elser tot herstel In 2ijn middelen vertegenwoordigd door meester Pleter Van Assche, voor
meester Veerle Tollenaere, belden advacaat met kantoor te Gent.

2. In het arrest van 14 februari 2014 werden de eerste, tweeds en vierde bekiaagde schuldig
bevonden aan en veroordeald tot een straf vaor de falten van de verbeterde telastieggingen A1, A2,
C en E en werden zij ontslagen van rechtsvervolging voor de verbeterde telastleggingen B en D.

De 2aak werd voor de behandeling van de herstelvordering gesteld op de openbare rethtszitting van
7 maart 2014, Binnen de perken van de hoger beroepen dient het hof aldus nu nog enkel te cordelen
over de herstelvordering.

3. In de conclusle neergelegd op de openbare rechtszitting van 7 maart 2014 vordert de elser tot
herstel het bestreden vonnis van 6 november 2012 Integraal te bevestigen, het verstelarrest op
strafrechtelljk gebled te bevestigen “voor wat de na het tussenarrest beoogde tefostlegging (sic)
betreft” en de herstelvordering voor wat de vijver en de vier duostallen betreft ontvankelijk en
gegrond ¥e verklaren, wat volgens de elser tot herstel impliceert:

- de stedenbouwkundige vergunning van 20 december 2012 bulten toepassing te laten wegens de in
de conclusie opgeworpen of nog ambtshalve op te werpen onwettigheden,

-het reduceren van de vijver naar een maximale opperviakte van 80 m?,

- het afbreken van de vier duostallen, Incluslef grondplaat en fundering en het wegvoeren van de
afbraakmaterialen naar een daarboe bestemde stortplaats, evenals het herstel van het maaiveld.

De elser tat herstel vordert de herstelbermijn te boperken tot één jaar en het herstel op te leggen
onder de verbeurte van een dwangsom van € 250 per dag vertraging. Hlj vordert sevens hem en het
college van burgemeester en schepenen uitdrukkelljk te machtigen conform artikel 6,1.46 VCRO.

4, Bi) brlef van 23 december 2010 heeft de gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur een
ontwerpherstelvordering overgemaakt aan het parket, met de ultdrukkelljice vraag deze brief niet te
beschouwen ais het Inleiden van een herstelvordering in de zin van art. 6.1.41, § 6 en 6.1.13 VCRO
(katt 6, rechtspleging, sk 10).

Blj faxbericht van 23 maart 2011 heeft de gewestelijk stedenbouwiundg inspecteur het advies van
de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleld van 28 januarl 2011 overgemaakt aan het parket. D
advies werd neergelegd op de rechtszitting van 29 maart 2011 van de eorrectioneie rechtbank te
Gent (kaft 6, rechtspleging, stullen 16 en 17), Met het %0an meezenden van de herstelvordering is
de duldeiljke wil geuit om de herstelvordering in te lelden,

De Hoge Raad voor het Handhavingsheleld verleende een eensluldend advies voor de verwljdering

van de duostallen en de arnpassingswerken aan de vijver en een niet-eensluldend advies voor wat
betreft het tot woning amgevormde woningbljgebouw.
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De gewestelljk stedenbouwkundig inspecteur legde een nleuwe, tot het niet-eensluidend gedeelte
beperkte, herstelvardering met bljkomende motivering voor advies voor aan de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleld. De Raad handhaafda zijn standpunt en gaf een niet-eensluldend advles op 15 juli
2011 (kaft 6 rechtspleging, stuk 20).

5. De tweede en vierde beklaagde voeren In de conclusie neergelegd op de rechtszitting van 7 maart
2014 terecht aan dat de herstelvardering voor aover deze, gelet op de vordering om het bestreden
vonnis te bevestigen, nog zou slaan op de afbraak van het bijgebouw, niet kan worden toegestaan.
De eerste beklaagde heeft zich mondeling bi) het verweer van de tweede en de vierde beklaagde
aangesloten,

Deze herstelvordering is noodzakelljk gesteund op de telastlegging B waarvoor al de beklaagden In
het arrest van 14 februari 2014 werden ontslagen van rachtsvervolging, Gelet op het ontslag van
rechtsvervolging voor de telastlegging B dient de herstelvordering tot de afbraak van het bijgebouw
als niet gegrond te worden afgewezen,

6. Wat de herstelvordering over de vijver en de duostallen betreft werpen de beklaagden in
hoofdorde op dat de herstelvordering zonder voorwerp is aangezfen voor de vilver en de
"schuifhokken” op 20 december 2012 een stedenbouwkundige vergunning werd bekomen, die
definitief is geworden. In ondergeschlkte orde voeren zi) aan dat de herstelvordering onwettlg is
Ingevolge de schending van de decretale prioriteltenorde van artikel 6.1.41, § 1, lid 1 VCRO,
gekoppeld aan een gebrekkige motivering. In ulterst ondergeschikte orde stellen 2 dat de
herstelvordering kennelijk onredelijk is.

7. In zijn conclusie voor het hof is de elser tot herstel van mening dat de stedenbouwkundige
vergunning van 20 december 2012 bulten toepassing moet worden gelaten,

8. De In hoofde van de bekiaagden bewazen misdrijven nader omschreven In de telastleggingen A2
wat de paardenstallen (duostallen) betreft en C wat de viver betreft, vormen de toereikende
grondslag voor de tegen hen getichte herstelvordering.

Aan de gevolgen van het misdrijf werd nog geen einde gesteld: de plaats Is niet in de oorspronkelijke
toestand hersteld wat de paardenstallen betreft en er zljn nog geen aanpassingswerken ultgevoerd
wat de vijver betreft,

9. De overtredingen zijn volgens het gewestplan Eeklo-Aalter (K.B. 24 maart 1978) gelegen in een
landschappelijk waardevol agrarisch gebled,

Het elgendom waarop de overtredingen gebeurden werd in de zomer van 2005 door de eerste
beklaagde gekocht. Op het eigendom was toen een (verouderd) landhouwbedrilf aanwezig, Op het
elgendom waordt nu een paardenhouderl] — paardenfokkerij uitgebaat (zie onder meer het advles van
de Afdeling Duurzame Landbouwontwikkeling van 17 oktober 2011, vermeld In de beslissing van het
college van burgemeester en schepenen van Aalter van 19 december 2011, stuk 4 bundel tweede en
vierde beklaagde voor het hof). Er blljkt ook op 10 Juni 2010 een stedenbouwkundige vergunning te
zijn verleend voor het [nrichten van een Ki-centrum.
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Op 26 oktober 2005 werd een proces-verbaal opgesteld waarin onder meer werd vermeld dat in de
tuln oude gebouwtjes werden afgebroken en op vier andere locaties vier nieuwe paardenstallen
werden gebouwd, gelegen op verschillende welden, en dat een bestaande poel aanzlenlifk werd
uitgebreid.

Op 8 februan 2010 welgerde het coliege van burgemeestar en schepenen van Aalter een
stedenbouwkundige vergunning voor het regulariseren van onder meer vier “schuithokken® en de
aanleg van de vijver (stukken 156-162 strafdossier).

Blj besluit van de deputatle van de provincie Oost-Viaanderen van 6 mel 2010 werd het beroep van
de eerste beklaagde wat de schuilhokken en de vijver betreft niet ingewllligd (stukken 166- 170
strafdossrer).

Op 23 mei 2011 weigerde het college van burgemeester én schepenen van Aaler de
regularisatievergunning voor het bouwen/regulariseren van vier stallen.

Het beroep daartegen werd op 22 september 2011 door de deputatie van de provincle QOost-
Vlaanderen afgewezen (kaft 6 rechtspleging, stuk 30).

Bij beslult van 18 december 2011 welgerde het college van burgemeester en schepenen van Aalter
terug de regularisatle van de vijver {stuk 4, haft overtuigingsstulien van de tweede en de vierde
beklaagden voor het hof), )

Op 20 december 2012 werd dan wel een regularlsatievergunning voor de vijver en de schuilhokken
afgeleverd door het college van burgemeester en schepenen van Aalter (stuk 5, kaft
overtuigingsstukken van de tweede en de vierde beklaagden voor het hof).

10.1 Op grond van artikel 159 Grondwet passen de hoven en rechtbanken de algemene, provinciale
en plaatselijke besluiten en verprdeningen alleen toe in zoverre zij met de wetten overeenstemmen.

De rechter moat controleren of er feltelilke en Juridische motieven bastaan die de regularisaile
aanvaardbaar maken.

10.2 De toetsing aan de goede ruimtelijke ordening is In de regularlsatievergunning geformuleerd als
volgt:

"Het eigendom situeert zich binnen het open ruimtegebied dat zich ultstrekt langs de grens tussen de
gemeenten ‘en -en I de onimiddellijke omgeving van de autosneiweg . Dit
gebled wordt gekenmerkt door een Intensief agrarisch grondgebruik afgewisseld met ruime
boscomplexen.

De voorllggende aanvracg hegft betrekking op een bestaande paardenfokkerli en beoogt de
regularisatie van de plaatsing van vier schuilhokken op de aanpalende weides en de aanieg van een
vifver.

De vjver zal deels gebrulkt warden voor de zulvering van gfvalwater en deels voor de opslag van
hemelwater,

De te regulariseren constructies slulten onmiddelllik aan bij de bestaande bedriifsgebouwen en
betakenen geen aantasting van het omiiggende landschap.
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De aanvraag is in overeenstemming met de wettelliike bepalingen, alsook met de goede pluatselijke
ordening en met ziin onmiddellifke omgeving. Met toepassing von artikef 4.7.16. §2 van de YCRO
werd het advies ingewonnen van de gewestelijk stedenbouwkundig ambtenaar. Hlf verieende geen
advies binnen de tenmiin van dertig dagen. Er kan worden voorbijgegoan nan de adviesvraag, De
stedenbouwkundige vergunning wordt verieend.”

10.3 De toetsing aan de ruimtelijke ordening In de beslissing beperkt zich aldus tot de vaststelling dat
de constructies onmiddellijk aansluiten blj de bestaande bedrlfsgebouwen en geen aantasting
betekenen van ket amliggende landschap.

Waarom deze vaststeilingen correct zijn of hoe deze in consreto worden verantwoord blijkt niet ult
de motiverlng, noch blilkt op welke feitenvinding deze vaststellingen ziin gebeurd, noch welke
elementen er toe hebben geleld om anders te beslissen dan in de vorige weigeringsheslissingen. Van
*schullhokken’ blijkt trowwens in concreto geen sprake te z{in (zie hlerna).

Dit is geen afdoende aorgvuldig materleel gemotiveerde beslissing die een contrale van de matleven
van de vergunningverlenende overheid toelaat, 2ocat de onwettigheid ervan moet worden
vastgesteld,

De regularisatievergunning van 20 december 2012 moet ingevolge de onwettigheid buiten
toepasiing worden gelaten.

11. De herstelvordering I gesteund op de vaststelllng dat het goed gelegen is in landschappelijk
waardevol agrarisch gebled.

in de herstelvordering wordt voor de vier duoswallen opgemerkt dat de Inbreuken nlet bestaan uit
het verrichten van handefingen in strijd met een stakingsbevel of met de stedenbouwkundige
voorschriften, Veor de stallen wordt gemotiveerd dat het elgendom zich in dominant agrarisch
gebied bevindt dat zich uitstrekt tussen de gemeenten en | en in de
onmiddellljke omgeving van de autosnelweg *~ , dat het gebled wordt gekenmerkt door een
Intensief agrarisch grondgebruik en hoofdzakelijk bestaat uit cultuurgronden en hooilanden,
afgewlsseld met rulme boscomplexen en dat het op korte afstand ligt van de Markettehossen, De
directe omgeving omvat een smalle zane van cultuurgronden en welden dle gelegen zijn tussan twee
baosbestanden en verder richting goat het landschap over In opener en licht glooiend
reliéf, De nabije omgeving laat zich volgens de herstelvordering omschrijven als een open, iandelijke
omgeving waarbi} sporadischi verspreide bsbouwing voorkomt bestaande uit hosfdzakelijk
landbouwbedrijven, afgewisseld met enkele landelilke resldentigle woningen en “gedesqffecteerde”
hoeves. in een straal van 150 meter rond het elgendom zijn nog een tweetal residentiéle woningen
en een landbouwbedrljf gelegen. Het perceel Is In oorsprong omzoomd met populleren en werd
voorzien van een onderbegrozling om het zicht af te schermen van op de straatzijde naar het
elgendom toe, Volgens de herstelvordering betreffen de constructias geen schullhokkan, noch een
tildelijke stalling, maar een permanente stal: de constructtes zijn opgebouwd uit een gegalvaniseerde
metaalconstructle met houten beplanking en de nodige deuren, afgedekt met een zadeldak voorzien
van een bakgoot en alk met een opperviakie van 8 meter op 4,10 meter. De stallen werden niet
compact op de bouwkavel ingepfant. De inplanting geeft aanlelding tot zen versnippering van het
landschap. Er dient gestreefd te worden naar een bundeling van de gebouwen en de aanvrager
beschikt ook reeds over voldeende en volwaardige stallingsruimte binnen de gevonmde
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gebouwencluster, die zich vooral parallel met de voorliggende weg situeert, Volgens de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur is het vorderen van aanpassingswerken uitgesioten vermits het
wijzigen van de inplanting van de constructie een volledige afbraak/demontage Impliceert.

Wat de vijver hetreft wordt gemotiveerd dat de gepleegde inbreuken geheel of gedeeltelijic bestaan
uit handelingen in strijd met de bestemmingsvoorschriften, zonder dat sprake & van een geldige
afwijking op deze voorschriften: een bestaande posi werd aanzlenlijk uitgebreld tot een opperviakse
van meer dan 300 m%, met een deel voorzien van riet, en de vijver behoort tot de tulninrichting en
benadruktvooral het residentieel karskter, 20dat nigt op geldige wijze kan afgeweken wordenvan de
bestemmingswvoorschriften. Door het ultvoeren van aanpassingswerken, nl. het aanpassen van de
vijver tot een maximale opperviakte van 80 m? worden de volgende bezwaren voor de
vergunbaarheld van de huidige toestand opgeheven; de zene links van de woning Is als siertuin
aangelegd en wordt deels Ingenomen door de grote vijver; er kunnen een aantal
tulninrichtingselementen worden aanvaard, voor zover het gaat om kleinschallge Infrastructuren en
aangelegd aansluitend hij de bestaande en vergunde hebouwing; een vijver met 22n opperviakte van
300 m? voldvet hiar nlet aan en Is de veruitwendlging van de vertulning van het landschappelilk
waardevoi agrarisch gebied, strijdig met de planologische bestemming. Bovendien is volgens de
herstelvordering de vijver als object totaal vreemd aan zijn omgeving, Tot slot wordt verwazen naar
het vrijstellingsbeslult van kracht sinds 1 december 2010, waarin een slervijver tot maximaal 80 m? is
toegestaan als deze minder dan 30 meter van de woning is verwijderd.

12. Art. 6.1.41, § 1 VCRO, dat de keuze van de herstelmaatregel voorschrijft, bepaait sinds 16 juni
2012:

“§ 1. Naast de straf kan de reciitbank bevelen de plogts In de corspronkelijke toestand te herstellen of
het strijdige gebrulk te staken, en/of bouw- of aanpassingswerken ult te voeren en/of een geldsom te
betaien gelljk aan de meerwaarde dle het goed daoor het misdrijf heeft verkregen. Dit gebeurt,
anverminderd artikel 6.1.7 en 6.1.18, op vordering van de stedenbouwkundlg inspecteur of van het
college van burgemeester en schepenen op wier grondgebied de werken, handelingen of wijzigingen,
vermeld In ortikel 6.1.1, werden uitgevoerd, De herstelvardering wordt ingesteld met Inachtneming
van volgende regelen :

1” voor misdrifven die bestaan, of andarmeer bestaan, ult het verrichten van handelingen in strijd met
ean stokingsbevel of In strijd met de stedenbouwkundige voorschriften aangoande de voor het gebled
toegelaten bestemmingen, voor zover daarvan niez op geldige wijae is afgeweken, wordt gevorderd :
a) hetzif de uitveering van het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand of de staking van
het striidige gebruik,

b} hetzij, ao dit kennellfk volstant om de plaatselfjke ordening te herstelien, de uvitvoering van bouw-
of aanpassingswerken;

¢) hetzlj, indien het gevelg van het misdrilf hennelijk verenigbaar Is met een goede ruimtelijke
ordfening, het betalen van een geldsom gelljk aan de meerwaarde die het goed door het misdrlf heeft
veriwegen

2° voor andere misdr{jven dan deze, vermeld in 1°, wordt de betaling van de meerwaarde gevorderd,
tenzij de overheid die de herstelvosdering Instelt, aontoont dat de ploakelijke ordening hierdoor
kennelijk op onevenredlge wijze zou worden geschaad, in welk geval één van de maatregelen,
vermeld in 1°, wordt gevarderd.
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Voor de diverse onderdelen van éénzelfde misdrljf kunnen verschillende herstelmaatregelen worden
gevorderd, indien deze voldoende Individualiseerbaar zijn.”

13. Wat de vijver betreft volgt het hof de stelling van de beklaagden dat er geen sprake Is van een
recreatieve invulling van de vijver. In het arrast van 14 februarl 2014 werden de beklaagden
trouwens voor de telastlegging D ontslagen van rechtsvervolging.

Pe bestaande vijver werd, weliswaar zonder vergunning, uitgedlept en vergroot, en Is, zoals daor de
beklaagden met foto’s wordt aangetoond, voorzien van riet om het water na zulvering te
hergebrulken voor de paardenhouderij/fokkerl] via de aanwezlge pampinstallatie. De vijver speelt
een belangrijke rol in de waterzulvering en reganwateropvang. Er Is geen sprake van een ‘vertulning’
of ‘residentiallsering’. Het omgekeerde kan niet ult de vaststelliing In het arrest van 14 februari 2014,
nl. dat er een vioelende overgang Is van de tuln naar de vljver, worden afgeleid. De vijver moet
worden aangezlen als wel degelijk kaderend In en noodzakelljk voor de paardenhouderij/fokkerlj, die
een |landbouwexploitatie uitmaakt, an is derhalve bestemmingsconform.

De mativering In de herstelvordering wat de vijver betreft beantwoordt dus niet aan de werkelijke
toestand. De hersteivordering Is derhalve op dit onderdeel niet wettig gemotiveerd en dient hij
toepassing van artkel 159 Grondwet buiten toepassing te worden gelaten,

14, Wat de paardenstallen (duostallen) betreft oardeelt het hof als volgt.

De middelen van de bekiaagden z|jn niet van aard te kunnen doen beslulten dat de herstelvordering
tot het herstel in de oorspronkelijke toestand wat de duostallen betreft kennelljk onredelijk Is of in
strijd Is met de decretale prioriteitenorde.

De beklaagden hebben een voldongen toestand tot stand gebracht door verspreid op vier plaatsen
lllegaal, ruime en kwalitatleve duostallen op te richten. Zij kunnen er zich niet op beroepen dat deze
stallen voor het onderbrengen van voldoende paarden voor de exploitatie nodlg zijn of voor hun
beschutting vereist 2ijn: de eerste beklaagde bekwam op 19 december 2011 een vergunning om
achter de bultenpiste een omvangrijk stalgebouw op te richten, maar klest er zeif voor om dat niet te
doen maar de duostallen als stalling te behouden, zodat de mogeli)kheld om meer en vellig paarden
te stallen dan met de nu reeds bestaande stal het geval is aanwezig Is. Daarbi] wordt duldelljk om
economische redenen voorbl) gegaan aan de gevolgen voor de goede ruimtelijke ordening die de
versnippering in casu duldelilk visueel meebrengt en omstandig in de herstelvordering wordt
gemotlveerd.

De motleven In de herstelvordering die wijzen op de negatleve ruimtelijke Impact van een verspreide
opstelfing van stallen 2ijn nlet vreemd aan de goede rulmtelijke ordening, noch gaan zij uit van een
opvatting over de goede ruimtelilke ordening die kennelijk onredelljk is. Het voordeel dat voor de
rulmtelijke ordening ontstaat door het harstel van de plaats In de oorspronkelijke toestand brengt
geen onevenradige last mea voor de beklaagden.

Kortom, tot de herstelvordering wat de paardenstallen {duostallen) betreft werd beslist door de
bevoegde instantie met inachtneming van de substantiéle vormvoorschriften; het blijkt nlet dat zij
werd genomeén met machtsafwending, machtsoverschrilding of miskenning van enlg algemeen
beginsel van bahoorlijk bestuur; zi] strookt met de wet.
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De termijn om het herstel uit te voeren dient op #én Jaar te worden bepaald, na het in kracht van
gewijsde gaan van het tussen % komen arrest.

15, De gewestel|ke stedenbouwkundige fnspecteur vordert de niet-nakoming van het bevel tot
herstel in de corspronkelitke toestand te sanctioneren met de verbeurte van een dwangsom.

Gelet op het jarenlange talmen van de beklzagden om tot het herstel aver te gaan, wordt terecht de
verbeurte van een dwangsom gevorderd bl) niet naleving van het bevel tot herstel. De higrna
uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en noodzakekike aansporing van deze beklaagden
om hiertoe zelf over te gaan.

De lange tijd sinds deweke de beklaagden al konden overgaan tot het herstel van de plaats in de
oorspronkelijke toestand en de termijn welke hen thans hiertoe nog wordt verleend, brengen mee
dater geen reden Is om bij taepassing van art. 1385bis, laatste alinea Gerechielijk Wetboek nog een
zekere termijn ta bepalen waarna de veroordeelden pas de dwangsom zullen kunnen verbeuren.

OP DEZE GRONDEN
Het hof,

rechtsprelend op verzet en op tegenspraak,
gelet op de artikelen hiervoor aangehaald, de artlkelen aangehaald door de eerste rechter en:

- art. 211 Sv,,
- art, 24 van de wet van 15 Juni 1935 op het gebrulk der talen In gerechtszaken,

beslissend over de herstelvordering,

wijzigt het vonnis van 6 november 2012 in de mate 20als bestreden als volgt,

laat de herstelvordering wat betreft de aanpassingswerken aan de vijver bulten toepassing,
wijst de herstelvordering tot de afbraak van het bijgebouw af als niet gegrond,

baveelt aan de beklaagden . en’ over te gaah tot het
herstel van de plaak te , Nader In de oorspronkelijke dagvaarding vermeld,
in de oorspronkelijke toestand binnen een termijn van €én Jaar vanaf de dag waarop dit arrest in
kracht van gewijsde aal treden door; (1) het afbreken van de vier duostallen met inbegrip van de
grondplaat en fundering, {2) de legale verwijdering van de afbraakmaterialen en (3) het herstel van
het maalveld naar het oorspronkelijk niveau,

beveelt dat voor het geval dat de plaats niet in de corspronkelifke toestand wordt hersteld binnen
voarmelde termijn de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en/of het college van hurgemeester
en schepenen van de gemeente Aalter van ambtswege in de uitvoering ervan kunnen voorzien, In
overeenstemming mat wat Is bapaald In art. 6.1.46 VCRO,
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zegt voor recht dat op vordering van de gewestelllk stedenbouwkundig inspecteur door de
veroardeelden elk een dwangsom 2al worden verbeurd van € 250 per dag vertraging in de nakoming
van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van één Jaar vanaf de dag waarop dit
arrast In kracht van gewl)sde 2al traden,

veroordeelt de beklaagden ‘ en ‘ tot de na het arrest van 14
fabruarl 2014 gevallen kosten aan de zijde van het openbaar ministerie, begroot op € 111,11, en stelt
vast dat zi] ondeelbaar werden veroorzaakt door de In hoofde van deze beklaagden bewezen
verklaarde misdrijven.
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Kosten baroep na arrest van 14 februari 2014:
Dagv.1°bekl.:  €34,29
Dagv. 2" en 3° bekk €33,36
Dagv. eiser tot herstal: €33,36

€101,01
+10%: €100

Totaal: €111,11

Dit arrest [s gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, samengesteld uit
kamervoorzitter Dirk Van Remoaortel, als voorzitter, en de raadsheren Peter Ghijs en Bart Meganck,
en In openbare rachtszitting van 11 aprll 2014 ultgesproken door voorzitter Dirk Van Remoortel, in
aanwezigheid van Jan De Clercg, substituut-procureur-generaal, met bijstand van griffler Leentje
Moutaon.

Bart Meganck — -

Peer Ghijs Dirk Van Remoortel
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