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�.nr. GE.66.t,g.1Q3062/05 

In de zaak van het Openbaar Ministerie en van 

de Gewestelijk Stedenbouwkundig lnspecteUr VOáf de provincie oo.st-Vlaanderen, Gebroeders Van 
Eyckstraat 4�a, 9000 Gent,. 

eiser tot herstel, 

teeen: 

1. Nr. ·îA� 
zetel te 

2. Nr. °144 
te 1 

S. Nr. ?(" 

4. Nr. î-4� 
wonende te 

beklaagden, 

verdacht van: 

, met ondernemingsnummer ' 

kapster, geboren te 

(.")(niet in de zaak voor het hof) 

, . 1 , 
� bediende, getioren te 

de eerste, de tweede (-.) en de vierde 

en met maatschappelijke 

op , wonende 

op 

Om de misdaad of het wanbedrlff u1tsevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks 
medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat 
zonder zijn bUstand het misdrijf niet kon gepleegd worden, 

A. BIJ Inbreuk op de artikelen, 1, 2, 99, § 1-1° (en§ :a), 146-l"en -2°, 147, 148, 149 en 204 van het 
decreet hol.ldende de organisatie van de ruimtelijke ordening van 18 mei 1999 (B.S., 8 jun i 1999) de 
bij artlkel 99, § 1-1· bepaalde handelingen, werken ofwljzl&lngen zonder voorafgaande vergunning te 
hebben uitgevoerd, voortgezet of In stand gehouden, door namelijk zonder voorafgaande 
stedenboL1Wkundlge vergunning te hebben gebouwd, op een grond één of meer vaste inric:htineen te 
hebben geplaatst, een bestaande vaste Inrichting of bestaand bouwwerk te hebben afgebroken, 
herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met ulb:onderlng van lnstandhaudlngs- of onderhoudswerken, 
die geen betrekking hebben op de stabl!ltelt, meer bepaald: 

:l. de ocrspn:mkelljke woning met een bouwvolume van 860 m' te hebben gesloopt, herbouwd en 
uitgebreid tot een woning met een bouwvolume van 1696 rn3, nieuwe buitenmuren te hebben 
opgericht en deels te hebben bekleei:t met een gevelsteen 
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op het terrein, gelegen te ten kadaster gekend onder 

in eigendom toebehorende aan 
en met maatschappelijke zetel te 

met ondernemlngsnumrner 

2. oude gebouwtjes ln de tuin te hebben gesloopt en op 4 andere locaties paardenstallen met een 
oppervlakte van 6 mop 4,10 m te hebben opgericht, 

op het terrein, gelegen te 

In elsendom toebehorende aan 
maatschappelijke zetel te 

, ten kadaster gekend onder 

met ondernemingsnummer en met 

feiten thans strafbaar gesteld door artlkel 4.2.1. 1" a} en c) en artikel 6.1.1. al.1-1" en 2 van de 
Vlaamse Codex Ruimtelljke Ordening, 

te ·In de periode van 15 september 2005 tot en met 26 oktober 2005. 

B. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, § 1·6" (en§ 3), 14&1"en ·2",147, 148, 149 en 204 van het 
decreet houdende de organisatie van de rulmtelljke ordening van 18 mei 1999 (S.S., 8 junl 1999) de 
bij art 99, § 1 bepaalde handellnsen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande vergunning te 
hebben uitgevoerd, voortgezet of In stand gehouden, door namelijk zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning op de grond gelegen te gelegen te 
ten kadaster gekend onder 
In eigendom toebehorende aan , met ondernemingsnummer en met 
maatschappelijke zetel te 

geheel of gedeeltellJk de hoofdfunctie van een onroerend bebouwd goed met het oog op een nieuwe 
functie te hebben gewijzigd voor zover deze fUnctiewlJ2lglng voorkomt op een door de Vlaamse 
regering op te stellen lijst van vergunnln11spllchtlge functiewijzigingen, 

meer bepaald de functie van het bijgebouw te hebben gewljligd tot woning, 

feiten thans strafbaar gesteld door de artikelen 4.2.1.6" en 6.1.1.al.2 van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, 

te 9880 Aalter In de periode van 1S september 2005 tot en met 26 oktober 2005. 

C. BIJ Inbreuk op de artlkelen 1, 2, 99, § 1-4" (en§ 3), 146-1°en ·2",147, 148, 149 en 204 van het 
decreet houdende de organisatie van de ruimtelljke ordening van 18 mei 1999 (B.S., 8 Juni 1999) de 
bij art 99, § 1 bepaalde handelingen, werken of wijzigingen .i:onder voorafgaande vergunnins te 
hebben uitgevoerd, voortgezet of In stand geho1.1aen1 door namelijk zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning op de grond gelegen te • ten 
kadaster gekend onder , In 
eigendom toebehorende aan , met ondernemingsnummer en met 
maatschappelijke zetel te 
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het reliëf van de bodem aanmerkelijk te hebben gewijzigd, meer bepaald een zwemvijver te hebben 
aangelegd, 

feiten thans strafbaar gesteld door de artikelen 4.2.1.4° en 6.1.1. al.1-1• en 2 van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening. 

te · 1n de periode van 15 september 2005 tot en met 26 oktober 2oos, 

o. BIJ Inbreuk op de artikelen l, 2, 99, § 1-9° (en § 3), 146-1°en -2°,147, 148, 149 en 204 van het 
decreet houdende de organisatie van de rulmtelljke ordening van 11 mei 1999 (B.S., 8 Juni 1999) de 
bij art. 991 § l bepaalde handehngen, werken of wijzigingen �nder voorafpande vergunnlT11 te 
hebben uitgevoerd, voortgezet of In stand gehouden, door namelijk zonder voorafgaande 
stedenbouwtwndlge vergunning op de ivond gelegen te ! , ten 

In elsendom toebehorende aan . 
maatschappellJke �tel te 

, rnet ondernemingsnummer 1 en met 

recreatieve terreinen te hebben aangelegd of gewl,izlad waaronder een golftetrein, een 
voetbalterrein, een tennisveld, een iwembad, meer bepaald een zwemvljver te hebben aanselegd, 

feiten thans strafbaar gesteld door de artikelen 4.2.1.8" en 6, :l.1. al.1-1" en 2 van dé Vlaamse codex 
Ruimtelijke Ordening, 

te in de periode van 15 september 2005 tot en met 26 oktober 2005. 

E. BU Inbreuk op de artikelen 1, 2, 146-r en -sQ,147, 148, 154 tat en met 1S7en 204 van het decreet 
houdende de organisatie van de ruînrtelljke ordening van 18 mei 1999 (B.S., s juni 1999) en gewijzigd 
bij Decreet van 26 april 2000 (B.S" 29. april 2000), handelingen, werken of wijzigingen te hebben 
voortgev:t In strijd met het bevel tot .stakins, de bekrathtlglngsbe.sllsslng of, In voorkomend geval, de 
be$chlkldng In kortaedlng, 
terzake met betrekking op het terrein gelegen te , ten kadaster 
gekend onder 
in eigendom toebehorende aan , met ondernemingsnummer 1 en met 
maatschappelijke zetel te 

hiernavolgende handelingen, werken, of wijzigingen te hebben voortgezet In strijd met het bevel tot 
staken van 26 oktober 2005 namelijk de metselwerken te hebben verdergezet, 

feiten thans strafbaar gesteld door artikel 6.1.1.al.1·5" en al.2 van de Vlàamse Codex RulmtellJke 
Ordanîllf, 

te . opa ausustus 2009, 

met de omstandigheid dat de misdrijven omschreven onder tenlasteleggingen A, B, c, o en E 
gepleqd werd door Instrumenterende ambtenaren, IA'istgoedrnakelaars en andere personen die In 
de uitoefening van hun beroep of actMte� onroerende goederen kopen, verkavelen, te koop of te 
huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen of vaste of verplaatsbare Inrichtingen, ontwerpén en/of 

L _j 
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op.stellen of personen die bij die verrichtingen als tussenpersaan optreden bij de uitoefening van hun 

beroep, meer bepaald de eerste els lmmablllênvennootschap, (-.), de tweede als zaakvoerster van de 

eerste als zaalcvaerder van de derde. 

de vierde: 

met de omstandigheid dat de vierde het misdrijf heeft gepleegd sedert hij veroordeeld werd bij 
arrest van het Hof van Beroep te Gent, uitgesproken op 20 september 2005, tot een 
hoofdgevangenlsstraf van 1 jaar met ultstel gedurende een termijn van s jaar, wegens misbruik van 
vertrouwen, vonnis of arrest In kracht van gewijsde gegaan op het ogenblik van de nieuwe feiten, en 
voordat vijf jaren zijn verlopen sinds hlJ iljl'I straf heeft ondereaan of sinds zon straf verjaard Is. 

De rechtbank van eerste aanleg te Gent, 2111111 kamer, besliste bi] vonnis van 17 april 2012 bi] 
verstek war de voor het hof Inzake zijnde beklaagden wat betreft het herstel als volgt: 

"Seveelt op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspet:reur het herstel door: 
- het reduceren van de vijver nr:tar een maNima/e oppervlakte wm 80 m" 

het afbreken van de 4 duo stallen, inclusief grondplaat en fundering en het wegvoeren van de 
afbraakmaterialen naar een daartoe bestemde stortplaats, evenals het herstel van het moailleld 
de afbraak van het tot woning omgeoormde wanlngbUgebouw, Inclusief vloerplaat en 
fundamenten 
het apwllen van de bouwput met zutvere teelaarde 
het llf!rwUderen ven de ajbraakmaterlalen, 

fin dit binnen een term/jfl von édn Jaar nadat dit wnnls In kracht van gewifsde Is geg®n, onder 
verbeurte 110n een dwangsom lastens elk der veroordeelden ten vQQrde/e van de gewestelijk 
stedenbouwkundig Inspecteur van € 250 per dag vertraging in de nakoming van dit belleL 

Wüst de vercordeelden er op dat zij zich in toepcsslng van artikel 6.:L.41, § 7 VCRD kunnen kwijten 
van de bouw- en aanpassingswerken, door de plaats te herstellen In de oorsprontce/Uke staat en/of 
het strl)dlg gebruik te staken, hetgeen enkel kon impliceren het dempen van de llO/ledlge vl}!ler en dit 
binnen het jaar; 

Zegt voor recht dot de gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur of het college llQfl burgemeester 11n 
schepenen, Indien het vonnis niet vrijwillig wordt ultgevoetd, zei/ In de uitvoering ervan kunnen 
voorzien, kosten hiervan verhaalbaar op de veroordeelden op vertoon van een kostenstaçir begroot en 
uitvoerbaar verklaatd door de bésfagrechter. 

Zegt voor recht dat de aan de hoofd11eroordellng gekappelde termijn geen termijn Is In de zln van ort. 
1385bis, vierde lid &er. W." 

De redrtbank van eerste aanleg te Gent, 21!.111 kamer, besliste bQ vonnis V.n 6 november 2012 op 
verzet en op tegenspraak wat betteft het herstel als volst 

"Beveelt op vordering lfQn de gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur hBt herstel door: 

L _J 
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het reduceren van de vijver naar een maximale oppervlakte van BO m2 

het afbreken van de 4 duo stallen, Inclusief grondplaat en fundering en het weg110eren von de 
afbroakmaterltilen naar een daartoe be.stemde stortplaats1 evenals het herstel von het maaiveld 
de afbraak van het tot woning omgevormde woningbljgebouw, inr:f11sle/ vloerploat en 
fundamenten 
het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde 
het verw(Jderen van de afbraakmaterialen, 

en dit binnen een termUn van één jaar nadat dit wmni.s in kracht van gewijsde is gegaan, ander 
verbeurte van een dwangsom lastens elk der veroordeelden tefl llfJCH'fkle van de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur 'llZn € 250 per dag vertraging in de nakoming van dit bevel. 

Wijst de lll]roordeelden er op dat zi/ zich In toepassing van artikel 6.:J..41., § 7 VCRO kunnen kwijten 
van de bouw· en aanpassingswerken, door de plaats te herstelleri In de oorspronkelijke staot en/af 
het strijdig gebruik te stoken, hetgeen enkel kan impllt:eNn het dempen van de volledlge vijver en dlt 
binneri het}aar; 

Zegt voor recht dot de gewestellJk stedenbouwkundig lnspetteur of het college 11an burgemeester en 
schepenen, indfen het vonnis nfer vr(/Wllllg wordt uitgevoerd, zelf In de uitvoering ervan kunnen 
llOfJl';!fen, kosten hiervan wrhoalbaar op de veroordeelden op vertoon van een kostenstaat begroot en 
uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter. 

lsgt voor recht dat de OQn de hoofdveroordellno gekoppelde term(jn geen termijn Is In de lin van art. 
1385bls, vierde lid Ger, W." 

Het hof, zelfde kamer, besliste b1J verstekarrest van 31 oktober :2013, wat betreft de 
herstelvon:lerfng als volgt: 

"rteft de zaak VOtJr de behandeling llOn de herstelvordering uit ap de rechmitting IJQn donderdag 2 
Januari 2014 om 1.4.DO uur" 

"' . .. 

Hét hof, zelfde kamer, besllste bQ arrest van 14 februari 2014- wat betreft de herstelvordering als 
volst: 

11stelt de zaait vaar de beht:mdel/ng van de herstelvordering uit naar de openbarfl rechtszitting van 
vrijdag 7 maart 20l4 om 09,0D uur" 

"" "' "" "'  

1. Het hof hoorde op de openbare rechbzittln= van 7 maart 2014 In het Nederlands: 

- de eerste beklaagde In haar middelen van verdediging vertegenwoordigd door meester Alain 
Meul1 advocaat met kantoor te Gent, In i!:IJn hoedanigheid van lasthebber ad hoc, 

L _J 
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� de tweede en vierde beklaagde, in hun middelen van verded iging, de vierde bijgestaan en de 
tweede vertegenwoordigd door meester Eva De Witte, advocaat met kantoor te Gent, 

- het openbaar ministerie In zlJn vordering b ij monde van Jan De Clercq, substltuut·procureur
generaal, 

- de eiser tot herstel In zijn middelen vertegenwoordigd door meester Pieter Van Assche, voor 
meester Veerle Tollenaere, belden advocaat met kantoor te Gent 

2. In het arrest van 14 februari 2014 werden de eerste, tweede en vierde beklaagde schuldig 
bevonden aan en veroordeeld tot een straf voer de feiten van de verbeterde telastleggingen Al, A2, 
C en E en werden zlJ ontslagen van rechtsvervolging voer de verbeterde telastleggingen B en D. 

De zaak werd voor de behandeling van de herstelvordering gesteld op de openbare rechtszitting van 
7 maart 2014. Binnen de perken van de hoger beroepen dient het hof aldus nu nog enkel te oordelen 
over de herstelvorderlng. 

3. In de c:onclusle neergelegd op de openbare rechtszitting van 7 maart 2014 vordert de eiser tot 
herstel het bestreden vonnis van 6 november 2012 Integraal te bevestigen, het verstekarrest op 
strafrechtelUk eebléd te bevestigen "voor wat de na het tussenarrest beoogde telastlegging (sic) 
betreft" en de herstelvordering voor wat de vijver en de vier duostallen betreft ontvankelijk en  
gegrond te verklaren, wat volgens de eiser to t  herstel Impliceert: 
- � stedenbouwkundige vergunning van 20 december 2012 bulten toepassing te laten wegens de In 
de conclusie opgeworpen of nog ambtshalve op te werpen onwetttaheden, 
..tiet reduceren van de vijver naar een maximale oppervlakte van 80 m1, 
• het afbreken van de vier duostal len, Inclusief grondplaat en fundering en het wegvoeren van de 
afbraa kmaterialen naar een daartoe bestemde stortplaats, evenals het herstel van het maaiveld. 

De eiser tat herstel vordert de hersteltermlJn te beperken tot één jaar en het herstel op te leggen 
onder de verbeurte van een dwangsom van € 2SO per dag vertraging. HIJ vordert te\téns hem en het 
college van burgemeester en schepenen urtdr1.1kk.elljk te machtigen çonform artikel 6.1.46 VCRO. 

4. Bij brief van 23 december 2010 heeft de gewestelijk stedenbouwkundig lnsper:teur een 
ontwerpherstelvorderlng overgemaakt aan het parkét, met de ultdrukkelljke vraag deze brief niet te 
beschouwen als het lnleklen van een herstelvordering In de zin van art 6.1.41, § 6 an 6.1.13 VCRO 
(kaft 6, rec:htspleline, stuk 10}. 

Bij faxbericht van 23 maart 2011 heeft de gewestelijk stedenbouwla.lndls Inspecteur het: advff!s van 
de Hoge Raad voor het Handhavlngsbeleld van 28 jan uari 2011 overpmaakt aan het parket. Dit 
advies werd neergelegd op de rechtszittin g van 29 maart 2011 van de correctionele rechtbank te 
Gent (kaft 6, rechtsplegln& stukken 16en17). Met het toen meezenden van de herstelvordering is 
de duldelllke wil geuit am de herstelvorderlng In te lelden. 

De Hoge Raad voor het Ha ndhavingsbeleid verleende een eensluldend advies voor de verwijdering 
van de duostallen en de aanpassingswerken aan de vijver en een nfet-eensluldend advies voor wat 
betreft het tot woning omgevo rmde wonh1gb!jgebouw. 

L ..J 
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De gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur legde een nieuwe, tot het nlet-eensluldend gedeelte 
beperkte, herstelvordertng met bijkomende motivering voor advies voor aan de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid. De Raad handhaafde zijn standpunt en gaf een niet�eensluldend advies op 15 Jun 
2011 (kaft 6 rechtspleging, stuk 20). 

s. De tweede en vierde beklaagde voeren In de conclusie neergelegd op de rechtszitting van 7 maart 
2014 terecht aan dat de herstehtordering voor zover d12e, gelet op de vordering om het bestreden 
vonnis te bevestigen, nag zou slaan op de afbraak van het bijgebouw, niet kan worden toegestaan. 
De eerste beklaagde heeft zich mondetlng bij het verweer van de tweede en de vierde beklaagde 
aangesloten, 

Deze herstelvordering Is noodzakelijk gesteund op de telastlegglng B waarvoor al de beklaagden In 
het arrest van 14 februari 2014 werden ontslagen van rechtsvervolging. Gelet op het ontslag van 
rechtsvervolglng voor de telastlegging S dient de herstelvorderlng tot de afbraak van het bijgebouw 
als niet gegrond te worden afgewezen, 

6. Wat de herstelvordering ever de vijver en de duostallen betreft werpen de beklaa11den In 
hoofdorde op dat de herstehtordering zonder voorwerp is aangeilen voor de vijver en de 
nschullhokfam" op 20 december 2012 een stedenbouwkundige vergunning werd bekomen, die 
definitief Is geworden. ln ondergeschikte orde voeren zij aan dat de herstelvordering onwettig is 
Ingevolge de schending van de decretale prloriteltenorde van artikel 6.1.41, § 1, lid 1 VCRO, 
gekoppeld aan een gebrekkige motivering. In uiterst ondergeschikte orde stellen zij dat de 
herstelvorderlng kennelijk onredelijk is. 

7. In zijn conclusie voor het hof is de eiser tot herstel van mening dat de stedenbouwkundige 
vergunning van 20 december 2012 bulten toepassing moet worden gelaten. 

8. De In hoofde van de beklaagden bewezen misdrijven nader omschreven In de telastleggingen A2 
wat de paardenstallen (duostallen) betreft en C wat de vijver betreft, vormen de toereikende 
grondslag voor d� tegen hen gerichte herstelvorderlng. 

Aan de gevolgen van het misdrijf werd nog geen einde gesteld: de plaats Is niet In de oorspronkelijke 
toestand hersteld wat de paardenstallen betreft en er zijn nog geen aanpassingswerken uitgevoerd 
wat de vijver betreft. 

9. De overtredingen zijn volgens het gewestplan Eeklo-Aalter (l<.B. 24 maart 1978) gelegen In een 
landschappelijk waardevol agrarisch gebied, 

Het e igendom waarop de overtredingen gebeurden werd In de zomer van 2005 door de eerste 
beklaagde gekocht. Op het eigendom was toen een (verouderd) landbouwbedrijf aanwezig. Op het 
eigendom wordt nu een paardenhouderij - paardenfokkerij uitgebaat (Zie onder meer het advies van 
de Afdeling Duurzame LandbouwontwikkeDng van 17 oktober 2011, vermeld In de beslissing van het 
college van burgemeester en schepenen van Aalter van 19 december 2011, stuk 4 bundel tweede en 
vierde beklaagde voor het hof). Er blijkt ook op 10 Juni 2010 een stedenbouwkundige vergunning te 
zijn verleend voor het Inrichten van een f<I·centrum. 
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Op 26 oktober 2005 werd een proces-verbaal opgesteld waarin onder meer werd vermeld dat In de 
tuin oude gebouwtjes werden afgebroken en op vier andere locaties vier nieuwe paardenstallen 
werden gebouwd, gelegen op verschillende welden, en dat een bestaande poel aanztenlUk werd 
uitgebreid. 

Op 8 februari 2010 weigerde het college van b1.ire:emeester en schepenen van Aalter een 
stedenbouwkundige vergunning voor het regulariseren van onder meer vier "schuilhokken" en de 
aanleg van de vuver (stukken 15&-162 strafdossier!. 

Bij besluit van de deputatie van de provincie Oost.Vlaanderen van 6 mei 2010 werd het beroep van 
de eerste beklaagde wat de schuilhokken en de vijver betreft niét Ingewilligd {stukken 166- 170 
strafdossier). 

Op 23 mei 2011 weigerde het college van burgemeester en schepenen van Aalter de 
recularlsatlevergunning voor het bouwen/regulariseren van vier stallen. 

Het beroep daartegen werd op 22 september 2011 door de deputatie van de provincie Oost" 

Vlaanderen afgewezen (kaft 6 rechtsplegln1, stuk 30). 

Bfj beslult van 19 december 2011 weigerde het college van burgemeester en schepenen van Aalter 
terug de regularisatie van de Vijver (stuk 4, kaft overtulfjinpstulcken van de tweede en de vierde 
beklaagden voor het hof). 

• 

Op 20 december 2012 werd dan wel een resularlsatleve.rgunning voor de vljVer en de schuilhokken 
afgeleverd door het college van burgemeester en schepenen van Aalter (stuk 5, kaft 
overtufginasstukken van de tweede en de vierde beklaagden voor het hof). 

10.1 Op gn:ind van artikel 159 Grondwet passen de hoven en rechtbanken de algemene, provinciale 
en plaatsellJke besluiten en verordeningen alleen toe In ;:ovsrre ilJ met de wetten overeenstemmen. 

De rechter moet controleren of er feitelijke en Juridische motieven bestaan die de regularisatie 
aanvaardbaar maken. 

10.2 De toetsing aan de BOede ruimtel!Jke ordening is In de regularlsatlevergunnlng geformuleerd als 
vcfgt: 
"Het eigendom sttueert zich binnen het open ruimtegebied dot Zfth uftstrekt lt.mgs de grens tussen de 
gemeenten ·en ·en In de onmlddeiii/ke omgeving van de autosnelweQ • Dit 
gebied wordt gftkenmerkt door een Intensief agrarisch grondgebruik afgewisseld met ruime 
boscomp/eJ(en. 
De voorliggende aanvraag heeft betrekking op een bestaande paardenfokkerij en beoogt de 
teQufarisatle van de plaatsing van vier sc:htlilhokken op de aanpalende weides en de aanleg van een 
l!IJver. 
De vijver ml deels gebruikt worden voor de zuivering van afaalwater en deels vaor de opslag van 
heme/wQter. 
De te regulariseren constructies sluiten onmiddellijk Qan bij de bestaande bedrljfsgebouwen en 
betBkenen geen aantartlng van her omtrggende landschap. 
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De aanvraag Is in OVtJn:enstemmlng milt de wettell}ke bepal/ngen1 alsook met df/ goede plautseRjke 
ordening en mat zijn onmiddellijke omgeving. Met toepassing wn artikel 4.7.:1.6. §2 11an de VCRO 
werd het advies Ingewonnen van de gewestelijk .stedenbouwkundig ambtenaar. HIJ verleende geen 
advies binnen de termijn van dertig dagen. Er kan worden voorbijgegátln aan de ad11leavrm;g. De 
stedenbouwkundige vergunning wordt verleend." 

10.3 De toetsing aan de ruimtelijke ordening In de beslissing beperkt zich aldus tot de vaststelling dat 
de constructies onmlddelllJk aansluiten bU de bestaande bedrijfsgebouwen en geen aantasting 
betekenen van hèt Qm liggende landschap. 

Waarom deze vaststelllngen correct zijn of hoe deze In concreto worden verantwoord bl1Jkt niet uit 
ch!i mctlverlng, noch blijkt op welke feitenvinding deze vaststellingen zUn gebeurd, noch we lke 
elementen er toe hebben geleld om anders te beslissen dan in de vorige welgerlngsbesllsslngen. van 
'schullhokken' bllJkt trouwens in concreto geen sprake te zijn (zie hierna). 

D� Is geen afdoende mrgvuldig materleel gemotiveerde besllsslng die een controle van de motieven 
van de vergunnin1Verlenende overheid toelaat, nidat de onwettigheid ervan moet worden 
Vastgesteld, 

De regularisatievergunning van 20 december 2012 meet Ingevolge de onwettigheid bulten 
toepassing worden gelaten. 

11. De herstelvordering Is gesteund ap de wststel!lng dat het goed ge legen /11 In landschappelijk 
waardevol agrarisch gebied. 

In de hemelvordering wordt voor de vier duostallen opgemerkt dat de Inbreuken niet bestaan uit 
het verrichten van handeRngen In strijd met een stakingsbevel of met de stedenbouwkundige 
voorschriften. Voor de stallen wordt gemotiveerd dat het eigendom !lc:h In dominant agrarisch 
gebied bevindt dat zich uitstrekt tussen de gemeenten en 1 en in de 
onmiddellljke omgeving van de autosnelwsg · , dat het gebied wordt gekenmerkt door t'len 
Intensief agrarisch grondgebruik en hoofdzakelijk bestaat uit cultLturgronden en hooilanden, 
afgewisseld met ruime boscomplexen en dat het op korte afstand ligt van de Marlcettebossen. De 
directe omgeving omvat een smafle zone van cultuurgronden en welden die gelegen zijn tuSHn twee 
bosbestanden en verder richt!nS gaat het landschap over In opener en licht glooiend 
reliêf. De nabije omgeving laat zich volgens de herstelvordering omschrljVen als een open, landelijke 
omgeving waarbij sporadisch verspreide bebouwing voorkomt bestaande uit hoofdzakelijk 
landbouwbedrijven, afgewisseld met enkele landelijke resldentlêle woningen en "gedesajfecteerde" 
hoeves. In een straal van 150 meter rond het eigendom zijn rlOll een tweetal residentiële woningen 
en een landbouwbedrijf gelegen. Het perceel Is In OOl'3ptong omzoomd met populieren en werd 
voorzien van een anderbegroallng om het ilcht af te schermen van op de straatzlJde naar het 
eigendom toe. Volgens de hfárStelvorderlng betreffen de constructies geen schuilhokken.. noch een 
tlJdeJIJke stall!n& maar een permanente stal: de constr1.1ctles zijn opgebouwd uit een gegalvaniseerde 
metaalçonstructle met houten beplanking en de nodige deuren, afgedekt met een zadeldak vooralen 

van een bakgoot en elk met een oppervlakte van 8 meter op 4,10 meter. De stallen werden niet 
compact op de bouwkavel ingeplant. De Inplanting geeft aanleldlng tot een versnippering van het 
landschap. Er dient gestreefd te worden naar een bundeling van de gebouwen en de aanvrager 
beschikt ook reeds over voldoende en volwaardige stallingsruimte binnen de gevormde 
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gebot.Jwenclusl.-er, die zich vooral parallel met de vaarlisgende weg situeert. Volgens de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur is het vorderen van aanpasslngSWerken uitgesloten vermits het 
wijzigen van de Inplanting van de i:onstructle een volledige afbraak/demontage lmplli:eèrt. 

Wat de vijver betreft wordt gemotiveerd dat de gepleegde inbreuken geheel of gedeeltelijk best.aan 
uit handelingen in strijd met de bestemmïnesVoorschrlft.en, zonder dat sprake Is iran een geldige 
afwijking op deze voorschriften: een bestaande post werd aanzlenlljk: uitgebreid tot een oppervlakte 
van meer dan 300 m2, met een deel voorden van riet, en de vijver behoort tot de tulnlnrlchting en 
benadrukt vooral het residentieel karakter, zodat niet op geldige wijle kan afgeweken worden van de 
bestemmingsvoorschriften. Door het uit.voeren van aanpassingswerken, nl. het aanpassen van de 
vijver tot een maximale oppervlakte van 80 m2, worden de volgende bezwaren voor de 
vergunbaarheld van de huidige toestand opgeheven: de zcne llnks van de woning Is als siertuin 
aangelegd en wordt deels Ingenomen daor de grote vijver; er kunnen een aantal 
tulnlnrichtlngselementen worden aanllilard, voor zover het gaat om klelnschallge Infrastructuren en 
aangelegd aanslultend bij de bestaande en vergunde bebouwing; een vijver met een oppervlakte van 
300 m2 voldoet hier niet aan en Is de 11eru1twendlglng van de vertulning van het landschappelijk 
waardevol agrarisch gebied, strijdig met de planologische bestemming. Bovendien Is volgens de 
herstelvordering de vijver als object totaal vreemd aan zijn omgevlnf!, Tot slot wordt verwezen naar 
het vrljstellingsbeslult van kracht sinds :1 december 2010, waarin een slervljver tot maximaal 80 m2 Is 
toegestaan als deze minder dan 30 meter van de woning Is verwijderd. 

12. Art. 6.1.41, § 1 VCRO, dat de keuze van de herstelmaatregel voorschrlJft1 bepaalt sinds 16 juni 
2012: 

"§ 1.. Naast de straf kan de rechtbank bevelen de plar.rts In de aorspr'onke/ijke toestond te herstellen of 
het strijdige gebruik te staken, en/of bauw" of aanpassingswerken uit te voeren en/of een geldsom te 
betalen gelUk aon de meerwaarde die het goed door het misdrijf heeft verkregen. Dit gebeurt, 
onverminderd art/ket 6.l.7 en 6.:1..1.8, op vordering van de stedenbauwkundlg inspecteur of van het 
college van burgemeester en schepenen op wier grondgebied de werken, handelingen of wijzigingen, 
vermeld In artikel 6.1.1, wetdflfl uitgevoerd. De herstelvordering wordt ingesteld met Inachtneming 
van volgende regelen : 

1. n voor misdrljllen die bestaan, of ondtJrrneer bestaan, uit het verrichten van handelingen In strijd met 
een sta/dng$bevel of In strijd met de stedenbouwkundige voorschriften aangoande de voor het gebied 
toegelaten bestemmingen; voor zover daatWJn niet op geldige wijze f.s afgeweken, wordt gevorderd: 
a} hetzij de ufllloering van het herstel van de plaats In de oorspronkelijke toestand of de staking van 
het strijdige gebruik, 
b) hetzij, zo dit kennelUk volstaat om de p/aal:selljke ordening te herstellen, de uitvoering van bouw-. 
Df aanpassingswerken; 
c) hetzij, Indien het gewlg van het mlSdri]f kenneHjk verenigbaar IS met een goede ruimtelijke 
ordening, het betalen van een geldsom gelijk aan de meerwaarde die her goed door het misdrijf heeft 
verkregen 

2• voor andere mlsdr/Jllen dcm deze, vermeld In .2 � wordt de beta11no van de meerwaarde gevorderd, 
tenzü de overheid die de hemelvonlerlng Instelt, aantoont dQt de plaatselljlce ordening hierdoor 
kenflfllljk op 011evenredlge w/jze zou worden geschaad, In welk geval é�n van de maatregelen, 
vermeld In 1� wordt gevorderd. 
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Voor de diverse onderdelen van éénzelfde misdrijf kunnen verschlllende herstelmaatregelen worden 
gevorderd, indien deze VOidoende /ndivldua/iseerbaar Zijn. n 

13. Wat de vijver betreft volgt het hof de stelling van de beklaagden dat er geen sprake Is van een 
recreatieve invulling van de vijver. In het arrest van 14 februari 2014 werden de beklaagden 
trouwens voor de telastlegging D ontslagen van rechtsvervolging. 

De bestaande vijver werd, weliswaar zonder vergunning, uitgediept en vergroot, en Is, zoals door de 
beklaagden met foto's wordt aangetoond, voorzien van riet om het water na zuivering te 
hergebruiken voor de paardenhouderij/fokkerij vla de aanwezige pomplnstatlatle. De vijver speelt 
een belangrijke rel in de waterzuivering en reaenwateropvang. Er ls geen sprake van een 'vertulnlng' 
of 'residentlallserlns'. Het omgekeerde kan niet uit mi vaststelllng In het arrest van 14 februari 2014, 
nl. dat er een vloeiende overgang Is van de tuin naar de vijver, worden afgeleid. De vijver moet 
worden aangeden als wel degelijk kaderend ln en noodzake\IJk voor de paardenhouderij/fokkerij, die 
een landbouwexploltatie uitmaakt, en Is derhalve bestemmingsconform. 

De motivering In de herstelvordering wat de vijver betreft beantwoordt dus niet aan de werkelijke 
toestand. De herstelvordering Is derhalve op dit onderdeel niet wettig gemotiveerd en dient bij 
toepassing van artlkel 159 Grond�t bulten toepasstna te worden gelaten. 

14. Wat de paardenstallen (duostallen) betreft oordeelt het hof als volgt. 

De middelen van de beklaagden zUn niet van aard te kunnen doen besluiten dat de herstelvordering 
tot het herstel In de oorspronkelijke toestand wat de duostaUen bet:refl: kennelijk onredenjk Is of In 
strijd Is rnet de decretale prlorlteltenl)f"de. 

De beklaagden hebben een voldongen toestand tot stand gebracht door verspreid op vier plaatsen 
Illegaal, ruime en kwalitatleve duostallen op te rh:hten. Zij kunnen er zich niet gp beroepen dat deze 
stallen voor het onderbrengen van voldoende paarden voor de exploltatle nodig zijn of voor hun 
beschutting vereist zijn: de eerste b eklaagde bekwam op 19 december 2011 een vergunning om 
achter de buitenpiste een omvangrijk staigebouw op te richten, maar kiest er ielf voor om dat niet te 
dgen maar de duostallen als stallinR te behouden, zodat de mogelijkheid om meer en vellig paarden 
te stallen dan met de nu reeds bestaande stal het geval is aanwezig Is. Daarbij wordt duldeUJk om 
economische redenen VDCJrblj gegaan aan de gevolgen voor de goede ruimtelijke ordening die de 
versnippering in casu duidelijk vlsueel meebrengt en omstandll!I in de herstelvorderlng wordt 
gemotiveerd. 

De motieven In de herstelvordering die wijzen op de negatieve ruimtelijke Impact van een verspreide 
opstelling van stallen zijn niet vreemd aan de goede ruimtelijke ordening, noch gaan :zij uit van een 
opvatting over de goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredellJk Is. Het voordeel dat voor de 
ruimtelijke ordening ontstaat door het hsrstel van de plaats In de oorspronkelijke toestand brengt 
geen onevenredige last mee voor de beklaagden. 

Kortom, tot de herstelvorderlng wat de paardenstallen (duostallen) betreft werd beslist door de 
bevoegde instantie met Inachtneming van de substantiële vormvoorschrlften; het blijkt niet dat zij 
werd genomen met machtsafwendlng, machtsoverschrijding of miskenning van enig algemeen 
beginsel van behoorlijk bestuur; zij strookt met de wet. 
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oe termijn om het herstel uit te voeren dient op één Jaar te worden bepaald, na het in kracht van 
gewijsde gaan van het tussen te komen arrest. 

15. De gewestelUke stedenbouwk1.1ndlge Inspecteur vordert de nlet·nakomlng van het bevel tot 
herste l in de oorspronkelijke toestand te sanctioneren met de verbeurte van een dwangsom. 

Gelet op het jarenlange talmen van de beklaagden om tot het herstel over te gaan, wordt terecht de 
verbeurte van een dwangsom gevorderd bil niet nalevlns van het bevel tot herste l . De hierna 
uitgesproken modaliteiten vormen een ppaste en noodzakelijke aansporing van deze beklaagden 
om hiertoe zelf over te gaan. 

De lange tijd sinds dewelke de beklaagden al konden overgaan tot het herstel van de plaats In de 
oorspronkelij�e toestand en de termUn welke hen thans hiertoe nog wordt verleend, brengen mee 
dat er geen reden Is om bij toepassing van art. 1385bis, laatste alinea GerechtellJk Wet.boek nos een 
zekere tennljn te bepalen waarna de veroordeelden pas de dwangsom zullen kunnen verbeuren. 

OP DEZE GRONDEN 

Het hof, 

rechtsprekend op verzet en op tegemipraak, 

gelet op de artikelen hiervoor aangehaald, de artlkell!!n aangehaald door de eerste rechter en: 

- art. 211 Sv., 
• art. 24 van de wet van 15 Juni 1935 op het gebruik der talen In gerechtszaken, 

beslissend over de herstelvordering, 

Wijzigt het vonnis van 6 november 2012 In de mate zoals bestrèden als valgt, 

laat de herstelvorderlng wat betreft de aanpassingswerken aan de vijver bulten toepassing, 

wijst de herstelvorderlng tot de afbraak van het bijgebouw af als niet gegrond, 

beveelt aan de beklaasdsn en · over te gaan tot het 
herstel van de plaats te , nader In de oorspronkelijke datJVilardlng vermeld, 
In cte oorspronkelijke toestand binnen een termijn van één Jaar vanaf de dag waarop dit arrest In 
kracht van gewijsde zal treden door: (1) het afbreken van de vier duostallen met inbegrip van de 
grondplaat en fundering, (2) de legale verwijdering van de afbraakmaterialen en (3) het herstel van 
het maaiveld naar het oorspronkelijk nivea1.1, 

beveelt dat voor het geval dat de plaats niet in de oorspronkelijke toestand wordt hersteld binnen 
voormelde termijn de gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur en/af het college van burgemeester 
en schepenen van de gemeente Aalter van ambtswege In de uitvoering ervan kunnen voorzien, In 
overeenstemming mat wat Is bepaald In art. 6.1.46 VCRO, 
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zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur door de 
veroordeelden elk een dwangsom zal worden verbeurd van € 250 per dag vertraging in de nakoming 
van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van één Jaar vanaf de dag waarop dit 
arrest In kracht van gewijsde zal treden, 

veroordeelt de beklailgden en tot de na het arrest van 14 
februari 2014 gevallen kosten aan de ;;djde van het openbaar ministerie, begroot op € 111,11, en stelt 
vast dat zij ondeelbaar werden veroorzaakt door de In hoofde van deze beklaagden bewe1en 
verklaarde misdrijven. 
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Kosten beroep na arrest van 14 februari 2014: 
Dagv. 1° bekl.: € 94,29 

DagV. 2· en 3" bekl: € 33136 
Dagv. eiser tot herstel: € 33,36 

€ 101,01 
+ 10 % : € 10,10 

Totaal: € 111,11 

Dit arrest Is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, samengesteld uit 
kamervoorzitter Dirk Van Remoortel, als voorzitter, en de raadsheren Peter Ghljs en Bart Meganck, 
en In openbare rechtszitting van 11 aprll 2014 uitgesproken door voorzitter Dirk Van Remoortel, in 
aanwezigheid van Jan De dercq, substituut-procureur-generaal, met bijstand van griffier LeentJe 
Mouten. 

·---... ... " ".h . . . � . ' 

-------C.._,,___,...:':--::--__ q.._ 
Bart Meganck 

Peter Ghijs Dirk Vtm Remoortel 
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